Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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ВЛАДИМИРЪ АЛЕКСБВЕВИЧЪ ПОЛТОРАЦЕ Й 


ДОЗВ. ЦЕНЗ. СПБ., 16 1юия 1895 г. 


Сионееч Бу СооЗ 


ВЪ ПОИСКАХЪ ИСТИНЫ >. 


ХХУШ. 


Я УТЕШЕСТВТЕ длилось долго, Фхали куда-то 
+= далеко. А куда именно — не все ли равно! 
А ВездВ сумФеть «она» найти Клавдю и оть 
_ | всякихъ бЪдъ ее избавить, значить, надо 

>— только благодарить Бога за ниспосланную ми- 
= лость и уповать на Него во всемът.. 
т Съ часу на часъ воздухъ дфлался мягче, 
` теплЪе и душистве, а на десятый день ихъ 
>« путешеств1я, мимо оконъ кареты, изъ кото- 

рыхь она любовалась прелестными пейзажами, 
замелькали зеленыя рощи съ апельсинными, миндальными и виш- 
невыми деревьями въ полномъ цвзту, первыя даже съ плодами. 

А была зима, когда они пустились въ путь, было холодно, и 
шелъ снфгъ. Ъхали быстро, останавливались только для того, чтобъ 
перепрячь лошадей, и, пользуясь луннымъ свЪтомъ, путешествовали 
И НОЧЬЮ. | 

Миновали они такимъ образомъ множество городовъ, большихъ 
и маленькихъ, деревень и м8стечекъ, густо заселенныхъ народомъ въ 
чужеземной одеждВ, съ домами оригинальной архитектуры. Люди 


') Продолженше. См. «Историческй Вфетникъ», томъ Г.Х, стр. 665. 


214436 


6 —— Н.И. Мердеръ — 


"> 
эти, кажется, говорили поитальянски, если судить по отрывкамъ 
разговора, долетавшимъ иногда до ушей Клавдии, во время оста- 
новокъ у Постоялыхъ дворовъ, между обитателями и прислугой 
путешественников?. | 

Выходить изъ кареты Клавдши было запрещено, а на вопросъ 
ея, скоро ли они пр!Вдуть, Октайусъь отв$чалъ, что ему это не- 
изввстно. Графъ никому не сообщилъ о своихъ намфретяхъ. Мо- 
жетъ быть, они останутся въ Италши, а, можеть быть, пофдутъ 
дальше. 

Наконецъ, въ одно прекрасное утро, графъ самъ подошелъ къ 
каретВ своей супруги, чтобъ объявить ей, что къ вечеру того’ же 
дня они прИдутъ въ монастырь, гд$ ее ждутъ, и ГД она должна 
будеть прожить года два, чтобъ окончить свое образован!е. 

О приключенши, повлекшемъ за собою ихъ отъфздъ изъ Герма- 
н1и, онъ не сказалъ ни слова, и Клавдя, разумЪфется, не напо- 
мнила ему про этоть эпизодъ, она сама была бы рада про него 
забыть. 


Въ монастырз Клавдлю продержали два года, въ отдВльномъ 
пом щен!и, комфортабельно и даже роскошно устроенномъ. 

Прислугу ей дали ловкую и внимательную, но д$вушка эта Ни 
на какомъ другомъ языкЪ, кромЪ англ!йскаго, не говорила, и Клав- 
дя должна была объясняться съ нею знаками. 

Воспиташемъ ея занялись двз монахини, одна гречанка, дру- 
гая итальянка, об очень умныя и разносторонне образованныя. 
Хорошаго стариннаго рода, онё знали французскЙ и англйсюй 
языки, какъ свой собственный, выгляд$ли истыми аристократками, 
много путешествовали, вид$ли вс достопримчательности Европы, 
прочитали все выдающееся въ литератур%, и не было такого пред- 
мета, о которомъ онф не имЪли бы поняття, и такого вопроса, на 
который не сум$ли бы отвЪтить. 

Одна изъ нихъ съ годъ времени занималась съ Клавдей И 
музыкой, а зат$мъ, когда голосъ ея ученицы окончательно раз- 
вился, въ монастырь сталъ здить учитель, —важный, толстобрюжй 
итальянецъ, въ напудренномъ парикЪ и нарядномъ, модномъ каф- 
тан, въ жабо и манжетахъ изъ дорогихъ кружевъ. 

И, должно быть, прИзжаль сюда издалека этоть франтъь и 
бралъ за уроки не дешево. Являлся онъ въ монастырь на почто- 
выхъ лошадяхъ, но въ своемъ экипажЪ, всегда подъ вечеръ, и пу- 
скался въ обратный путь рано утромъ, на разсвЪтЪ, переночевавъ 
въ павильон, предназначенномъ для знатныхъ пос®тителей муж- 
скаго пола. 

Однако, надзворъ надъ Клавдей, въ начал очень строг!й, мало- 
по-малу сталъ ослабляться. Прискучило ли монахинямъ обращаться 
съ нею, какъ съ узницей, и нарушать исключительно для нея 
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одной порядокъ, установленный въ обители, убЪдились ли онЪ въ 
томъ, что пбрученное: ихъь попеченямъ молодое существо не спо- 
собно злоупотребить ихъ дов р!емъ, а, можетъ быть, имъ показалось 
опаснымъ, какъ для ея здоровья, такъ и для нравственнаго ея 
развит!я, лишать ее общества подругь и развлеченш, свойствен- 
ныхъ молодости, такъ или иначе, но настоятельница, съ м%сяцЪ 
спустя посл ея поступлен1я въ обитель, познакомила ее съ своими 
шемянницами, д8вицами де-Рошнуаръ, и рёдюй вечеръ не при- 
глашала ея въ комнаты этихъ дфвицъЪ, которыя, не готовясь по- 
ступить въ монахини, занимались музыкой, чтенемъ свфтскихъ 
ЕНИиГЬ и разговорами о м!рскихъ интересахъ, какъ въ любомъ са- 
лонЪ Сенжерменскаго предместья. | 

Антуанета и Клара, маркизы де-Рошнуаръ, об молоденьмя, 
хорошенькля, остроумныя и любопытныя болтушки, съ первой 
встрёчи полюбили Клавдю и наслушаться не могли ея разсказовъ 
про родительсюй домъ и дальнюю родину. Клавди же не было 
больше наслажден1я, какъ говорить про то, что было ей дороже 
всего на свВтВ. Наговорившись про милыхъ сердцу досыта, ей 
становилось легче на душ, точно она ихъ всзхъ повидала. 

Иу Антуанеты съ Кларой было что поразсказать. Ихъ сюда 
привезли, благодаря смутамъ во Франщи. Воспитывались онв въ 
Париж, тоже въ монастыр, но какая разница съ здёшнимъ! 
Тамъ все было на модную ногу; ихъ учили танцовать; по пр1ем- 
нымъ днямъ блестящая свфтская молодежь являлась съ компли- 
ментами и любовными признан!ями, въ великолВпную залу, пред- 
назначенную для свиданй юныхъ затворницъ съ родственниками. 
Впрочемъ, степени родства тутъ плохо соблюдались. Достаточно 
было познакомиться съ братомъ или кузеномъ которой нибудь изъ 
панс1онерокъ, чтобъ проникнуть въ монастырь. Тутъ завязывались 
любовныя интриги, кончавиияся нер®дко браками. Бывали при: 
мфры, что бВдныя двушки, которымъ въ свЪтЪ негдВ быдло бы 
и вотрЬтиться съ богатыми женихами, прельщали красотой и лю- 
безностью посзтителей знатнаго происхожденя, и такимъ обра- 
зомъ судьба ихъ устроивалась такъ прекрасно, какъ никогда бы 
не удалось имъ устроиться дома. 

Но то было въ Париж, здфеь же, въ обители, среди дикой 


гористой м$Ъстности, вдали отъ города, нечего было и мечтать о. 


чемъ нибудь подобномъ. Кром поселянъ да грубыхъ фермеровъ, 
даже и на богослуженяхъ изъ постороннихь никто не присутство- 
валъ. Да в кому была охота, безъ особенной надобности, загляды- 
вать въ мурье, къ которому и дорога-то оть города вела такая 
скверная, что, только рискуя на каждомъ шагу сломить себЪ шею, 
лавируя между утесами и обрывами, можно было сюда проникнуть. 
А еслибъ даже въ обитель и за®халъ какой нибудь предпримчи- 
вый воздыхатель, то все равно`его дальше церкви не пустили бы. 
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Уставъ былъ суровый, и соблюдался онъ строго; кромЪ отцовъ и 
мужей затворницъ, какъ, напримВръ, виконта де-Монтёелика (кото- 
рый заперъ сюда жену за какую-то провинность, и время отъ вре- 
мени навЗщалъ свою несчастную жертву, чтобъ читать ей скуч- 
нзйшую и длиннзйшую мораль), затворницамъ по цвлымъ м$ся- 
цамъ не удавалось видЪть людей изъ общества. Впрочемъ дёвицы 
Рошнуаръ не очень этимъ сокрушались. Он были увзрены, что 
затворничество ихъ долго продолжаться не можетъ. Какъ только 
порядокъ во Франщи возстановится, родители ихь сами прИЗдуть, 
или пришлють за ними довзренныхъ лицъ, и онЪ снова возобно- 
вять сношен1я съ парижскими своими подругами и кавалерами. 

Поклонниковъ у каждой изъ сестеръ было такъ много, что 
Клавд1я изумлаялась объемистости ихъ сердецъ. ОнЪ же смФялись 
надъ ея наивностью и увзряли, что у. нихъ, въ ПарижВ, семи- 
лЪтюя дфти опытнЪе ея. 

— Да неужели вы въ самомъ дВлВ замужемъ?— допытывались 
новыя прятельницы Клавди. —Ни за что невозможно этому по- 
вфрить! Разскажите-ка еще разъ, какъ это случилось. 

И Клавд1я разсказывала, какъ она жила спокойно въ родитель- 
скомъ домЪ съ отцомъ, который весь день молился и читалъ свя- 
тыя книги въ маленькой, скромной, какъ монашеская келья, ком- 
наткВ, въ то время, какъ мать наряжалась, принимала гостей и 
вызжала съ старшими дочерьми. Клавд1ю вс считали ребенкомъ, 
да и она сама думала только о куклахь да объ играхъ съ мень- 
шимъ братомъ, какъ вдругь ей совершенно неожиданно объявили, 
что она взрослая д$Звица, и Что ее везутъ на балъ. А потомъ, точно 
также внезапно и безъ всякихь подготовлеюшй, провозгласили ее 
нев$стой графа Цаланецкаго и стали поспфшно готовиться къ 
свадьбз. Графъ Зздилъ къ нимъ каждый день, привозилъ ей богатые 
подарки, но ни о чемъ съ нею не разговаривалъ. Она его очень 
боялась. На ея сестеръ мать давно гнфвалась, и ихъ обфихъ от- 
везли въ монастырь. Маленькому брату взяли гувернера, который 
всюду за нимъ слёдовалъ по пятамъ; впрочемъ Клавд1и было строго 
внушено, что, какъ невЪстЪ, ей неприлично играть съ мальчикомъ, 
и что она должна держать себя серьезно и важно, какъ будущая 
графиня Паланецкая. Въ новомъ своемъ положен1и ей было такъ 
тоскливо и жутко, что ей ужъ и самой захотВлось скор№е выйти 
замужъ. Все-таки перем$на и, можеть быть, къ лучшему. Можеть 
быть, графъ окажется снисходительнфе матери и дозволить ей хоть 
съ сестрами повидаться. Но онъ въ тотъ же день, тотчасъ посл 
вфичан1я, увезъ ее далеко изъ родного гн$вда, сначала въ Вар- 
шаву, потомъ за границу, и воть съ тёхь поръ она все одна среди 
чужихъ и о своихъ ничего не знаетъ. 

— И графъ дЪйствительно сдЗлался вашимъ мужемъ? —<пра- 
шивали съ недоврчивой усмЪшкой ея слушательницы. 
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Клавдля, краснфя до слезъ, просила не касаться этого щекот- 
ливаго вопроса. Она инстинктивно чувствовала, что ей еще тяже- 
ле будетъ переносить загадочное существоване, на которое обрекъ 
ве мужъ если постороннимъ будетъь извЗстна ея тайна, и 0бЪ д%- 
вушки, тронутыя ея печалью и смущен!емъ, давали ей слово испол- 
нить ея просьбу Но это было очень трудно; любопытство ихъ 
было такъ сильно возбуждено, что при первомъ удобномъ случаЪ 
он не выдерживали и снова пугали и конфузили ее какимъ ни- 
будь неосторрожнымъ намекомъ на загадочность ея положения. 

Клавдаи это ваконецъ прискучило; она стала отдаляться отъ 
своихъ новыхъ прятельницъ и, не прекращая съ ними друже- 
скихъ отношенй, подъ предлогомъ занят, опять стала проводить 
большую часть времени въ одиночеств». 

Прошло около двухъ лёть. За это время графъ навфстилъ ее 
два раза и, повидимому, для того только, чтобы собственными гла- 
зами убфдиться въ ея успЪхахъ. Онъ внимательно просматривалъ 
ея тетради, рисунки, рукодЪфлья, заставлялъ ее пфть и играть на 
клавесин и на арфЪ, прислушивался къ каждому ея слову и, 
убЪдившись, что она пр1обрЪтаеть навыкъ къ прАятному обраще- 
вю и свЁтскимъ разговорамъ, не утрачивая ни своей милой про- 
стоты, ни достоинства молодой женщины хорошей фамили, выра- 
жалъ ей свое удовольстйе богатыми подарками и цвзтистыми 
комплиментами,. ` 

Должно быть, онъ обдаривалъ и ея учительницъ, потому что въ 
монастырВ ожидали съ нетерпЪн1емъ его посфщен! и радовались 
имъ, превознося его любезность и щедрость. 

СупругВ его завидовали. 

— На такого кавалера, какъ графъ Паланецк, не жаль трехъ 
молодыхъ щеголей промЗнять, настояций вельможа, —говорили пле- 
мянницы игуменьи. 

Что же касается Клавдии, ей было жутко въ его присутствии, 
и смутныя опасен1я, одно другого ужаснфе, навертывались ей 
на умъ, но послВ его отъВзда она мало-по-малу успокоивалась. 
Въ шестнадцать лёть трудно жить одними мрачными предчув- 
стмями, даже и въ угрюмой обстановкВ, а среди мирной жизни, 
съ привфтливыми людьми, въ чудной, живописной м+$стности и 
мягкомъ климатВ, нельзя было не отдохнуть душой, нельзя было 
постоянно помнить о непрятныхъ событяхъ, предшествовавшихъ 
ея пр!Взду сюда и сокрушаться мыслями о будущемъ. Молодость 
брала свое. Клавдя начинала даже забывать про странную встр$чу 
съ таинственной женщиной, назвавшей ее сестрой, какъ вдругъ, 
ВЪ ОДНО Прекрасное утро, за обЪдней, она услышала голосъ, отъ ко- 
тораго у нея сердце забилось и духъ захватило отъ волнения. 

Точно невидимой рукой перебросило ее изъ настоящаго на два 
года назадъ, въ ту комнату, съ бВлыми, голыми стЗнами и съ свер- 
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кавшимъ огнями алтаремъ, гдз подъ звуки родного нап®ва она 
лишилась сознан1я, чтобъ очнуться въ объятяхь названной сестры. 

Это она поетъ! Какъ она сюда попала? Извфстно ли ей, что 
Клавд1я здесь? И какъ ей дать объ этомъ знать, если она этого 
еще не подозр®ваетъ? 

Вопросы эти всю обфдню не давали ей ни на секунду со- 
средоточиться въ молитв и, какъ ни повторяла она себ, что 
сколько ни терзайся, все равно до конца богослуженя ничего не 
узнаешь, воображене ея продолжало работать все въ томъ же на- 
правлен!и. Ужъ не для нея ли, не для того ли, чтобъ спасти ее 
оть какой нибудь опасности, явилось сюда это странное существо? 

О, какъ ей хотфлось ее видЪть, послушать ее, исповздаться ей! 

Но до конца обздни нечего было объ этомъ и мечтать. Не го- 
воря ужь о томъ, что пансонерки присутствовали при богослуже- 
няхъ на хорахъ, окруженныя со всхъ сторонъ монахинями, и 
что оглядываться имъ было строго запрещено, высок1Й органъ, вза- 
дернутый зеленой тафтой, скрывался отъ публики въ углублени 
стфны. Къ нему вела потайная дверь, такъ что пронир чу ть туда, 
можно было, не попадаясь никому на глаза. 

Этимъ потайнымЪ ходомъ пользовались тф профзже артисты и 
артистки, которые въ благодарность за гостепримство, оказанвое 
имъ обителью, предлагали пропфть об$дню или вечерню. 

Однако голосъ, заставивпИЙй затрепетать сердце Клавд1и, заин- 
тересовалъ и подругъ ея. | 

— Кто это сегодня за органомъ? Новенькую привезли? Откуда? 
Надолго ли? 

На вопросы эти, которыми отрывистымъ шепотомъ перекиды- 
вались украдкой панс1онерки и молоденьюя б$лицы, тв, что стояли 
ближе къ монастырскому начальству, въ томъ числ и Антуанета 
съ Кларой, отвЪчали, что пзвица близкая праятельница игуменьи, 
пр!хала сегодня ночью съ горничной и лакеемъ, и, должно быть, 
издалека. Но откуда и надолго ли — этого никто не зналъ. При- 
слуга ея объясняется съ посторонними знаками, какъ н%мая, 
а между собою говоритъ на непонятномъ язык». 


Можно себБ представить, съ какимъ нетери8немъ ожидала 
Клавд!я окончан!я службы. 

Желанная минута наконецъ настала; обЪдня кончилась, органъ 
смолкъ, моляш1еся начали расходиться черезъ среднюю большую 
дверь, растворенную для м!рянъ обоего пола, а молодыя затвор- 
ницы, въ сопровожден!и надзирательницъ, спустились съ хоръ по 
темной винтообразной лестниц въ длинный корридоръ съ кельями 
по сторонамъ, чтобъ пройти въ чинномъ порядк$ и попарно въ вы- 
сокую и со сводами комнату, служившую столовой для бёлицъ и 
панс1онерокъ. : 
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На н8которыя изъ этихъ послднихь, въ томъ числЪ графиня 
Паланецкая, кушали у себя и, благодаря этой привиллейи, Клавд1я 
еще съ часъ времени оставалась въ неизвестности насчетъ прузжей. 
Знаетъ ли она, что названная ея сестра здфсь? Найдетъ ли она 
вовможнымъ съ нею повидаться? О, какъ жаждала КлавдАя этого 
свидан1я!... Съ взамирающимъ сердцемъ прислушивалась она къ ша- 
гамъ, раздававшимся по гулкому корридору, въ трепетномъ ожи- 
дани, что воть сейчасъ дверь растворится, и она увидитъ свою 
таинственную покровительницу. 

Наконецъ прибзжала одна изъ бзлицъ, прислуживавшихъ игу- 
мень, и объявила, что настоятельница проситъ графиню къ себ$. 

Клавд1я посп$шно поднялась съ м%®ста и послЗдовала за послан- 
ной. Но въ молельн®, куда ее провели, кромВ игуменьи, никого 
не было. 

— Садитесь, графиня, —сказала настоятельница, когда дверь за- 
творилась за Клавдей. — Я должна вамъ передать привЪфть и по- 
дарокъ оть особы, которая принимаетъ горячее участе въ вашей 
судьбВ. Въ нашей обители провела н%®еколько часовъ леди Мери 
Филипсъ... Она только что уфхала, — посп®шила она прибавить, 
замЪтивъ невольное движен!е Клавдии къ двери въ сос$днюю ком- 
нату, — и, къ величайшему ея сожал®н1ю, не повидавшись съ 
вами, но на то были важныя причины, и вотъ она просила вамъ 
передать, чтобъ вы не сомнЗвались въ ея участи и дружбЗ. И то 
и другое она вамъ еще докажеть на дЪлВ, и не разъ втечене 
вашей жизни, Но теперь обстоятельства такъ сложились, что она 
должна скрываться и, для ихъ же пользы, держать втайнЪ свои 
сношеня съ друзьями. На свЪтЪ много злыхъ людей, дочь моя, 
и, къ несчастю, могущество ихъ превышаетъ силу добра, — продол- 
жала она со вздохомъ.— ЦобродВтель пресл$дуется яростнЪе порока, 
когда она является обличительницею грФха. Правда колетъ глаза, 
и удзлъ праведниковъ во вс времена—гонен1я и муки. Но бла- 
женъ тотъ, кто избираетъь узк1Й и тернистый путь къ достижению 
царствня небеснаго, и только претери вший до конца спасенъ будетъ. 

Долго говорила она все въ томъ же восторженномъ дух, на- 
взянномъ на ‘нее, безъ сомнЪн1я, посфщенемъ загадочной лично- 
сти, выдававшей себя то за русскую, то за англичанку. Клавдя 
слушала ее молча, понуривъ голову и съ болью въ сердц®. Марья 
Филипповна уфхала, не повидавшись съ нею! Она не сум$ла от- 
гадать ея душевное настроене, она не подозр®ваетъ, какъ Клавди 
нужно съ нею посовзтоваться, чтобы знать, какъ ей поступать, 
когда ее увезутъь отсюда и снова бросятъ, безпомощную и одино- 
кую, въ жизненный водоворотъ. РазумЗется, мужъ ея не безъ цёли 
тратился цфлыхъ два года на ея образовате и на развит!е ея та- 
лантовъ. У нея морозъ подиралъ по кожЪ при мысли объ этой 
пфли. Кому разсчитываеть онъ уступить свои права надъ нею? 
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Можетъ быть, злодБю какому нибудь? И что ей тогда дФлать, у 
кого искать защиты и убфжища? 

— Она поручила мн$ вамъ сказать, графиня, чтобы въ трудныя 
минуты вы разсчитывали на нее, какъ на сестру, —сказала игуменья, 
точно угадывая мысли, круживипяся въ голов$ ея слушательницы. 

— Но гдЪ же я ее найду?—вырвалось у этой послдней. 

— Вооружитесь тери$н1емъ и выслушайте меня до конца, дочь 
моя. Воть подарокъ, который она мнЪ для васъ оставила, вы, безъ 
сомнфня, въ немъ найдете отвЪтъ и на вашъ послфдн!й вопросъ. 

Съ этими словами она подала Клавд1и маленьк1Й, плоскй фут- 
ляръ изъ чернаго дерева съ серебряной отдФлкой, въ родЪ иголь- 
ника, и, пожелавъ ей найти утфшене въ молитвЪ, вышла изъ ком- 
наты. | 

Клавд1я прижала чуть замфтную кнопку въ верхней части фут- 
ляра, онъ открылся, и пПередъ ея глазами сверкнула золотая ме- 
далька съ выр$заннымъ на ней всевидящимъ окомъ въ треуголь- 
ниЕз и изображешемъ какихъ-то странныхъ предметовъ, похожихъ 
на орудля, употребляемыя плотниками, кругомъ же шла надпись 
славянскими буквами: «Не ввряйся человЪческому предстатель- 
ству, а уповай на Бога». 

ПоцФловавъ благогов8йно медальку, Клавдя вдфла ее на шел- 
ковый снурокъ съ ладонкой, въ которой была зашита записка отъ 
Марьи Филипповны съ изреченемъ изъ Евангел1я, золотой кре- 
стикъ, надфтый на нее при крещени, а также другой деревян- 
ный, которымъ благословилъ ее отецъ; и когда она почувствовала 
новый подарокъ своей покровительницы на груди, ей сдЪлалось 
такъ спокойно и радостно на душ, точно ее обнадежили не вЪсть 
какими прекрасными обфщан1ями, точно она обрфла защиту оть 
всЪхъ напастей. А между тфмъ она все еще не знала, гдЪ ей найти 
свою покровительницу въ случаЪ надобности, и увидится ли она съ 
нею когда нибудь. Но разсматривая футляръ, въ которомъ лежала 
медалька, ей показалось, что на днЪ его что-то такое бфлЪется; это 
быль клочокъ бумажки съ надписью: «Сепёуе. Ргё |’Куёаце. 30», 
а дальше порусски: «запомни и уничтожь». | 

Не задумываясь, исполнила она это приказане... . .. . 

— И что-жъ обращались вы когда нибудь къ Мари Филипсъ 
по этому адресу?—спросилъ принцъ Леонардъ. 

— Обращалась, когда такъ заскучала по родинЪ, что чуть не 
умерла отъ тоски, —отв$чала она. 

Это было въ ПарижЪ, съ полгода послЪ того, какъ графъ увезъ 
ее изъ монастыря. Прошло боле трехъ лЪтъ съ тЬхъ поръ, какъ 
она покинула родину и не получала вЪстей изъ дому. Скучала она 
по близкимъ и раньше, но въ ту зиму тоска ея усилилась до та- 
кой степени, что она ужъь ничВмъ не могла развлечься. Чтене, 
занят!я музыкой, рисованемъ —все опротив$ло. По цфлымъ ночамъ 
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плакала она, а когда засыпала на разсвЪтВ, то такимъ тяжелымъ 
сномъ, что разбуженная ея стонами камеристка въ испуг приб»Ж- 
гала въ спальню, чтобы узнать, что случилось съ ея госпожей. 


Все это отвывалось на ея здоровьи, она блёднзла и худ®ла не 
по хнямъ, а по часамъ, и приводила этимъ въ б$шенство своего 
супруга. Время шло, жизнь въ Париж при роскошной обстановкз, 
которой онъ считалъ необходимымъ окружить красавицу жену, 
стоила графу ужасно дорого, а между тБмъ невозможно было ни- 
куда съ нею показаться. Разъ какъ-то онъ рфшился вывезти ее 
въ театръ, но въ ту самую минуту, когда въ ихъ ложу вошла та 
особа, которой онъ хотВль ее показать, съ Клавд1ей сдФлался та- 
кой сильный истерическАЙ припадокъ, что ее безъ чувствъ должны 
были вынести изъ театра. 


Когда она очнулась, въ спальнЪ прохаживался взадъ и впередъ 
ея властелинъ. ЗамЪтивъ, что она открыла глаза, онъ подошелъ къ 
кровати и, устремивъ на нее суровый взглядъ, оть котораго ей 
стало такъ жутко, что она не въ силахъ была пошевельнуться, онЪъ 
объявилъ ей твердымъ, холоднымъ тономъ, что если она не выздо- 
роветь, онъ принужденъ будетъ заключить ее въ дальн!й мона- 
стырь или въ домъ умалишенныхъ. 


— О Росаи и о вашемъ прошломъ совфтую вамъ совершенно 
забыть. Вы слишкомъ долго со мною жили и слишкомъ много про 
меня знаете, чтобы я могъ отпустить васъ на родину. Никогда не 
вернетесь вы въ Россю и никогда не услышите о вашихь род- 
ныхъ, пока я живъ; помните это и смиритесь; вы въ моей власти, 
зависите отъ меня одного, а у меня тысяча средствъ заставить 
васъ мнЪ повиноваться —прибавилъ онъ съ ударен1емъ на посл д- 
немъ словБ. 

И, повидимому, онъ былъ правъ, защиты ей было ждать неот- 
куда. РазвЪ они не были формально обвнчаны? Кто же рёшится 
впутаться между мужемъ и женой, даже и въ такомъ случа»Ъ, если 
бы она пожаловалась кому нибудь на свое положене, а ей раз», . 
сказать про свои страдая некому. Какъ вездЪ, такъ и въ Пари. .. 
она была окружена шшонами и вела боле одинокую жизнь, чфмъ` * 
въ монастырВ; тамъ у нея были подруги, съ которыми можно было 
дЪлиться мыслями, а здЪсь ее ни съ ЕЪмъ не оставляли одну, 
кромЪ русской княгини, съ которой графъ повнакомилъ ее тотчасъ 
по пр№здЪВ, но дама эта была такъ предана ея мужу, что Клавдя 
опасалась ея почти столько же, сколько его. 

Что туть было дБлать? 

Какъ всегда, въ минуты отчаян!я, она вспомнила про свою 
таинственную покровительницу и написала ей, по указанному 
адресу, длинное письмо съ описанемъ всфхъ своихъ бФдетвй и 
опасен, умоляя о совзтВ и поддержЕЪ, 
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Письмо это она отправила по почтВ черезъь приказчика, при- 
несшаго изъ магазина как1я-то вещи, купленныя графомъ. 

Челов$къ этотъ, должно быть, очень удивился, когда, уславъ 
подъ первымъ попавшимся предлогомъ ливрейнаго лакея, который 
ввелъ его въ комнату, богатая и знатная графиня, краснзя и ва- 
пинаясь отъь волнен!я, передала ему запечатанное письмо и воло- 
тое колечко съ рубиномъ, умоляя со слезами въ голосЪ, отправить 
письмо, а колечко оставить у себя за труды и издержки. Онъ, на- 
вЪрное, подумалъ, что письмо было къ любовнику, но плату за 
услугу предлагали слишкомъ щедрую, чтобы отказаться отъ пору- 
чен1я (кольцо стоило около двухсоть франковъ), и онъ его испол- 
нилъ. Письмо дошло по назначен!ю, и вскорё Клавд1я получила на 
него отвЪтъ. 

Отвзтъ этотъ, какъ все, что исходило отъ ея названой сестры, 
достигь до нея очень страннымъ и неожиданнымъ образомъ, че- 
резъ цвзточницу, явившуюся къ ней съ букетомъ оть графа. 

Мужъ ея всегда заботился о томъ, чтобы у нея были живые 
цвзты въ гостиной, и нерЪдко самъ заходилъ въ оранжерею зака- 
зывать ихъ, но какимъ образомъ попаль ему въ руки именно этотъ 
букетъ съ вапиской Марьи Филипповны, это такъ и осталось для 
Клавд1и тайной. Содержан!е же записки было сл$дующее: «Род- 
ные твои здоровы. Молитвами родителя, сестры твои обрли путь 
ко спасеню. КрЗпись и уповай на Всевышняго, искусъ твой бли- 
зится къ концу, скоро и тебя озаритъь свЪтъ истины и любви». 

Клавд1я по-своему поняла таинственный смыслъ этихъ словъ. 
НаканунЪ она познакомилась у княгини Зборской съ принцемъ 
Леонардомъ, который съ перваго же взгляда произвель на нее 
сильное впечатл те, и воть не прошло и трехъ м%®сяцевъ, а они 
ужъ такъ близки другь къ другу, какъ братъ и сестра по духу, 
какъ же послВ этого сомнЪзваться въ томъ, что пророчество сбы- 
л0сь? СвЪть любви и истины ее озарилъ, и наступилъ конець ея 
страданямъ. 

, На это, слушатель ея, вн себя отъ восторга, цфловалъ ея руки 
и клялся всфми святыми, что посвятить ей всю свою жизнь. 


ХХХ. 


Въ блаженномъ упоени, они, какъ невинные младенцы, жили 
однимъ только настоящимъ, забывая о прошломъ и не ваглядывая 
въ будущее. Свидатямъ ихъ никто не мёшалъ; графъ изъ своего 
путешеств1я не возвращался, а принцесса Тереза была слишкомъ 
поглощена своимъ лёченемъ и мечтами о предстоящей для нея 
новой жизни, Чтобы попрежнему интересоваться любовными по- 
хожден1ями своего супруга. 
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Она совершенно переродилась какъ нравственно, такъ и фи- 
зически съ тёхъ поръ, какъ подружилась съ княгиней 3борской. 
Оть разговоровъ съ новой своей пр1ятельницей, да оть л8карствъ, 
которыми эта послвдняя ее л6чила въ ожидан!и пресловутаго жиз- 
неннаго эликсира, она на столько поправилась, что могла мечтать 
о такихъ наслажденяхъ, о которыхъ знала раньше только по на- 
слышкВ и къ которымъ относилась прежде съ глубокимъ негодо- 
вантемъ. 

Наконецъ, ингреденты, необходимые для составленя чудеснаго 
снадобья, были получены, и княгиня принялась за его ивгото- 
влен1е. | 

Дло это хранилось въ строжайшей тайнЪ. Принцесса запира- 
лась со своей прятельницей въ молельн®, чтобъ толковать о сво- 
ихь надеждахъ и намрен1яхъ. - 

Прежде всего она, разумЗется, поБдетъь въ Парижъ, и не съ 
мужемъ, а съ княгиней, которая посвятить ее во вс прелести 
этого чуднаго города, гд женщины нашли секретъ оставаться всю 
жизнь красавицами и до преклонныхъ лфть прельщать мужчинъ и 
наслаждаться любовью. 

Столько новаго и интереснаго открыла ей княгиня Зборская, 
что ей было смЁшно вспомнить, какой она была дурой до сихъ 
поръ. Мужъ изм$нялъ ей безсчетное число разъ, а ей даже и въ 
голову не приходило платить ему той же монетой. Жизнь ея про- 
тодить въ средз выжившихъ изъ ума стариковъ и старухъ, тогда 
какъ она могла бы быть окружена блестящей молодежью, весе- 
зиться, тьшиться одержанными поб%дами надъ красивыми и остро- 
умными поклонниками, какъ друпя принцессы, королевы и импе-. 
ратрицы, которыя отлично умфютъь пользоваться выгодами высо- 
каго положен1я для счастья. 

Изумительно ловко и искусно сумЗла княгиня Зборская открыть 
глаза на жизнь супруг принца Леонарда, —потому, можетъ быть, 
что эта послёдняя никогда не слыхивала такихъ рёчей, и что пе- 
ресыпались онз хитрыми комплиментами насчетъ ея красоты и 
ума. Такъ или иначе, но элексиръ былъ изготовленъ во-время, 
именно тогда, когда принцесса Тереза узнала какъ нельзя лучше, 
какъ воспользоваться здоровьемъ и силами, которыя онъ долженъ 
былъ ей доставить. 

Результаты вышли блистательные; посл первыхъ же трехъ ка- 
пель, принятыхъ въ какомъ-то густомъ и необыкновенно вкусномъ 
вин, принцесса Тереза почувствовала необычайный подъемъ духа 
и приливъ бодрости и силъ. Сердце ея забилось, какъ у здоровой, 
пятнадцатильтней дЪвочки; мысли, одна другой радостнфе и весе- 
лве, зарождались въ мозгу. ЕЙ захотЪлось бЪгать и рЪзвиться, 
пить, плясать. Нечаянно взглянувъ въ зеркало, она себя не узнала 
въ румяной, молодой женщинЪ, смотрёвшей на нее сверкающими 
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лихорадочнымъ блескомъ глазами. Весело захлопала, она въ ладоши, 
посылая воздушные поцзлуи своему изображеню. 

ЕЙ все казалось теперь возможнымъ и приличнымъ, все, что 
только могло доставить ей удовольстве. Почему и ей тоже не пу- 
тешествовать, не повидать свЗта и людей, какъ друге? Она бо- 
гата, знатна, всюду ей будеть оказанъ почетный пр1емъ, и те- 
перь, когда болзнь, единственное препятств!е, мВшавшее ей на- 
слаждаться жизнью, устранена, почему же не наверстать потерян- 
наго времени? 

Про ребенка ей и вспоминать не хотЪлось; все такой же блЁд- 
ный и худой, какъ и прежде, съ тупымъ выражешемъ въ вы- 
цвзтшихъ, какъ у старика, глазахъ, онъ напоминалъ ей то время, 
когда она и сама была такая же. 

Впрочемъ, княгиня обфщала и имъ заняться посл, когда здо- 
ровье его матери будетъь окончательно возстановлено, чего оть 
одного према эликсира нельзя было ждать. 

Она предупредила свою пащентку, что дЪйстве ея снадобья не- 
продолжительно. 

По истечении извфстнаго времени должна произойти реакщя. 

— Но вы не пугайтесь, ваша свЪтлость, — сказала она ей, — 
я уложу васъ въ постель, какъ только вы почувствуете утомле- 
не, и дамъ вамъ порошокъ, отъ котораго вы заснете крзпкимъ 
сномъ, а утромъ я буду въ вашей спальнф раньше, чмъ вы успЗете 
открыть глаза, и посл новаго према эликсира вы опять будете 
себя чувствовать прекрасно. 

Все вышло такъ, какъ она предсказывала; часа черезъ три 
принцесса ощутила большую слабость и впала въ тревожное со- 
стоян!е духа, но это длилось недолго; проглотивъ порошокъ, приго- 
товленный княгиней, она заснула, какъ убитая, а на слВдующий день 
посл$ пр!ема эликсира снова почувствовала себя бодрой и здоровой. 

Но на этотъ разъ принцессВ непремнно захотВлось показаться 
въ своемъ новомъ вид домашнимъ, и какъ ни уговаривала ее кня- 
гиня подождать, чтобъ дЪйстве лВкарства окончательно укр®пило 
ея организмъ, она настояла таки на своемъ, позвала своихъ фрей- 
линЪъ, приказала имъ вынуть изъ кладовой, гдз хранились ея со- 
кровища, драгоцнныя украшен1я и наряды, предназначенные для 
высокоторжественныхь случаевъ, и причесать ее по послдней 
мод, а пока ее убирали передъ зеркаломъ, она съ странною при- 
стальностью всматривалась въ свое лицо, болтая безъ умолку та- 
кой неприличный вздоръ, что и фрейлины, и старыя ея тетки, 
Оттимя и Розамя, съ испугомъ переглядывались, въ полной ув®- 
ренности, что принцесса сходитъ съ ума. 

И он$ были правы: то, что происходило съ принцессой Тере- 
зой, ничему иному, кромЪ остраго умопомшательства, нельзя было 
приписать. | 
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Съ каждой минутой р№чь ея становилась сбивчивВе и непри-. 
личнве. Выражен!я, срывавпияся съ ея языка, были такъ циничны, 
иден, высказываемыя ею, такъ безстыдны, что старыя дзвы, окру- 
жавиия ее, блздаЪлн отъ страха и стыда. 

И вдругъь, въ самый разгаръ бЪшенаго припадка, овладвшаго 
ею, она вспомнила про мужа и стала кричать, чтобъ его немед- 
ленно къ ней позвали. 

— Принцъ со вчерашняго вечера въ замокъ не возвращался, — 
объявила одна изъ фрейлинъ. 

Принцесса побагровзла отъ гн%ва, затёмъ дико вскрикнула, 
схватилась за сердце и упала мертвая на руки окружающихъ. 


Когда первая минута ужаса и замфшательства миновала, когда 
прибЪжавийй на зовъ старый докторъ констатировалъ смерть отъ 
неизвзстной причины, а капелланъ съ секретаремъ осторожно со- 
общили герцогу о постигшемъ его несчасти, вспомнили и про рус- 
скую княгиню, находившуюся посл8днее время неотлучно при по- 
койниЦЗ. 

Но ея въ замкЪ не оказалось. А между тёмъ мноШе видЪзли, 
какъ она въ то утро пришла по обыкновению на половину прин- 
цессы. Вышла, вЗрно, потайнымъ ходомъ задолго до катастрофы; 
при туалетё принцессы она не присутствовала. 

Ужъ не отъ снадобьевъ ли, которыми она ее пользовала, при- 
ключилась бЪда? 

ПодозрВн!е это, передаваемое изъ устъ въ уста сначала шепо- 
томъ, а потомъ все громче и пе достигло, наконецъ, и до ушей 
стараго герцога. 

Какъ ни быдъ этотъь посл дей  здрученть печалью по любимой 
внучкВ, овъ, однако, съ негодоватемъ вспомниль, что русскую 
княгиню не кто иной, какъ самъ супругъ принцессы, ввелъ въ ихъ. 
замокъ, и ПослВ бурной съ нимъ сцены приказалъ ‘произвести 
тщательный обыскъ въ жилищ подозрительной иностранки, а ее 
арестовать и засадить подъ строжайпиЙй карауль въ городскую 
тюрьму. 

Но приказане это оказалось неисполнимымъ; княгиня уже съ 
недвяю какъ покинула замокъ Ротапфель, со всфмъ своимъ шта- 
томъь и имуществомъ. 

Изъ какого убЪжища продолжала она являться каждый день 
въ герцогоюмй замокъ и гд проводила ночь послВ свиданя съ 
принцессой, —никто этого не зналъ. 

Оть посфщавшихъ ее раньше эмигрантовъ тоже ничего нельзя 
было узнать; вс они считали ее узхавшей за границу. Н®сколько 
дней тому назадъ она распростилась съ своими друзьями, и многе 
видзли, какЪ ея дорожная карета вызхала изъ замка Ротапфель. 

«ИСТОР. ВЗОТИ.>, ПОЛЬ, 1895 Р., т. ьл1. 7. 
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‚ День клонился къ вечеру, но ночи были лунныя, и если не жа- 
лЪть лошадей, легко было дозхать до границы къ разсвЪту. 

Все это разсказывалось съ такими подробностями и такъ едино- 
гласно, что сомнЪ% ваться въ правдивости разсказчиковъ было трудно; 
скор$е можно было предположить, что обитатели замка сдЪлались 
жертвой мистификащи, и что не княгиня 3Зборская, а какая ни- 
будь другая, ловкая авантюристка втерлась въ дов ре къ несчаст- 
ной принцессВ Терезз. 

Но какую же роль игралъь туть принцъ Леонардъ? 

Стали всплывать наружу и его тайны. 

_Заговорили про знатную иностранку, поселившуюся мвсяца три 
тому назадъ въ город. Посл$днее время принцъ проводилъ у нея 
вс ночи. Это могли подтвердить и сторожъ у городскихъ воротъ, 
пропускавш!Й его въ городъ каждый вечеръ послЪ десяти часовъ, 
а также и тЪ изъ обывателей, которые вставали рано и видЪли 
его выходящимъ изъ дома, занимаемаго графомъ Паланецкимъ, на 
разсвзтТЪ каждаго утра, не говоря ужъ про камердинера, отъ ко- 
тораго принцу трудно было бы скрыть свои шашни. 

Давно ужъ подданные герцога Карла забавлялись романомъ его 
сятельнаго зятя. Но знатная иностранка, плфнившая его, была 
такъ прекрасна и такъ щедро помогала б$днымт, а принцъ такъ 
ласковъ и великодушенъ, что къ любовнымъ похождешямъ этой 
интересной парочки одни только брюзгливые старики относились 
сурово. Однако скоропостижная смерть несимпатичной принцессы 
заставила всЪхъ призадуматься, въ томъ числЪ и приверженцевъ 
ея мужа и прекрасной иностранки. Подозрён1ямъ, поднятымъ про- 
тивъ этой послздней, трудно было найти отпоръ: смерть явилась 
такъ неожиданно, такъ внезапно и такъ кстати для влюбленныхъ. 

Что же касается Клавдли, она ничего не подозрёвала и о 
катастрофЬ, обрушившейся на герцогсвАЙ замокъ, узнала Позже 
всВхЪ. 

Ничего не предчувствовалъ и принцъ, разставаясь съ нею, какъ 
всегда, рано утромъ послЪ ночи, проведенной въ мечтахъ о предстоя- 
щемъ имъ счастьи. Онъ быль веселъ, покоенъ и обфщалъ прйти 
вечеромъ раньше обыкновеннаго. Супруга его сдЪлалась такъ сни- 
сходительна и такъ мало интересовалась имъ, что можно было 
уйти изъ замка, не простившись съ нею, она этого и не зам титъ. 
Характеръ ея совсёмъ измнился съ тЪхь поръ, какъ, благодаря 
новому лЪчен!ю, здоровье ея стало поправляться. Она иначе стала 
ко всему относиться; очень можетъ быть, что она сама предложить 
супругу разводъ. 

Въ упован!и этомъ поддерживала ихъ и княгиня Зборская, по- 
слЗднее время часто нав5щавшая Клавдю и все съ хорошими 
вЪстями. Сочувств!е ея къ влюбленнымъ не охлад® вало; напротивъ, 
видёть ихъ вполнф счастливыми сдЪлалось, какъ будто, цзлью ея 
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жизни, такъ она за нихъ хлопотала. Пользуясь вмяшемъ своимъ 
на графа Паланецкаго и дружественными сношенями съ прин- 
Цессой Терезой, она ловко пускала въ ходъ какъ краснорф ше свое, 
такъ и знаше челов ческаго сердца, для достиженя цЪли. 

Понятно, что при этомъ и слабости представителей противнаго 
лагеря не были забыты; черезъ нея у принца шли переговоры съ 
франкфуртскими евреями насчетъь покупки принадлежащихъь ему 
яеныхъ участковъ въ ТиролЪ; благодаря ея энерми, дЪло это бли- 
зилось къ благополучному концу, и двЪ$сти тысячъ талеровъ, доста- 
точныхъ, по ея словамъ, для выкула Клавдии, должны были быть 
доставлены графу Паланецкому надняхъ. ВзамЪнъ этой суммы онъ 
обязывался дать письменное удостов$рене въ томъ, что отказы- 
вается отъ всФхь своихъ правъ на дфвицу Клавдю Курлятьеву, 
русскую дворянку, которая, хотя и обв нчана съ нимъ по обрядамъ 
русско-греческой церкви, но Це {ас4%0 женой его не сдЗлалась. 

Само собою разум$ется, что все это производилось помимо Клав- 
ди, которую въ эти коммерческ1я сдфлки ни княгиня ни принцъ 
не находили удобнымъ посвящать; она знала только одно, что въ 
скоромъ времени будеть жить неразлучно съ своимъ милымъ, а 
гд$ и какъ—объ этомъ ей и въ голову не приходило заботиться. 

Вь тотъ день, какъ ужъ сказано выше, принцъ Леонардъ по- 
кинулъ ее въ особенно радостномъ настроени духа, а потому и 
сама она была веселФе и спокойнЪе обыкновеннаго. Проспавъ по- 
слЪ его ухода крзпкимъ, безмятежнымъ сномъ часа четыре, она 
проснулась, когда солнце было уже высоко, и, вспомнивъ послд- 
Ня слова принца, съ счастливой улыбкой позвонила и спросила 
у горничной, вошедшей на ея зовъ: какова погода? 

— Прелесть, графиня. Былъ дождь, но теперь небо ясно, сол- 
вышко свзтить, и въ саду цвЪты чудесно пахнутъ, —отвЗчала, съ 
заискивающею поспшностью камеристка, среднихъ лЪтТъ, худо- 
щавая дЪва, желчнаго темперамента, но такая хитрая и ловкая, 
что у кого бы она ни служила, вс ею были довольны. 

Клавдя посп8шно одфлась и вышла на террасу. Ей сказали 
правду: теплый, лётн!Ш дождь освфжилъ зелень и прибилъ пыль, 
а цвВты пахли сильнфе обыкновеннаго. До завтрака Клавдя лю- 
бовалась ими и дЪлала букеты для украшен1я террасы, на кото- 
рой принимала своего возлюбленнаго. Входя въ столовую и уви- 
давъ одинок приборъ на роскошно сервированномъ стол, она 
вспомнила, что княгиня Здорская обЪфщала завтракать съ нею въ 
этотъ день, и спросила у прислуживавшаго ей лакея, не было ли для 
нея письма оть княгини. ЕЙ отв$чали, что никто не приходилъ, 
и она преспокойно стала завтракать одна, не придавая особеннаго 
значен1я неаккуратности своей праятельницы. У нея столько дВлЪ, 
мало ли что могло ее задержать. 

Однако наступили и сумерки, а княгини все не было. Клавдя 

о* 
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сзла за клавесинъ и стала пЪть. Голосъ ея, очень большой и звон- 
к, гулко раздаваясь по комнатамъ съ высокими потолками, до- 
стигалъ черезъ растворенныя окна до улицы. Но въ этоть вечеръ, 
не для того, чтобъ восхищаться имъ, останавливались прохоже у 
запертыхъ воротъ. Въ дом съ минуты на минуту суматоха уси- 
ливалась; прислуга толпилась по угламъ, чтобы таинственнымъ 
шепотомъ передавать другь другу зловфпе слухи о смерти прин- 
цессы и о подозрёшяхъ на ихъ госпожу. Паника усилилась еще 
больше, когда стало известно, что домоправитель и секретарь графа, 
панъ Октавусъ, скрылся неизвЪстно куда. Утромъ приходилъ къ 
нему какой-то незнакомецъ, съ которымъ онъ довольно долго бе- 
сздовалъ на непонятномъ языкЪ, вЪроятно, попольски, а Потомъ 
онъ съ нимъ вышелъ, захвативъ съ собою маленькую шкатулку 
чернаго дерева съ серебряной отдЪлкой, что стояла всегда на бюро 
у графа; съ тБхь поръ прошло боле пяти часовъ, но онъ не воз- 
вращался, и отсутств1е его усиливало зловзшя подозрЁн1я людей, 
привыкшихъ во всемъ ему повиноваться и ничего не предприни- 
мать безъ его приказания. 

Утромъ, когда онъ быль еще дома, никто не предвидЪлъ ни 
катастрофы, случившейся въ замкВ, ни ея послёдствШ; вЪеть объ 
этомъ дошла сюда съ улицы только къ вечеру, и всеобщее смя- 
тен!е, усиливаясь съ минуты на минуту, достигло, наконецъ, и до 
виновницы пПереполоха. 

Открыть глаза госпожз на предстоящую опасность вызвалась 
горничная Мальхенъ. Ее больше воъхъ приводило въ негодован!е 
невинное нев де Клавдии. 

— Прилично ли ей распвать, какъ ни въ чемъ не бывало, 
когда весь городъ въ одинъ голосъ галдитъ, что принцессу для 
того отравили, чтобы она не мёшала ей амурничать съ принцемъ! 
Да это просто срамъ, повторяла она. А на зам чане, что графинз, 
безъ сомнзя, ничего неизвзстно, Мальхенъ объявила, что быть 
этого не можетъ. 

— Изъ-ва нея человЪ$ка отравляютъ, и, чтобы она ничего не 
знала, да кто же этому можетъ повзрить?—р®шила она, пожимая 
плечами. И не колеблясь отправилась въ гостиную. Дверь она рас- 
пахнула съ такой силой, что Клавд1я вздрогнула и оборвала ине 
на полунотъ. 

— Что тебф, Мальхенъ?— спросила она, невольно смущаясь подъ 
пристальнымъ, вызывающим взглядомъ вошедшей. 

— Принцесса Тереза умерла. 

Клавд1я поблЪднЪла. Но въ волнении своемъ и испугВ она не 
замЪтила, какимъ страннымъ тономъ ей было сообщено роковое из- 
вЪсте, и, вставъ съ м$ста, стала осыпать взстовщицу разспро- 
сами. Когда это случилось? Какимъ образомъ? ВЪдь принцесса 
чувствовала себя прекрасно... 
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— Вамъ лучше знать, —грубо перебили ее. 

— МнЪ? 

— Ну, да, вамъ, весь городъ говоритъ, что изъ-за васъ ее отра- 

На этомъ она остановилась, хотя ея и не прерывали, но на лиц 
ея слушательницы выразилось такое изумлен!е, глаза ея такъ ши- 
роко раскрылись отъ ужаса, что сомнзваться въ ея невинности не 
было никакой возможности. 

— Можетъ быть, это и неправда, но всЪ это говорятъ, — пробор- 
мотала Мальхенъ, понижая голосъ и отвертываясь, чтобы не встр$- 
чаться взглядомъ съ госпожей. 

Клавдия и на это не вымолвила ни слова. ЕЙ перехватило спаз- 
мой горло, въ глазахъ мутилось, и какъ ни усиливалась она со- 
брать мысли, ей это не удавалось; безпорядочнымъ вихремъ про- 
носились онЪ въ мозгу, одна другой ужаснЪе и безнадежн®Ве. 

Простоявъь съ минуту неподвижно, точно въ столбняк», она за- 
шаталась, упала въ кресло, случайно очутившееся за нею, и за- 
рыдала. 

Мальхенъ не ждала такихъ посл дствй отъ ея заявлен1я, и чув- 
ство, похожее на раскаян!е и жалость, зашевелилось въ ея душ$, 

Постоявъ передъ нею съ минуту и не зная, что сказать, она 
вернулась въ сВни, гдЪ люди продолжали толковать объ опасности, 
угрожавшей ихъ госпожз, и разсказавъ, какъ было принято гра- 
финей изв сте о внезапной смерти принцессы, прибавила къ этому:— 
Принцъ, можеть быть, и причастенъ къ этому дфлу, но что наша 
госпожа туть не при чемъ, я въ этомъ готова поклясться на Еван- 

На нее со всВхъ сторонъ посыпались возражертя. 

— А ты, прежде чЬмъ за нее распинаться, послушала бы, что 
народъ толкуеть по всему городу. Ну-ка, сунься на улицу, да по- 
тори тамъ во всеуслышан!е то, что ты здФсь говоришь, да тебя 
въ клочья разорвутъ, вся улица запружена народомъ,—объявилъ по- 
варенокъ. 

— Туть и смотрЪть нечего, отсюда слышно, какъ галдять,—3за- 
мВтиль на это лакей. 

Они были правы; шумъ голосовъ, съ минуты на минуту усили- 
ваясь, какъ рокоть бушующихь волнъ, разливался на далекое про- 
отранство. 

— Не ворвались бы сюда, долго ли разнести ограду, —вымолвила, 
бхвдня оть ужаса, одна изъ женщинъ. 

— ЗачВиъ ограду ломать, прикажуть ворота отпереть, мы от- 
воримъ, а то вВдь, чего добраго, и насъ съ нею убьютъ... 

— Понятно, чего ее жал$ть, своя-то шкура ближе къ тзлу... 

— Это какъ есть. Распинаться намъ изъ-за нея нечего, она 
вамъ не мать, не сестра... 
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— Не для насъ она съ принцемъ-то развратничала... 

— Вотъ теперь и расхлебывай... Мужъ-то не даромъ заранЪе 
убрался... 

— Да и Октанусъ-то не промахъ, зналъ взрно, что никому тутъ 
изъ нихъ несдобровать. 

Кто-то напомнилъ, что и любимца своего, пажа Тоня, графъ 
во время укрылъь отъ б$ды, взявъ его съ собой. Остались въ дом 
одни только чуж1е, которымъ нфть никакого дфла до иностранки, 
явившейся сюда изъ невЪдомой земли, неизвестно съ какими 
ЦЪлЯмМи, 

Что наружность у нея красивая, и что она милостыню щедро 
раздавала, такъ это ровно ничего не значитъ; служители дьявола 
всякую личину на себя могутъ принять, чтобы соблазнять людей. 
Связать бы ве, вздьму, заковать въ цфпи, да въ тюрьму засадить, 
тамъ подъ пыткой во всемъ сознается. 

Однако, не взирая на эти злыя намЗреня, вс попятились на- 
задъ, а не кинулись отпирать ворота, когда народъ съ криками 
ярости сталъ колотить вт нихъ палками, кулаками и бросать грязью 
и камнями. Выдать осл5пленной бЪшенствомъ толп беззащит- 
ную и невинную женщинну никто первый не рвшался. 


ХХХ. 


А тёмъ временемъ вотъ что происходило въ комнатф, гдё Клав- 
дя, наплакавшись на просторз посл ухода Мальхенъ, пребывала 
въ какомъ-то странномъ душевномъ оцфпензн!и. Самыя разнород- 
ныя чувства боролись въ ея сердц®. Посл безумнаго страха, отъ 
котораго она холодфла съ ногь до головы и дрожала какъ въ ли- 
хорадкЪ, преступная радость стала заполвать ей въ душу, рисуя 
въ воображен!и картины счастья, одну соблазнительнзе другой. 
Чего имъ бояться, когда они ни въ Ччемъ не виноваты! Если прин- 
цесса умерла не своей смертью, то пусть казнятъ тъхъ, кто ее 
отравилъ или другимъ какимъ нибудь образомъ сократилъ ей жизнь, 
а они туть не при чемъ. Завоевать себф свободу они надЗялись 
не преступнымъ способомъ, а либо путемъ развода, либо бЪгетвомъ 
ВЪ далекую страну, гдз они прожили бы всю живнь подъ чужими 
именами. РазумФется, то, что случилось, развязываетъь имъ руки 
и самымъ простымъ, самымъ естественнымъ образомъ приближаетъь 
ихъ КЪ завфтной цФли, но они и пальцемъ не шевельнули для этого. 
Кто же можеть ихъ обвинять, если они воспользуются ТВмъ, что 
предоставляется имъ судьбой? 

Ничто не м5шало Клавдли предаваться грезамъ. Гулъ толпы, 
неистовствовавшей у воротъ, достигалъ сюда такъ слабо, что его 
можно было принять за шелестъ листьевъ, вздымаемыхъ в$тромъ. 
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Наступила ночь, теплая, душистая, озаренная серебристымъ св*- 
томъ луны, выплывающей изъ-за вЪтвистыхъ деревьевъ. 

Уголокъ этоть своимъ неземнымъ спокойствемъ и мирной кра- 
сотой представлялъ странный контрастъ съ бушующимъ народомъ, 
осыпавшимъ угрозами и проклятями молодую безпомощную жен- 
щину, погруженную въ думы, не имзющ!я ничего общаго съ 
поднятой противъ нея бурей. ЗдЗсь тишина нарушалась однимъ 
только монотоннымъ плескомъ воды, падающей алмазной струею 
въ мраморную чашу, поддерживаемую наядами, да легкимъ шоро- 
хомъ насзкомыхъ въ травБ и листьяхъ, но когда ворота стали 
подаваться подъ напоромъ сотенъ рукъ, пытающихся ихъ выло- 
мать, въ отдаленномъ конц сада, въ томъ мфетф, гдВ ограда осо- 
бенно густо поросла вьющимися растен1ями, маленькая калитка, 
скрипя заржавленными петлями, растворилась, и вошла женщина, 
закутанная съ головой въ длинный темный плащъь съ капюшо- 
номъ, какъ у монаховъ. 

Быстрой и увзренной походкой, но избгая залитыхъ луннымъ 
блескомъ аллей, проскользнула она тёнистыми тропинками къ тер- 
расВ, безшумно, какъ твнь, поднялась по ступенямъ и подошла къ 
растворенной двери. Туть она остановилась и, отыскавъ глазами 
Клавдию, продолжавшую лежать неподвижно въ креслЪ у клаве- 
сина, устремила на нее пристальный и властный взглядъ своихъ 
большихъ черныхъ глазъ. 

Тотчасъ же почувствовала Клавд1я этоть взглядъ и безъ борьбы 
покорилась его силЪ. 

Проникая ей все глубже и глубже въ душу, онъ леденилъ ей 
хровь и сковывалъ ей члены. Ни единымъ мускуломъ не въ си- 
лагь она была шевельнуть, но сознан!е не покидало ея. Это быль 
не обморокъ, а полнзйшее подчинене всего ея существа чужой 
волхв. Въ мозгу точно оть дуноветя могучаго духа разсЪивался 
туманъ сомнЁёнШ, и испарялись, одно за другимъ, колеблюцдяся 
грезы и двусмысленныя представлен1я; м$5сто ихъ заступала ясность 
и спокойстве, 

Она пришла, значить, все будеть такъ, какъ делжно быть. 
Клавди не о чемъ больше заботиться, ей остается только слЪпо 
предать себя ея вол, превратиться въ живой трупъ. 

Ни страха, ни удивленя она не ощущала, и одного только 
страстно желала ея душа—еще сильнзе, еще глубже проникнуться 
таинственной силой, охватывавшей ее со всЪхъ сторонъ могучей 
и, какъ воздухъ, невидимой, неуловимой струей. ХотБлось утонуть 
въ этихъ волнахъ, чтобъ очнуться не здфсь, а тамъ, высоко надъ 
землею, въ самомъ источникВ свЪфта, изъ котораго онЪ исходили. 

А между тБыъ взглядъ незнакомки становился все повелитель- 
не и повелительн®е. Рзкимъ движен1емъ головы откивулся на- 
задъ капюшонъ. Продолговатое худощавое лицо, съ рёзкими чер- 
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тами и сверкающими глазами, производило впечатлЪ не призрака; 
оно было блЗдно, какъ полотно, и казалось еще безцвзтн®ве отъ чер- 
ныхъ какъ смоль волосъ, окаймлявшихъ его. Узкля губы судорожно 
сжимались; лёвая рука, съ длинными тонкими пальцами, повисла, 
какъ плеть, правая же начала конвульсивно подергиваться, а за- 
тЪмъ ее вдругъ точно невидимой силой приподняло въ уровень съ 
лицомъ Клавд!и; пальцы вытянулись, одеревензли въ воздухВ, и 
изъ нихъ сталъ исходить серебристыми лучами блёдный фосфор: 
ческй свЪтъ. 

Проникая все глубже и глубже въ сердце Клавдии, СВЗТЪ ЭТОТЬ 
гасилъ въ ней постепенно и волю, и созвнан!е. Она переставала 
ощущать свое «я» и расплывалась все больше и больше въ чуждомъ 
и могущественномъ элементВ, притягательной сил котораго не 
было возможности противостоять. 

— Смерть! —простонала она чуть слышно. 

— Не смерть, а возрождене, —вымолвила ея повелительница. 

И вынувъ изъ-подъ широкаго плаща, окутывавшаго ее съ ногъ 
до головы, флаконъ изъ горнаго хрусталя, она пахучей жидкостью 
янтарнаго цвзта, которой онъ былъ наполненъ, потерла виски 
Клавди. Лицо молодой женщины вытянулось и окамензло, какъ у 
мертвой; глаза сдВлались стеклянные, съ остановившимся взгля- 
домъ, а дыхане стало вылетать изъ груди съ трудомъ, точно подъ 
давлен1емъ страшнаго кошмара. 

— Гаяди!—отрывисто произнесла незнакомка, не спуская съ 
своей жертвы повелительнаго взгляда широко раскрытыхъ огнен- 
НЫхЪ ГлазъЪ. 

Клавдия не шелохнулась, только мускулы на лбу и между бро- 
вями сдвинулись отъ напряжея воли, да блёдныя губы судорожно 
сжались. 

Прошла минута въ молчаши. 

— Видишь?’?—спросила незнакомка. 

— Вижу!— вырвалось изъ сдавленнаго спазмой горла ея мере 
вмВствВ съ глухимъ болЁзненнымъ стономъ. 

— ЧелевЪкъ, который называетъ себя твоимъ мужемъ, въ двухъ 
шагахъ отсюда, на мельниц8 Каспара. Онъ все время туть ЖИЛЬ 
и руководилъ вс$ми дЪйствнями княгини... 

— Да,—прошептала Клавдя. 

— И она теперь съ нимъ. Ихь связываетьъ множество сод®- 
ланныхь сообща преступленй. Она жена его брата, котораго они 
свели съ ума и держать въ подвал на цзпи, какъ злую собаку, 
ВЪ ТОМЪ Ссамомъ замкЪ, гдз онъ родился. и выросъ хозяиномъ. 
Убить его они до сихъ поръ не рёшаются, потому что Господь 
этого не попускаетъ, но то, чему они его подвергаютъ, хуже смерти. 
Теперь они сговариваются, какъ имъ поступить дальше, ждать ли 
здВсь послёдств смерти принцессы или бфжать за границу. Сей- 
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часъ до нихъ дойдеть взсть о возмущени въ бургВ и про то, что 
народъ жаждетъ съ ними и съ тобой расправиться, и они убЪгуть 
сначала во Франщшю, а оттуда въ Америку. ЦФль ихъ будетъ до- 
стигнута; въ то время, какъ она медленнымъ ядомъ отравляла 
принцессу, онъ, по довЪренности принца, получалъ деньги отъ 
франкфуртскихь жидовъ за лВсъ въ Богем!и, и деньги эти теперь 
при немъ —продолжала ясновидящая пояснять видВн!я, проносив- 
пИяся передъ духовными очами несчастной Клавдши.— Деньги эти 
онъ получилъ за тебя, за твою проклятую красоту. И принцессу 
умертвили изъ-за тебя, чтобъ мужу ея удобнфе было съ тобою раз- 
вратничать. Воть какой цВной куплено грЗшное счастье, которымъ 
ты наслаждалась эти три недёли! Душа вашей жертвы вошеть къ 
небу о мщенш, и всюду, куда бы вы ни б8жали отъ людского пра- 
восудя, она за вами послЁдуетъ, вездВ ея блВдная тфнь будетъ 
становиться между вами, какъ бы крфпко ты къ нему ни прижи- 
малась, у кого бы ни искала защиты и пристанища, нигд$ ты отъ 
нея не спасешься, вездВ она тебя найдетъ, ибо она духъ, а ‹духъ, 
идвже хощетъ, вВеть». Одно у тебя теперь осталось убжищеЬ-ф 
Тоть, Который помиловалъ разбойника на крестф. 

— О, Воже! помилуй меня! — простонала Клавд1я. 

А повелительница ея между тёмъ продолжала: 

— Смотри, въ какомъ душевномъ смятен!и твой сообщникъ. Ка- 
рающая рука Всемогущаго и на него опустилась. Онъ уже чув- 
ствуетъ себя во власти князя тьмы, и тоскою отравлено его сердце 
и его любовь къ тебз. Вотъ онъ стоить у гроба той, для которой 
онъ клялся передъ алтаремъ быть вЪзрнымъ мужемъ, и которую 
умертвили, чтобъ ему черезъ ея трупь перешагнуть къ союзу съ 
тобой, и какъ ни старается онъ отогнать Черныя подозр®8ня, сле- 
таюпия на него, подобно стаЪ зловзщихъ вороновъ, они съ каждой 
минутой все сильнзе и сильнфе угнетаютъ его. Вотъ онъ вспо- 
мнилъ свое первое свидан!е съ тобой у-вашего злаго ген1я-княгини, 
какъ она искусно разжигала въ немъ страсть къ тебЪ, какъ обна- 
деживала васъ лживыми представленями, какъ заглушала въ васъ 
совесть... Теперь передъ трупомъ той, что служила вамъ помЪхой, 
онъ все вспоминаетъ, и каждое твое слово, каждый взглядъ, каждый 
поцёлуй жгучею болью отзывается въ его сердцз. Видишь ли ты 
его? Слышишь ли ты его? Понимаешь ли, что близка минута, когда 
онъ проклянеть тебя за смертный грЪхъ, въ который ты его во- 
влекла? — спросила она, грозно возвышая голосъ. 

— Все вижу, все слышу, спаси меня! — вымолвила Клавдя. 

— Ветань и иди искуплять преступлен1е, содЪянное изъ-за 
тебя, — сказала незнакомка. 

Клавдля автоматически, какъ нагальванизированный трупъ, 
поднялась съ мВста и послФдовала за своей повелительницей въ 
спальню. 
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— Возьми ключи, отопри ящики, гдЪ хранятся твои драгоцн- 
ности, вынь ихъ и Передай мнЪ, — продолжала повелФвать незна- 
комка отрывистымъ голосомъ. 

Когда и это было исполнено, она приказала ей сесть къ столу 
и написать прощальное письмо принцу Леонарду, въ которомъ за- 
клинала его не розыскивать ея. Въ письмЪ этомъ Клавд1я отнимала 
у вего всякую надежду увидЪться съ нею на землф. 

И этому требован1ю графиня Паланецкая безпрекословно пови- 
новалась. 

— Теперь надфнь эту рясу, —скомандовала ея повелительница, 
указывая на монашеское платье, неизв стно какимъ образомъ очу- 
тившееся на постели.—Опусти на лицо капюшонъ, изм$ни походку, 
тебя должны принять за монаха, и иди рядомъ со мной, не подни- 
мая глазъ съ земли и не останавливаясь, что бы вокругъ тебя ни 
происходило. 


Минуть черезъ десять, въ то самое время, когда толпа, воору- 
женная палками, топорами и ножами, врывалась съ улицы въ раз- 
битыя ворота, по узкому переулку, тянувшемуся съ противополож- 
ной стороны, вдоль изгороди, окружавшей тфнистый садъ, два мо- 
наха поспфшно пробирались къ городскимъ воротамъ. 

Останавливать ихъ и допрашивать, при господствующей въ го- 
род паникЪ, никому не приходило въ голову, и они благополучно 
добрались до большой дороги, гдВ ихъ ждалъ крытый экипажъ, за- 
пряженный парой лошадей, который къ разсвЪту довезъ ихъ безъ 
препятствй до границы герцогства. 


Н. Мердеръ. 


(Продолжене въ сдьдующей книжк). 


ЗАПИСЕИ СЕНАТОРА Н. П. СИНЕЛЬНИКОВА >. 


УШ?). 


Грустныя думы по возвращен1и изъ путешествля по Амуру.—Заботы объ иско- 
ренен1и взяточничества въ Восточной Сибири.—Моя борьба съ подспудными си- 
лами.— Переписка по вопросу о дВленши Восточной Сибири между военнымъ и 
моревимъ министерствами. — МЗры къ сокращен!ю злоупотреблен1й на золотыхъ 
прискахъ.— Внезапный вызовъ въ Петербургъ.—Обздъ у московскаго генералъ- 
губернатора въ присутств!я государя.—ЗасВдан!е въ комитетВ министровъ.— 
Темные поборы въ цифрахъ, платимые Восточной Сибирью въ мое время.—М3%ры 
къ поднят!ю нравственности народа и его экономическаго положен1я.—Вопросъ 
о каторжномъ люд$.— Устройство быта Забайкальскихъ бурятъ.— Заботы о нз- 
родномъ образован!и.—Амурское пароходство.—Контръ-адмиралъ К,., губернаторъ 
Приморской области, и его противодЪйств1я моимъ распоряжетямъ. — Приздъ 
въ Сибирь великаго князя АлексВя Александровича. — Странныя АЗЙСсТВЯ 38- 
байкальскаго губернатора генералъ-ма1ора Д.—Иркутсюый военный губернаторъ 
генералъ-лейтенанть Ш. и его служебныя доблести.—Переписка съ министромъ 
внутреннихъ дВлъ о сибирскихъ губернаторахъ и по вопросу: полезна ли вообще 
гласность? —МнЪн!я министра я’мойи мысли объ этомъ предмет%.—Письмо мое въ 
государю объ увольнени меня отъ должности генералъ-губернатора.—Мое уволь- 
неше.—Итоги моей дзятельности въ Сибири.—Факты послздней моей жизни.— 
Уизлость ко мн государя Александра Николаевича. — Особая благосклонность, 
оказанная мнз императоромъ Александромъ П1.—Заключительныя слова записокъ. 


ЕЕ: ЗНАКОМИВШИСЬ, насколько возможно, съ отда- 
” = ленными частями края, я вступилъ вновь въ упра- 
(. влене генералъ-губернаторствомъ съ полнымъ убЪ- 
“| жденемъ, что, для приведешя и поддержан1я въ 
“ немъ порядка, прежде всего, нужны люди усерд- 
| ные и честные, въ которыхъ оказывался большой 
"| недостатокъ. 
Еще предъ отъ№здомъ изъ Петербурга ко мн 
’ являлось много желающихъ служить въ Восточ- 
"| ной Сибири, но я вовдерживался отъ принят!я ихт. 
— Я опасался парализовать усере къ служб 
мёстныхъ чиновниковъ, особенно туземныхъ уроженцевъ. Въ нихъ 


1) Окончаше. См. «Историческй ВЪстникъ», томъ ПХ, стр. 693. , 
7) Восьмая глава, самая интересная по своему внутреннему содержан!ю, къ 
сожадВн!ю, является передъ читателемъ въ сокращенномъ вид. Это обетоя- 
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я надЗялся найти людей, знающихь`и любящихъ свою родину. 
Къ сожалВн!ю, не то вышло на дЪлЪ. 

Въ описываемое время возвратился изъ Петербурга забайкаль- 
ск губернаторъ генералъь Д. Къ нему, какъ и къ иркутскому 
губернатору Ш., я обратился съ личною просьбою о прекращен 
противозакон!й въ подвздомственныхъ имъ м$стностяхъ. Я не могь 
отрицать ихъ мн®в!Й, что главная причина неустройетвъ Сибири 
кроется въ недостаткЪ благонадежныхъ и ДВЛЬНЫХЬ ЧИНОВНИКкОВЪ 
и въ крайне ограниченномъ ихъ содержании. Объ этомъ печаль- 
номъ явлени еще моими предшественниками неоднократно было 
представляемо министерству. Я не могъ не поставить на видъ од- 
ного управляющимъ областями: что, если изъ десятковъ тысячь 
рублей, составляющихь темные поборы съ населен1я, съ вздома 
начальства, шла значительная доля на обезпечен1е чиновничества, . 
то, по крайней м®рЪ, оть него должно требовать полнаго внимая 
къ благоустройству народа и его нуждамъ. Наконецъ, если уже 
допущенное зло необходимо, то оно должно быть въ предзлахъ 
возможности жить, но не наживать состоян!1й. Мои откро- 
венвыя объяснен!я съ губернаторами привели къ сдержанному 0б3- 
щаню съ ихь стороны стараться о водворенйи законнаго порядка 
въ стран съ смутнымъ понимашемъ закона. На лицахъ админи- 
страторовъ какъ бы читалась мысль, что не легко отдФлаться отъЪ 
глубоко укоренившихся привычекъ. Особенно жалокъ былъ гене- 
ралъ-лейтенанть Ш., человЗкъ добрый, но безъ воли, и чуждый 
умственныхъ занят. Посл моихъ бесфдъ съ нимъ и генераломъ 
Д., оба губернатора продолжали у себя хозяйничать на прежнихъ 
основатяхъ. Д., на мои требован1я представить отчетъь о большихъ 
суммахъ, собранныхъ имъ съ бурятъ на училище въ ЧитЪ, упорно 
отмалчивался. Всё сказанное вынудило меня составить всеподдан- 
НЪйпий отчетъ обо всемъ видЪнномъ мною въ Восточной Сибири. 
Отчеть быль отправленъ въ Петербургъь съ состоявшимъ при мн 
чиновникомъ По дипломатической части, княземъ Трубецкимъ. По- 
слёднШ уже не возвращался. боле въ Иркутскъ. Онъ примкнуль 
въ министерств къ парти, недовольной моими дйствнями въ Во- 


тельство произошло не отъ воли редактировавшаго «Записки». Драматизмъ изло- 
женя сибирской жизни, борьба съ открытымъ зломъ, защащаемымъ сильными 
людьми, достигаютъ въ настоящей глав своей высшей точки. Мы не приняли, 
однако, на свою отвзтственность опубликовать нын во всей полнотз перепи- 
ку по поводу злоупотреблен!й сибирскихъ администраторовъ, между генератъ- 
губернаторомъ Восточной Сибири и генералъ-адъютантомъ Тимашевымъ, какъ 
министромъ внутреннихъ дзлъ. Настанетъ время и для подробнаго изображен!я 
ДЪйствШ послВдняго. Но и того, что нын печатается въ вобьмой глав <‹3э- 
писокъ›» Н. П. Синельникова, довольно для выяснен!я той мрачной картины, 
среди которой ему приходилось насильственно водворять въ Сибири правду, 


какъ неразлучную спутницу нашихъ монарховъ, не понятую ихъ неудачными 
исполнателями. П. Суворовъ. 
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сточной Сибири. Орудовалъ партей г. К., который ванималъ въ 
ИркутскВ высокое м%сто члена совзта главнаго управлен!я краемъ, 
а самъ беззаботно проживалъ въ Петербург, покровительствуемый 
министромъ. На меня.сыпался рядъ газетныхь статей съ выду- 
манными фактами; на меня клеветали, извращая лучийя мои на- 
чинан1я, предпринятыя для блага ввБ5ренной мнЪ монархомъ страны. 
И мн долго приходилось безпомощно созерцать полную распущен- 
ность чиновничества, эксплуатацю евреями сибирскихъ богатствьъ, 
игъ безнаказанное спаиван!е беззащитнаго народа. Все. упоминае- 
мое совершалось подъ отеческимъ покровительствомъ вшятельныхъ 
хицъ. Но, благодарете Богу, я не опускаль рукъ отъ безсимя, не 
падаль духомъ въ борьбВ съ одолВвающими кругомъ препятств- 
ями. Вм%сто утомительной переписки я сталь печатать циркуляры 
о своихъ распоряжешяхь въ краз и лично ихъ разсылаль не 
только по начальствующимъ лицамъ, но въ сельскя и станичныя 
правлетя. 

Вся моя дБятельность по Сибири объяснена во всеподданнЪй- 
шихь отчетахъ моихь за 1871, 1872 и 1873-й годы. Она была на- 
правлена преимущественно, какъ я говориль уже выше, на улуч- 
шене быта служащихъ, на благоденстве населен1я, на устройство 
ссыльно-каторжныхь и на сокращен1е вреднаго вмян1я евреевъ. 
Что же касается до непроизводительныхь издержекъ правитель- 
ства, въ род предполагавшагося раздВленя Восточной Сибири 
между военнымъ и морскимъ министерствами, то взгляды мои на 
так1я дёла выясняются слЗдующею перепискою. 

Во время обратнаго слВдован1я моего на пароход въ Иркутскъ, 
я писахъ 29-го юля 1871 года къ гг. министрамъ: военному, вну- 
треннихъ дВлъ и управляющему морскимъ министерствомъ, о ре- 
зультатахъ моей амурской позздки и, между прочимъ, присовоку- 
пихъ, что «по обозр5н!и Амурской и Приморской областей я за- 
трудняюсь уяснить себЪ: для чего нужно дФлен!е Восточной Си- 
бири между двумя министерствами? На опыт вижу только не- 
обходимость освзжить край Честными и усердными дЪятелями, 
прибавить чиновникамъ содержаше, ввести новыя реформы въ су- 
допроизводств $ и упрочить уважен1е къ закону, а потомъ уже со- 
вершить остальныя переформирован!я, если они необходимы въ 
видахъ правительственныхъ». На такое заявлен1е я получилъ от- 
вЪтъ отъ военнаго министра 5-го августа, 1871 года, за № 963-мъ, 
что письмо мое государь императоръ изволилъ читать съ особымъ 
любопытствомъ; что изложенныя въ немъ мн%$фн!я будуть имЪться 
въ виду при будущемъ обсужден!и вопроса объ устройств При- 
морскаго края. УправляющЙ морскимъ министерствомъ и министръ 
внутреннихъ дёлъ отвфтами меня не удостоили. 

Генерахъ-адъютантъь Тимашевъ вообще не баловаль меня вни- 
ман1емъ къ моимъ представлемямъ. Но, не простанавливая по- 


30 —— Записки Н. ЦП. Синельникова —— 


слёднихъ, я исполнялъ только долгъ, возложенный на меня обязан- 
ностями и согласный съ требоватями моего сердца. Упомяну здесь 
другой фактъ, важный для Сибири и оставленный безъ исполненя 
министерствомъ внутреннихъ д®лъ. На основанш свЪздВн, лично 
мною собранныхъ, о безобрамяхъ, совершавшихся на частныхъ 30- 
лотыхъ промыслахъ, я предложилъь циркулярно губернаторамъ и 
начальникамъ областей принять мЁры къ ихъ прекращен!ю. ВмЗств 
съ тБмъ, предъ возвращен1емъ рабочихъ съ присковъ въ 1871 году, 
мною былъ командированъ для наблюден!я надъ ними состояшщ 
при мн полковникъ Купенковъ. Чрезъ нЪкоторое время онъ до- 
несъ, что торговля виномъ на золотыхъ промыслахъ распространена 
до крайнихъ предфловъ и доводитъ рабочихъ до уголовныхъь пре- 
ступленй. ВелЪдстве приведеннаго, я рядомъ печатныхъ цирку- 
ляровъ огласилъ вс безпорядки и злоупотреблен!я, открытыя ко- 
мандированными мною чиновниками. Я предписалъ по принадлеж- 
ности внимательно и энергично предупреждать злыя дЪяня на бу- 
дущее время. Но замЗчательно, что, какъ только я тронулъ въ мо- 
ихъ циркулярахъ еврейсяйЙ элементъ, въ лиц перваго эксплоата- 
тора, 80-тилФтняго старца Домбровскаго, сосланнаго въ Сибирь, 
какъ говорили, «за проступки», нажившаго въ ней большое со- 
стоя е и достигшаго зван1я «почетнаго гражданина», тотчасъ по- 
летзли телеграммы въ Петербургь съ жалобами на мои прит$сневя. 
Ожили еврейске происки и капиталы. 

О безпорядкахъ на прискахь я писалъ не только министру 
внутреннихъ ДЗлъ, но и министру финансовъ. Я доказывалъ, что 
оть пьянства на золотыхъ прискахъ народъ гибнеть тысячами; 
что при откупномъ управлен!и въ Восточной Сибири было винныхъ 
оптовыхь складовъ 75, питейныхь домовъ 1.267. Въ 1870 году 
подваловъ объявилось 402, а питейныхъ домовъ 4.675; что вино- 
курене, развитое въ столь широкихъ размВрахъ, тяжело отражается 
на благосостоян1и населен1я отдаленнаго края, въ который стекается 
все, что, по нравственному растлфню, не можеть быть терпимо 
въ крестьянскихъ обществахъь Европейской Росси. Я просилъ со- 
кратить Число питейныхъ домовъ и подваловъ въ Сибири, а на 
разстояни 50-ти версть оть золотыхъ присковъ закрыть ихь во- 
все. Въ мое время въ подвалахъ засЪдали исключительно евреи. 

По всей вЪроятности, мои неустанныя писаня надозли двумъ 
министрамъ, не внимавшимъ моимъ справедливымъ настоян1ямъ. 
И воть, 8-го апр%ля 1872 года, я получилъ телеграмму оть шефа 
жандармовъ, что государю императору угодно, чтобы вопросы, воз- 
бужденные мною въ разныхь министерствахъ, были обсуждены 
комитетомъ министровъ въ моемъ присутстви. Графъ ШуУваловъ 
просилъ меня ув$домить генералъ-адъютанта Тимашева, къ какому 
времени я сочту боле удобнымъ прибыть въ Петербургъ. 

Пофздки генералъ-губернаторовь въ столицу по высочайшимъ 
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повехвнямъ обыкновенно возбуждаютъ въ обществ толки о сыЁнЪ 
игъ. Къ тому же въ данномъ случа вЪсти изъ министерства были 
не въ мою пользу. Поэтому иркутяне, думая, что прощаются со 
мною навсегда, дали мнЪ большой обздъ. На немъ, по обыкновеню, 
говорились р8чи. Одинъ изъ ораторовъ, генераль Ш., началъ свою 
рёчь сперва произносить изустно, затЗмъ читать, потомъ сбился 
совсфмъ и, наконецъ, не кончивъ р$чи, извинился и замолчалъ. 
Признаюсь, мн тяжело было слушать лживыя слова чЧелов$ка, 
исполнявшаго высокля обязанности военнаго губернатора Иркутской 
губернии и совершенно чуждаго ея интересамъ и разумнымъ за- 
ботамъ о ней. 

Грустный я удалился на несколько м38сяцевъ изъ Восточной 
Сибири, терзаемый ея тяжелыми судьбами. Въ дорог, среди одно- 
образныхъ равнинъ, меня радовали большшя толпы народа, встр%- 
чавппяся на станщяхъ и, не преувеличивая говорю, громко благо- 
словлявппя мой далеюй путь. 

Въ МосквЪ мн пришлось остановиться на н$сколько дней по 
усилившейся бол$зни жены. Въ это время, по случаю прузда го- 
сударя императора, я былъ приглашенъ генералъ-губернаторомъ 
Долгоруковымъ къ обЗденному столу, даваемому имъ его величеству. 

ПосяВ обЪда, въ кабинет князя, государь изволилъ осчастли- 
вить меня продолжительною бесздою о положенйи Восточной Си- 
бири. Я откровенно обрисовалъь видЗнныя мною въ ней картины, 
Императоръ тутъ же повеллъ присутствовавшему при нашемъ раз- 
говор шефу жандармовъ, графу Шувалову, телеграфировать пред- 
сфдателю комитета министровъ не задерживать меня въ Петербург, 
но въ моемъ присутствыи разобрать вс дЪла, возбужденныя мною 
по разнымъ отрослямъ сибирской жизни. 

Знаменательно было засФдан!е комитета министровъ. ВсЪ во- 
просы, поднятые мною ко благу забытаго края, рёшены отрица- 
тельно. Генералъ-адъютантъь Тимашевъ уклонился отъ личнаго при- 
бытя въ комитетъ. Министръ финансовъ Рейтернъ долго говорилъ 
въ защиту существовавшей питейной системы и о томъ, что иЪтЪ 
возможности перевести винные подвалы за пятьдесять верстъ отъ 
золотыхъь присковъ. 

Предвидя гибель веть своихъ проектовъ, я обратилъ вниман!е 
комитета на то, чтобъ была воспрещена новая постройка виноку- 
ренныхъ заводовъ, хотя на три года, чтобы дать возможность си- 
бирякамъ пополнить хлфбомъ сельсше запасные магазины. Но и 
этоть полезный вопросъ остался безъ желаннаго отвта. Чрезъ н$- 
сколько дней послЪ упомянутаго засЗдан1я комитета министровъ, 
я получилъ отъ его предс$дателя, генералъ-адъютанта Игнатьева, 
письмо, которое объяснило, что государь соизволилъ мн объявить 
за мою службу высочайшее благоволене и разрьшилъ вызхать во 
ввВренный мнЪ край. 
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Получивъ горьый урокъ въ Петербург, я возвратился въ Ир- 
кутскъ съ полуразрушенною энергею. Что я могъ совершить для 
нравственнаго и экономическаго возрождентя Сибири, когда глав- 
ные вопросы, возбужденные мною, не удостоились вниман!я господъ 
министровъ? Правда, генералъ-адъютанть Тимашевъ ут шилъ меня 
разъ телеграммою, что проекть новыхъ штатовъ для сибирскаго 
чиновничества будетъ внесенъ имъ въ государственный совЪтъЪ въ 
самомъ непродолжительномъ времени, но это были только благо- 
родныя обфщания безъ благороднаго исполневя. Восточно-сибирсюяй 
край продолжалъ стонать въ рукахъ взяточниковъ. Вотъ добытыя 
мною поучительныя цифры темныхъ поборовъ, платимыхъ въ 
годъ сибиряками администращи въ мое время: 


Губернвти: 
Иркутская.... 246.000 рублей 
Енисейская.... 178.000 › 

Области: . 
Забайкальская .. 231.000 рублей 
Якутская..... 92.000 › 


Съ стёененнымъ сердцемъ я смотр%лъ на эти грозныя суммы 
противозаконныхь поборовъ, парализовалъь ихъ, на сколько могъ, 
но искоренить ихъ изъ н®дръ сибирскихъ быль не въ силахъ. До- 
роговизна м$фстной жизни сама вошяла о томъ, что необходимо 
быдо обезпечить существоване служилаго люда, и тёмъ снять тя- 
готу его содержатшя съ народа. Всестороннее устройство посл дняго 
всегда составляло для меня священную обязанность. Въ Иркутск 
боле двадцати циркуляровъ было объявлено мною по этому важ- 
ному предмету. Я предлагалъ м$стному начальству усугубить на- 
блюден1е за народною правственностью. Я просилъ арх1ереевъ, для 
облегченя приходскихъ священниковъ въ сочинен1и проповздей, 
собрать ихъ сводъ для чтемя въ храмахъ Божшхь. Пропов$ди я 
обЪщалъ отпечатывать безвозмездно въ губернскихъ типографляхъ. 

Къ моимъ циркулярамъ прилагались выписки изъ закона, ка- 
рающаго пьянство и безпорядки, отъ него происходяще. Я обра- 
щаль вниман]е начальства на подняте земледзл\я въ краз и исхо- 
датайствоваль высочайшее соизволен1е о наградахъ крестьянъ за 
усерде подарками, нарядными и почетными кафтанами. Я пред- 
лагалъ губернаторамъ наблюдать: а) за исправнымъ содержатемъ 
хлёбныхъ запасныхъ магазиновъ и законной выдачей изъ нихъ 
заимообразно хлфба; б) за правильностью торговли водкою, за упо- 
рядочен1емъ сбора податей съ иновёрцевъ; в) за строгимъ распре- 
двленшемъ по волостямъ ссыльно-поселенцевъ; г) за соблюдешемъ 


—— Записки Н. П. Синельникова — 33 


условй между нанимателями и нанимающимися. Я требовалъ, 
чтобы всЪ циркуляры мои были читаны народу по праздникамъ 
въ церквахъ послЪ богослужеря. 

Результатомъ моихъ посильнытъ, трехлтнихъ трудовъ было то, 
что до 40 селенй въ Енисейской губерши, въ собственномъ созна- 
ни вреда оть пьянства, прекратили торговлю въ питейныхъ за- 
веденяхъ. Равно было получено донесене, что крестьяне н$зкото- 
рыхъ волостей Иркутскаго у$зда, по мрскому приговору, закрыли 
до 50 кабаковъ. Что же касается до улучшен1я сельскихъ запасныхъь 
магазиновъ, то къ 1 сентября 1872 года въ нихъ состояло хлЪба 
на лицо 438.693 четверти, а къ 1 февраля 1874 года 884.645 четв. 

Я раньше, кажется, упоминалъь о тёхъ мЪрахь, которыя были 
приняты мною, въ вид опыта, къ прекращен!ю побЪговъ каторж- 
ныхь. Чтобы имЪть возможность употреблять ихъь на разныя ра- 
боты По устройству края, я заботился объ уменьшен!и побЪговъ съ 
каторги и платилъ крестьянамъ за поимку бФглыхь преступни- 
ковъ. Такимъ образомъ, съ ля 1871 года по январь 1874 года, 
ихъ было переловлено 1.581 челов къ. Но вдругь неожиданно я по- 
тучилъ частное свздв те, что предположен!я мои о поимкВ бЪглыхъь 
каторжныхъ не пройдуть въ государственномъ совЪтВ. 

Дъйствительно министръ внутреннихь дЪзлъ, 1-го декабря 1873 
года, писажь мн, что государственный совЪтъ основалъ отказъ 
свой на схВдующихь соображешятъ. Во-первыхъ, трудно надфяться, 
чтобы денежныя награды могли привлечь м%стное населене къ 
двятельному преслВдован!ю бфглыхъ, которые не останавливаются 
ни предъ какими средствами для отомщен1я. Возвышене наград- 
ныхъ денегъь за поимку едва ли будеть имЪть значене. Во-вто- 
рыхъ, не приведуть ли эти мёры къ особаго рода промыслу, отъ 
котораго страдать будуть лица неповинныя, по отсутств!ю доста- 
точныхь способовъ къ распознан!ю бродягъ и бёглыхъ, ибо отлучки 
въ кра совершаются безъ всякихъ формальностей? Въ-третьихь, 
нельзя не ожидать, чтобы, при особомъ поощрении поимки бЪглыхъ, 
подобныя пресл8доватя не совершались съ цзлью получить выкупъ 
оть преслВдуемаго лица. Въ-четвертыхъ, могутъ явиться и такъ 
называемые ложные поимщики, которые будуть представлять 
такихъ бфглыхь, которые съ наступленемъ холодовъ являются сами. 
На основани изложеннаго, государственный совзтъ поручилъ ми- 
нистру, по сношени со мною, изыскать друпя, болФе дфйстви- 
тельныя средства къ поимкВ бЪглыхъ. 

Достойно вниман1я, что эти соображен1я разсматривались и р%- 
шались именно въ то время, когда уже болБе половины пойман- 
ныхъ бродягь были благополучно отправлены мою на островъ Са- 
талинъ. СлЗдовательно, опыть говорилъ самъ за себя. 

Поимка б8глыхъ, большею частью, производилась при перепра- 
вахъ ихъ чрезъь р$ки. Б%®глые, изъ опасен1я быть пойманными, 
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устраивали переправы на сплоченныхъ бревнахъ въ сторонЪ оть 
дороги, гд$ ихъ и задерживали поставленныя, по распоряжению 
земскихъ властей, парти изъ ссыльно-поселенцевъ, не имфющихь 
ни осфдлости, чтобы опасаться мщеня, ни на столько средствъ къ 
пропитанйю, чтобы пяти рублей не считать значительнымъ для себя 
пособ1емъ. По доставлени пойманныхъ въ сельсюме арестантске 
дома, ихъ допрашивали, и, если они оказывались неповинными, 
то ихъ немедленно отпускали. Въ попутныхъ городахъ съ пойман- 
ныхъь снимали формальные допросы, а въ ИркутскЪ допросы про- 
вВрялись самымъ тщательнымъ образомъ. Доказывается сказанное 
тёмъ, что за все мое время имЪлось лишь пять ошибокъ въ не- 
правильномъ задержан!и бЪглецовъ. Съ другой стороны, предста- 
вляется возмутительною мысль, что 1580 задержанныхъ катор- 
жниковъ могли бы воспользоваться во зло своей свободою. 

Уже при возвращения моемъ въ октябрВ 1872 года изъ Петер- 
бурга начальство Тобольской и въ особенности Томской губерии 
заявляло, что, вел дств1е ловли каторжныхъ въ Восточной Сибири, 
число арестантовъ въ тюрьмахь этихъ губерн!Й значительно убави- 
лось, и уголовныхь происшествий стало мене. ВпослВдетви, по от- 
м5нВ государственнымъ совЪтомъ моего мБропрятя, опять появи- 
лось бродяжничество, и съ нимъ насилля и убйства. Объ этомъ, 
кром$ оффищальныхъ донесен1й, неоднократно сообщали газеты 
(«Голосъ», 8-го 1юля 1874 г., № 93, «Петербургская Газета», № 104). 
Между прочимъ, въ нихъ отмчалось, что городъ Омскъ находится - 
какъ бы въ осадномъ положени чрезъ грабежи и насилмя, произ- 
водимые бЪгло-каторжными. Я уже упоминалъ въ УП глав® о томъ, 
что, не смотря на ловлю бЪФгло-каторжныхъ, мною принимались 
серьезныя мЗры къ тому, чтобы дать несчастнымъ преступникамъ 
какое либо утБшене, какой либо просвЗтъ въ ихь неприглядной 
жизни. Такимъ просвЪтомъ, по моему мн$н!ю, было допущен!е ка- 
торжниковъ къ работамъ на частные золотые прииски. Уже въ 
1872 году каторжные, допущенные на прииски, за всЪми расхо- 
дами на свою одежду и продовольств!е, доставили чистаго зара- 
ботка 17.395 рублей 73 коп. На второй годъ результаты ихъ дзя- 
тельности были слБдующ!е: работало 750 челов къ, заработокъ быль 
57.920 рублей, а чистый остатокъ 35.994 рубля. 

Я полагаю, что изъ приведенныхъ суммъ не мало пошло на 
дЪйствительную пользу арестантовъ. Многе изъ нихь исправились, 
видя предъ собою обезпеченную будущность; мноме переженились, 
открыли торговлю и вступили смФло и честно на тотъ жизненный 
путь, съ котораго они сбились по какимъ либо роковымъ причи- 
намъ. | 

Не мало мн$ доставило хлопоть улучшен!е быта инородцевъ и 
ихъ духовенства. Надобно здВсь замфтить, что бурятское населене 
въ Забайкальской области, въ начал семидесятыхъ годовъ, дости- 
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гало почти до семидесяти тысячъ душъ. Образъ жизни этого насе- 
лемя рЪфзко отличается оть жизни бурять Иркутской губерши. 
Тогда какъ въ ней инородцы давно занимаются земледл1емъ, про- 
мыслами и охотно принимають православ1е, буряты по ту сорону 
Байкала р®дко переходятъь въ христанство и къ осфдлости. Ихъ 
свЪтлыя желан1я парализуются многочисленнымъ, но невфжествен- 
нымъ ламайскимъ духовенствомъ, непрестанно прибывающимъ изъ 
нёдръ Монголии. 

Съ самаго вступлен1я моего въ управлен!е краемъ языческие 
инородцы занимали меня не мене другихъ народностей. Усмотр$въ 
изъ производившихся дфлъ, что для поселеня обращающихся въ 
православ!е инородцевъь положено отмежевывать каждому мисс!о- 
неру, кажется, около пяти сотъ десятинъ земли, я составилъ осо- 
бую комисс1ю для разработки положенля объ устройствЪ инород- 
Ческаго быта. Въ особенности я заботился о принимающихь пра- 
вослав!е. 

Въ город СеленгинскЪ я видЪлся съ Хамбо-Ламою, высшимъ 
духовнымъ лицомъ у бурятъ. Онъ явился ко мнВ въ сопровожде- 
ви многочисленныхъ ламъ и представилъ вЪфдомость, въ которой 
было показано: количество духовенства, дацановъ и другихъ мо- 
литвенныхъ сооружен. Посл$днихъ оказалось болЪе числа, опре- 
дфленнаго закономъ. На вопросъ мой, почему это допущено, со 
стороны Хамбо-Ламы посл$довалъь неумЪстный отвЪтъ черезъ пе- 
реводчика: 

— То была воля народа. 

Глава ламъ оказался, вопреки установлен!ямъ, незнающимъ 
русскаго языка и допустившимъ ‘обучен1е дЪтей исключительно 
тибетской грамот®. Онъ же позволяль заштатнымъ ламамъ ходить 
вЪ духовной одеждЪ, отправлять богослужен1е, не смотря на вос- 
прещен1е закона. 

УсмотрЪвъ изъ его дфйствШ вообще враждебное отношене къ 
русской власти, я не замедлилъ увольнешемъ кичливаго бурята и 
закрылъ не положенные по штату молитвенные дома. ВмФстВ съ 
тфмъ, я принялъ м$ры къ ознакомлен1ю инородцевъ съ русскимъ 
языкомъ и ввелъ его обязательное  изучене въ ихъ школахь. Я 
понималъ, что послфдейя составляють краеугольный камень лич- 
наго челов ческаго благоденствя, и распространялъь школы всБмъ 
зависящимъь отъ меня вмяшемъ и: въ нашихь коренныхь рус- 
скихъ селен1яхъ. 

Но прежде чВыъ разсылать циркуляры о народномъ образова- 
ни, я призналъь необходимымъ основательно вникнуть въ сущ- 
ность поднимаемаго мною важнаго жизненнаго вопроса. 

Еще изъ бесВдъ моихъ съ народомъ при объФздахъ Восточно- 
Сибирскаго края я замЪчаль въ немъ стремлене къ устройству 
школъ и изучению грамотности. Но мн представлялись въ испол- 
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нен!и вопроса и вЪсвя затруднен1я: дальность разстоян! между 
селен1ями и недостатокъ учителей. По долгомъ раздумьи, я предо- 
ставилъ право обитателямъ деревень самимъ открывать школы, 
сообразуясь съ своими средствами. Я позволилъ имъ непосред- 
ственно обращаться ко мн% при вс$хъ затрудненяхъ въ школьномъ 
вопрос. Простые сибиряки вскорЪ уяснили всю пользу моихъ уси- 
ий для ихъ блага. Въ свою очередь, купечество пришло къ нимъ 
на помощь съ своими капиталами на столько скоро, что когда 
явился мой циркуляръ о необходимости знан1я грамотности каж- 
дому подданному, то открылось почти разомъ 120 сельскихъ учи- 
лищъ. Купечество пожертвовало дома для мужскаго и женскаго 
училищъ въ селф БалаганскВ и на содержане перваго въ течене 
трехъ лЪтъ по 1.000 рублей, а для втораго единовременно 5.000 
рублей. Почетный гражданинъ Кузнецовъ внесъ 6.000 рублей на 
постройку новаго корпуса красноярской гимназ!и и изъявилъ же- 
лан!е пожертвовать домъ для красноярской учительской семинар!и. 
Коллежекй совзтникъ Базановъ внесъ 25 тысячъ рублей на по- 
купку дома для иркутской учительской семинар. Служащие и 
почетные инородцы Якутской области пожертвовали 1.750 рублей. 
съ твмъ, чтобы капиталъ назывался Синельниковскимъ, а про- 
центы съ него употреблялись на стипендии въ якутской прогимна- 
зи. Якутсме купцы и м%щане пожертвовали 1.000 рублей съ 
тВмъ, чтобы проценты съ нихъ выдавались б$днымъ ученикамъ 
города Якутска. 

Крестьяне и инородческ1я общества Иркутской губерыи изъя- 
вили желан!е содержать при иркутской губернской гимнази 7 
воспитанниковъ, именуя ихъ стипендатами Синельниковыхъ. 

Такимъ образомъ, главная цёль моихъ стремлен1й распростра- 
нить грамотность въ народВ хотя вполнЪ не осуществилась, но ей 
быль положенъ при мнЪ прочный фундаментъ. Въ народномъ со- 
знан!и утвердилась мысль о польз умственнаго развит1я дЪтей, 
прежде осужденныхъ на безусловное невЪжество. Наградами, нрав- 
ственной поддержкою, административнымъ вллятемъ я будилъ въ 
сибирякахъ лучи!я чувства, стремленя къ свЪту и правд$. Я уже 
считалъ себя счастливымъ и тёмЪъ, что открылъ въ свою бытность 
въ ИркутскЪ учительскую семинарю и опредзлилъ н$сколько дз- 
вицъ учительницами въ сельскя школы. 

Касзясь въ своихъ запиежахъ разнообразныхъ бытовыхь сто- 
ронъ восточно-сибирской жизни, какая была при назначени меня 
генералъ-губернаторомъ, я не могу умолчать здЪсь и о томъ состоя- 
ви, въ которомъ находился единственный водный путь къ Восточ- 
ному океану. Пароходство по Амуру было въ самомъ жалкомъ 
видЪз. Казенные грузы въ срокъ не доставлялись къ м$стамъ назна- 
чен1я. О грузахъ, принадлежавшихь частнымъ лицамъ, не прихо- 
дится и говорить. Грузы валялись на пристаняхъ, ничфмъ не по- 
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крытые. Они мокли оть дождя и портились отъ непогоды. Паро- 
тоды не имзли понятя о точной доставкВ товаровъ. КромЪ того, 
на нихъ было и не безопасно плавать. Я понималъ, что пароход- 
ство по Амуру могло возродиться при сильной конкуренщи бога- 
тыгь предпринимателей или цфлыхъ компан!й съ солидными ка- 
питалами. Таюя мысли я вложилъ и въ высочайпий докладъ. Не- 
ожиданный отв®тъ министра финансовъ парализировалъ и на во- 
дагь мои полезныя начинан!я. Статсъ-секретарь Рейтернъ сооб- 
Щаль мнЪ, что амурское пароходство высочайше утверждено за 
товариществомъ Бенардаки. Посл днее создалось какъ-то странно, 
на какихъ-то особыхъ началахъ, не признававшихь экономиче- 
скихь потребностей тЪхъ м%стъ, среди которыхь совершалось пла- 
ване судовъ товарищества. Оно задалось преслВдован1емъ «все- 
у1рной торговли», —идеи, несбыточной для людей, живущихъ въ 
кра$, гдВ не было никакого торговаго развитя, и гдБ даже хлЪбъ 
покупался у сосзднихь китайцевъ. Товарищество затратило круп- 
ный капиталъ на постройку въ Англи двухь морскихъ парохо- 
довъ: «Николай» и ‹Александръ», а о заведен!и добропорядочныхъ 
рёчныхъ пароходовъ не заботилось. Амурск1я суда безпрестанно то 
становились на мель, то пробивали дно, то разбивались о камни. 
Чайные грузы не достигали въ одну навигацю до СрЪтенска, а 
ящики съ чаемъ валялись въ ХабаровкВ, въ БлаговзщенскВ, въ 
Албазинв въ ожидан!и будущаго лЪта. Я объяснялъ въ всеподдан- 
нфйшихь отчетахъ о неудовлетворительномъ веден!и дЪла товари- 
Ществомъ и поручилъ генералу Симонову и адъютанту моему, под- 
ковнику Депрерадовичу '), осмотрВть въ зимнее время въ разныхь 
уБстахь на Амур пароходы и доставить заключеня о степени 
ихь годности. Изъ донесей полковника Депрерадовича, генерала 
Симонова и начальника штаба округа Мосолова видно было, что 
пароходство находилось въ такомъ положении, что въ предстоявшую 
навигацию не могло перевезти и необходимыхъ казенныхъ грузовъ. 
Волей не волей, я вынужденъ быль непосредственно выВшаться 
вЪ двятельность амурскаго товарищества, даже. ходатайствовалъ 
предь государемъ о даровани товариществу субсиди, лишь бы со- 
травить срочныя сообщен1я съ далекими морскими окраинами Во- 
сточной Сибири. Такъ легкомысленно совершались въ ней дФла, 
имфвипя глубокое государственное значете. . 

Обращусь теперь къ другому любопытному вопросу, къ моему 
невольному столкновеню съ военнымъ губернаторомъ Приморской 
области, контръ-адмираломъ К,. Занося этоть эпизодъ въ свои ва- 
писки, я не обвиняю адмирала въ умышленномъ желан!и противо- 
дЬйствовать власти генералъ-губернатора. Но, очевидно, выступая 
открыто противъ моихъ распоряжен1й, контръ-адмиралъ К. являлся 
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слишкомъ откровеннымъ исполнителемъ чьихт-то постороннихъ вну- 
шений. Еще въ бытность мою въ Петербург онъ получилъ распо- 
ряжене, по предположен!ю о раздвлени Сибири между морскимъ 
и военнымъ министерствами, объ$хать со мною восточно-примор- 
свя сибирсмя прибрежья. Адмиралъ К, не прЁВхалъ въ назначен- 
ное время во Владивостокъ, а позже представилъь мн3зне свое о 
раздфлени Сибири помимо меня, какъ генералъ-губернатора 
и командующаго округомтъ, прямо въ особо высочайше назна- 
ченное совфщане. Въ мнзи своемъ адмиралъ доказывалъ, что 
только подъ в д5шемъ морскаго министерства, возможно достигнуть 
благоденств1я Приморскаго края и расположенныхъ въ немъ войскът. 
Почтенный морякъ умалчивалъ, что край этотъ, фактически упра- 
влявиИйся чинами морскаго министерства въ течен!е десятковъ 
лВть, не ознаменовался никакими полезными административными 
устройствами, а пароходство на Амурз, какъ сообщено мною выше, 
достигло совершеннаго разстройства. 

Им$я въ виду, что Приморская область, при осмотр3 ея мною, 
была найдена въ войсковомъ отношени въ самомъ печальномъ 
видъ, и неизвЪстно даже было количество ея населеня, я рёшился 
командировать въ помощь контръ-адмиралу К. полковника Чер- 
няева. Послзднему вмФнено было въ обязанность: 1) возможно чаще 
осматривать линейные батальоны и постовыя команды; 2) слфдить 
за точнымъ выполнетемъ начальниками частей требован!Й закона, 
и распоряженйШ командующаго войсками Приморской области, 
3) наблюдать за правильнымъ веденемъ строеваго образован1я и 
хозяйства, и 4) удостов®ряться какъ въ своевременномъ отПускЪ 
нижнимъ чинамъ, положеннаго оть казны, довольствля, такъ и въ 
надлежащемъ качеств8 самыхъ предметовъ довольств1я. Полков- 
никъ Черняевъ долженъ былъ о результатахъ своихъ осмотровъ 
и о войсковыхъ безпорядкахъ подробно доносить командующему 
войсками Приморской области и представлять на его усмотрфне 
мЪры, необходимыя для устранен1я замченныхъ упущен!й. 

Къ удивлен!ю моему, чрезъ нЪФкоторое время я получилъ те- 
леграмму отъ адмирала К., отъ 20 января 1872 года, въ которой 
говорилось, что отъ командировки полковника Черняева предви- 
дятся пререкан1я. Черняевъ '), въ свою очередь, доносилъ мнЪ, 
что военный губернаторъ области пр1остановилъ исполнен1емъ 
вс мои распоряжен!я. Велдъ зат$мъ контръ-адмираль К. не 
постзенилея прислать мн кошю съ своей телеграммы управляю- 
щему морскимъ министерствомъ, Краббе, въ которой г. К. зая- 
влялЪ, что онъ совершенно несогласенъ съ вводимой генералъ- 
губернаторомъ системой управлен1я Уссур1йскимъ краемъ. 
Само собою разумЖется, что приводимый мною документъ крайне 
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занимателенъ, какъ исключительное и почти неслыханное нару- 
шеме подчиненнымъ правъ своего высшаго, но непосредственнаго 
начальника. Кром того, это нарушен!1е ничфмъ не было вызвано 
съ моей стороны, а возволновало двухъ другихъ губернаторовъ, ге- 
нераловь Шелашникова и Д., творившихъ открыто беззаконя. Они 
окрылились, они были обрадованы нетактичнымъ поступкомъ сво- 
его коллеги и ждали, что вотъ-воть меня вызовутъ навсегда въ 
Петербургъ. 

Для обсужден1я дЪйствШ энергичнаго адмирала я созвалъ со- 
вёть главнаго управлен1я Восточной Сибири. Онъ усмотрЪлъ въ 
поступкахъ военнаго губернатора Приморской области явное ослу- 
шане власти генералъ-губернатора и полагалъ представить дЪло 
правительствующему сенату. 

Я не р8шился такимъ гровнымъ урокомъ наносить непоправимый 
ударъ челов$ ку, не им вшему со мною никакихъ личныхъ, частныхъ 
отношен1й, а потому удовольствовался тБмъ, что 10 февраля 1872 
года телеграфировалъ обо всемъ министрамъ военному и внутрен- 
нигь ДВЛЪ. Государь императоръ, во всякомъ случа, узналъ о 
поведении контръ-адмирала К.., а управлявпий морскимъ министер- 
ствомъ сообщилъ мн телеграммою 18 марта, что онъ далъ знать 
г. К., что находить переписку его со мною и образъ дЪйств!Й ва- 
служивающими полнаго порицан1я и требуетъ отъ него повинове- 
мя моей власти. 

Среди такихъ непрятныхь для меня душевныхъ испытанй 
отраднымъ, солнечнымъ лучемъ явилось прибыте въ Восточную 
Сибирь великаго князя Алексзя Александровича въ маЪ 1873 года. 
Ко времени его прибытя во Владивостокъ изъ Япон!и, по моему 
предписанию, въ этотъ городъ долженъ былъ явиться изъ города 
Николаевска, своего постояннаго мёстопребыван!я, военный губер- 
наторъ Приморской области. На границ области Забайкальской 
ветрыгихь его высочество мзстный губернаторъ, а я ожидалъ до- 
рогого гостя по ту сторону Байкала въ сел Посольскомъ. Оно рас- 
положено на самомъ берегу грознаго озера, и въ немъ постоянно 
проживалъ иркутскШ викар!й епископъ Мартин1анъ. Въ ПосольскВ 
находится мужской монастырь, въ которомъ велиюй князь отслу- 
шалъ молебенъ и остался на ночлегъ. 

На другой день была вЪтренная погода, Байкалъ волновался и 
не давалъ пароходу подойти къ берегу. На всяк1Й случай были за- 
готовлены лошади и экипажи для кругобайкальскаго объ$зда. Но 
август йпий путешественникъ ‘ изъявилъ желан1е продолжать до- 
рогу на пароходВ. Когда мы подвинулись къ срединВ озера, то 
вЪтеръ сталъ утихать; вокругь насъ лишь раздавался глухой ро- 
котъ бурливой стихи. Небо прояснилось. Чрезъ нёсколько часовъ 
мы благополучно очутились у пристани Лиственичной, отъ которой 
до Иркутска всего шестьдесятъ верстъ. Къ нему тянется прекрас- 
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ная грунтовая дорога вдоль рёки Ангары, окрестности которой 
чрезвычайно живописны. 

Велик1й князь, радостно вотрёченный иркутянами, пробылъ 
среди нихьъ четыре дня, осматривалъ войска, учебныя заведевя, 
посфтилъ тюрьму. Городъ давалъ блестящ балъ въ благородномъ 
собран!и его высочеству, не оставившему безъ визитовъ почтен- 
ныхъ и уважаемыхъ лицъ сибирской столицы. Онъ провелъ одинъ 
вечеръ въ л5тнемъ театрЪ, устроенномъ въ общественномъ саду. 

Милостивое и крайне привЪтливое обращен!е высокаго пос$ти- 
теля не могло не отразиться на сердцахь добрыхъ сибиряковъ. 
Со стороны ихъ явились крупныя пожертвован1я на народное обра- 
зоване. Въ ХабаровкЗ купцы открыли школу имени великаго 
князя. Въ БлаговщенскЪВ устроились дв ремесленныхь школы: 
мужская и женская. Для нихъ по подпискВ собрано 12.500 рублей, 
а городъ положилъ отчислять на ихъ содержан!е по одной тысяч 
рублей съ доходовъ недвижимаго имущества. Кяхтинск!е купцы 
основали въ сосфднемъ городз ТроицкосавскВ реальное училище, 
названное «Алексфевскимъ», на которое собрали 21.000 рублей и 
отчислили изъ своего ссуднаго капитала 30.000 рублей. КромЪ того, 
ежегодно они стали выдавать училищу 2.000 рублей изъ Доходовъ 
кяхтинскаго гостинаго двора. 

Иркутское общество поднесло его высочеству восемь стипендй 
его имени въ женской гимназми и въ техническомъ училищ%. Стат- ` 
сый совзтникъ Хаминовъ пожертвоваль 7.750 рублей на учреждене 
также стипендЙ имени великаго князя въ гимназ1яхь мужской и 
женской. 

Величественъ былъ пПереёздъ августЪйшаго путешественника 
чрезъь широюй Енисей у города Красноярска. По обоимъ берегамъ 
его были устроены красивые павильоны. Богато убранный катеръ 
управлялся избранными купцами роскошно, и одинаково одЪтыми. 
Народъ, собравшийся на противоположной сторон р®ки, пестрёлтъ 
праздничными костюмами. При приближенш катера раздались гро- 
мовые крики «ура», разносивийеся далеко по пространству вели- 
кой р$ки. 

Я разстался съ великимъ княземъ на границ Западной Си- 
бири, въ городё МаршнскЪ. Въ память прятнаго путешествя, 
кромЪ личной благодарности, я удостоился получить отъ его высо- 
чества портретъь съ собственноручною надписью: «въ воспоми- 
нан1е профзда чрезъ Восточную Сибирь отъ Алексзя»>. 

Не весело встр$тилъь меня Иркутскъ. Я нашелъ у себя въ ка- 
бинет$ н%Фсколько жалобъ оть жителей Забайкальской области. 
Въ нихь говорилось, что по случаю профзда великаго князя Чи- 
новники страшно прит$сняютъ народъ поборами. Эти просьбы глу- 
боко возмутили меня, такъ какъ онф были соединены со столь до- 
рогимъ именемъ для Росаи. Немедленно я предписалъ чиновнику 
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особыхъ поручешй Корбуту 1-му строжайше разслЪдовать правиль- 
ность просьбъ, а въ конц оля самъ отправился въ Забайкалье 
съ членомъ совЪта главнаго управленя Падеринымъ. 

Предо мною открылись непонятныя дёйстныя м%$естнаго губер- 
ватора, генерала Д. СовЪтникъ читинскаго окружного управлертя, 
Козаковъ, растратилъ около 2.000 рублей казенныхъ денегъ, а былъ 
опредленъ исправникомь въ Баргузинъ. ЗдЪсь онъ утаилъ 1.700 
рублей народныхъ податей и, тёмъ не менЪе, вновь быль назна- 
ченъ совЪфтникомъ. 

При осмотрз мною работь на Карийскихь волотыхъ промыслахьо 
оказались сильные безпорядки и недостача денегъ. Зав дывавпиий 
промыслами полковникъ Марковъ представилъ на пополнен!е своей 
растраты росписку генерала Д. въ 1.200 рублей, занятыхь имъ 
въ послЪднюю бытность на КарЙскихь промыслахъ. 

‚ Въ свою очередь, по разслВдован!ю чиновника Корбута, оказа- 
л0сь, что на исправлен!е трактовой дороги весною 1873 года взы- 
скано съ бурять Хоринскаго вфдомства 32.671 рубль, и, вопреки 
закона и безъ разр шен1я начальства, натуральныя повинности у 
нихь зам нены денежною въ количеств 60.379 рублей. 

Самъ забайкальскИЙ губернаторъ отправился вол дъ за великимъ 
княземъ въ Петербургъь. На время его отсутетвя я назначиль 
управлять Забайкальскою областью члена совзта главнаго упра- 
влетя Сибири, дЪйствительнаго статскаго совзтника Милютина, род- 
ного брата бывшаго военнаго министра. Отъ 2-го октября 1873 года 
онъ донесъ мнз, что генералъ Д. неправильно показывалъ расходъ 
на читинское училище въ 61.633 рубля 65 копеекъ, а приходъ 
въ немъ суммъ въ 45.156 рублей 29 копеекъ. На самомъ дЪлЪ 
приходъ на училище былъ въ 85.182 рубля 76 копеекъ. Къ своему 
донесен1ю Б. А. Милютинъ прибавилъ, что слёдетве по приведен- 
нымъ злоупотребленямъ едва ли къ чему нибудь приведетъ, такъ 
какъ всЪ счеты по училищу находятся въ хаотическомъ состояни. 

Иркутск! губернаторъ, генералъ-лейтенанть Ш., въ служеб- 
ной безпечности своей мало чфмъ отличался отъ своего забай- 
кальскаго товарища. Бездятельностью своей по управленю гу- 
бертей онъ вынудилъ меня на написан!е ему слВдующаго конфи- 
денщальнаго предложеня отъ 18-го сентября 1873 года. Я требо- 
валъ объяснетя: а) Почему, вопреки распоряжев!й моихъ объ умень- 
шен1и числа питейныхъ домовъ, въ циркуляр по губераши гово- 
рилось, что лучше имфть болЗе кабаковъ, чЁмъ допускать корчем- 
ство? Почему не было объявлено народу о томъ, что корчемство 
будеть безпощадно преслВдуемо? Почему подлежапия выписки изъ 
закона по данному предмету не были разосланы по волостямъ, со- 
гласно моему распоряжен!ю? 6) Почему губернаторъ, найдя въ одномъ 
волостномъ правлени безпорядки по письменной части, увеличилъ 
самовольно сборъ съ крестьянъ на содержан!е упомянутаго правлен1я 
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до 4.800 рублей, тогда какъ по журналу главнаго управления Во- 
сточной Сибири опредзлено было собирать на каждое волостное 
правлен!е не боле 1.700 рублей? в) Почему губернаторъ противо- 
р8чиль оффищально устройству дороги, способствовавшей къ снаб- 
жен!ю города Иркутска хлфбомъ, и доказывалъ, что она невозможна, 
для проззда? На самомъ дВлВ дорога фактически и подробно изсл*- 
дована партею землемфровъ и найдена удобною. 

Циркуляръ мой о безпорядкахъ по Забайкальской области и 
кошю съ приведеннаго предложен!я моего генералу Ш. я отправилъ 
къ министру внутреннихъ д®лъ 18-го сентября 1873 года. ВмЪстЪ съ 
тТВмъ я настаивалъ на перем$нЪ губернаторовъ. 

Не буду распространяться, что приведенные факты, съ приба- 
вленемъ къ нимъ ослушан!Й приморскаго губернатора контръ-адми- 
рала К., глубоко подрывали мою энермю. Я всегда считалъ себя 
взрнымъ слугою престолу и моей родинЪ, и, по совзсти говорю, 
никогда не измзнялъ упоминаемымъ святымъ принципамъ. Въ Во- 
сточную Сибирь я пр!Вхалъ съ самыми благими желан1ями послу- 
жить, по мрВ силъ, на ея духовное и экономическое возрождене. 
Я думалъ, что въ оглашенши чрезъ циркуляры м$стныхъ злоупо- 
треблен1!Й кроется великая польза и поучительный урокъ для без- 
совзстныхъ расхитителей народной и казенной копейки. Но я не 
зналъ, что встрЗчу противоположные взгляды на эти вопросы въ 
государственномъ челов кЪ, поставленномъ выше меня. А вотъ что 
сообщилъь мнФ генералъ-адъютанть Тимашевъ отъ 3-го декабря 
1873 года. 

«Генераль Ш., — писаль министръ, — представиль мнЪ, съ 
своей стороны, объяснен1я и, какъ бы въ оправдане себя, при- 
ложилъ къ онымъ тоть же циркуляръ «Иркутскихъ ВЪдомостей». 
Я обращаю ваше вниман!е вообще на неудобства оглашен1я путемъ 
печати такихъ Циркуляровъ о злоупотреблемяхъ, какъ общаго 
явлен1я; что такой способъ дЪйстыя никогда еще не входилъ въ 
систему нашего управлен1я и едва ли можеть быть допускаемъ и 
въ настоящее время, какъ могупий имЪть даже вредныя послБд- 
ств1я, если оглашаемыя высшими начальниками свфдЪня касаются 
или ненормальнаго состоян1я страны, или порицан!я образа дЪй- 
ств т№хъ лицЪъ, коимъ непосредственно ввЗрена охрана внутрен- 
няго порядка и спокойств!я». Министръ спрашиваетъ: «Къ кому же, 
какъ не ко всей нисходящей отъ генералъ-губернатора администра- 
Щи, должно отнести эти тяжкя обвинен1я: И въ какое положене 
ставятся административныя лица предъ подчиненными и цфлымъЪ 
обществомъ?». Генералъ Тимашевъ закончилъ свое письмо сл$дую- 
щими зам чательными строками: «Циркулярныя печатныя заяв- 
леня высшей администращи, нося на себ характеръ полемики 
и не принося явной пользы дЪфлу, лишь нарушаютъ тотъ законный 
способъ сношен!й между правительственными лицами импери, ко- 
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торый, не тревожа общественнаго мнЪн1я, имфетъ одну пВль—со- 
хЬйствовать искорененю злоупотреблений и лучшему благоустрой- 
ству государства». 

Имя счасте неоднократно лично слышать мысли въ БозВ по- 
чившаго государя Александра П о благЪ народномъ, о пользЗ глас- 
ности, въ границахъ ум$ренности, когда она не подрываетъ основ- 
ныхь законовъ импери, чувствъ долга и в$ры, я не могъ согла- 
ситься съ узкими толкован1ями генерала Тимапева вопроса о глас- 
ности, двлающими всякаго служебнаго взяточника 0собою непри- 
косновенною и отражающею будто бы въ себ велище высшей пра- 
вящей власти. Поэтому, оставаясь вфрнымъ своимъ исконнымъ 
убЪжден1ямъ, подтвержденнымъ опытомъ всей жизни, я отвБчалъь 
огь 14-го января 1874 года министру внутреннихъ ДЪлъЪ, что: 
‹Управляя внутренними губернями и Восточной Сибирью около 
15-ти лЪтъь, я относился съ полнымъ вниман1емъ къ служебному 
дБлу и не ошибался въ средствахь къ поддержан въ народЪ 
порядка, повиновен1я и преданности своему монарху. Министерство 
взглянуло на дъло съ одной стороны, но другая, по моему мн8нЮю, 
важнЪе. Если главное начальство, побуждаемое частыми жалобами 
народа, предписываетъ и подтверждаетъ о законномъ и не разори- 
тельномъ взимаши податей, а м$стное начальство не обращаетъ 
на такое распоряжен1е вниман!я, то ясно, что оно само разрушаетъ 
довфрле къ себ общества, продолжая беззаконное требоваше на до- 
бытую кровавымъ потомъ копейку. Если допустить, что узздныя 
власти будуть народъ обирать, а губернское начальство имъ пота- 
кать, то главное начальство, скрывая злыя дЪйств1я подчиненныхъ, 
тьмъ лишаеть низпие классы государства посл$дней надежды на 
защиту своихъ справедливыхъ желан!й. Такъ можно дойти до серьез- 
ныхъ безпорядковъ. Сибирскй народъ смЗтливВе народа Европей- 
ской Росси, и жалобы его всегда основываются на законз»>. 

Я не буду распространяться о дальнфйшей перепискВ между 
мною и генераломъ Тимашевымъ, очевидно, не разд5лявшимЪъ мои 
взгляды на отношен1я власти къ народному голосу и къ дЪйстаямъ 
подчиненныхъ мн начальниковъ. Съ сердечной болью я присзлъ 
ва письменный столъ и на бумагВ, омоченной старческими сле- 
зами, написалъь письмо возлюбленному государю. Въ немъ я излилъ 
мою душу, мои в5рноподданническ!я печали и просилъ увольнен!я 
меня отъ поста, на которомъ я не могь приносить той пользы, ко- 
торую искало мое сердце. Спустя долгое время, по неполучени 
отвВта на письмо, мною отправлена была шифрованная депеша 
монарху съ молен1емъ дать покой измученной душ$. 

На этоть разъ просьба была услышана, и государь милостиво 
соизволилъ на увольнен!е мое отъ должности генералъ-губернатора, 
съ сохранетемъ ея прерогативъ вплоть до пр1Ъзда моего въ Пе- 


тербургъ. 
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Озирая свою трехлфтнюю дфятельность въ краЪ, которому от- 
даны мои лучипя чувства, мои горяшя заботы, я позволю сгруп- 
пировать теперь тз улучшен!я, которыя мн удалось провести, не 
смотря на разныя препятстня, въ сибирскую жизнь и въ среду 
ея мЪстнаго чиновничества: 

1) Увеличеше сельскихъ и городскихъ школь распространи- 
лось оть Якутска до Кяхты и отъ Ачинска до Благовфщенска, 
на пространств четырехъ тысячъ верстъь въ ширину и въ длину. 

2) Пьянетво въ народВ уменьшилось; цфлыя волости уничто- 
жили кабаки по собственнымъ приговорамъ добровольно. 

3) Въ запасныхъ магазинахъ количество хлЪба увеличилось на 
445.952 четверти. 

4) Б5жавшихъ съ каторги поймано и отправлено на островъ 
Сахалинъ и въ Приморскую область 1.531 человзкъ. Особенно за- 
м®чательно, что упомянутый фактъ совпалъ съ временемъ получе- 
ня мною увздомлен1я, что государственный совзтъ нашелъ неудо- 
влетворительными мои распоряжен!я о поимкЪ каторжныхь бёгле- 
ЦОВЪ. 

5) Взимате податей приведено въ опред$ленную норму и при- 
няло видъ гласный и законный. Убавлено взыскан!й съ населев1я 
подъ назван!емъ ‹темныхъ поборовъ» ежегодно боле, чЪмъ на 180 
тысячъ рублей. Убавились казенныя недоимки безъ принят!я на- 
сильственныхъ мЪръ, разоряющихъ народъ. 

6) Результаты работь каторжныхъ арестантовь на золотыхъ 
прискахъ превзошли ожидан1я. По просьбамъ золотопромышлен- 
никовъ число каторжанъ на прШискахъ увеличилось до 600 чело- 
вЪзкъ. Заработокъ арестантовъ, за вс$ми расходами на ихъ пищу 
и одежду, дошелъ до 50 тысячъ рублей. Отъ государства содер- 
жан!е каторжниковъ не потребовало никакого расхода, и ихъ нрав- 
ственность повысилась. | 

7) Не могу не присовокупить къ сказанному, что въ ино- 
родцахь стали чаще проявляться желан!я къ принят!ю православя. 

Все приведенное въ пунктахъ совершилось не только при со- 
дЪйств!и, но при полномъ сочувстви населетя Восточной Сибири, 
не избалованнаго вниманйемъ административной власти. 

Въ сношеняхъ моихъ съ высшими правительственными лицами, 
писанныхъ начерно всегда мною собственноручно, я никогда не 
дозволялъ себЪ выходить изъ рамки закона, прилич1я и правды. 
Это строго соблюдалось мною и во всеподданнЪйшихъ отчетахъ. За 
что же мн$ писались генераломъ Тимашевымъ упреки, доводимые 
имъ и до высочайшаго св$дЪн!я? Въ предЗлахъ служебной д%я- 
тельности, какъ мнЪ казалось, я могъ быть обвиняемъ только въ 
охранен!и государственной казны, но вЪдь означеннаго требовали 
оть меня законъ и совЪсть. 
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Правда, могли быть недовольны моимъ управленемъ еще гг. 
устные чиновники, въ особенности желавше нажить себЪ состоя- 
ня, но я имъ помогалъ, сколько было возможно, не оставлялъ безъ 
помощи нуждающихся. Уже когда я былъ отозванъ отъ генералъ- 
губернаторства, то сибиряки поднесли мнз зван!е почетнаго гражда- 
нина города Иркутска, написали адресъ, полный искренней при- 
знательности за все сдёланное мною для ихъ родного края. Позже 
они прислали мн чрезвычайно цзнный альбомъ съ фотографиче- 
скими карточками почтившихъ меня вниман!емъ сибирскихъ оби- 
тателей. Альбомъ я имфлъ счаст1е вручить государю Александру 
Александровичу, въ бытность его наслёдникомъ, 1-го мая 1880 года. 

Ужели все сказанное не говоритъ о томъ, что мои служебные 
труды не были безплодны для отечества, для подданныхъ нашего. 
монарха, управляемыхъ мною по его личному дов рю? Я не могу 
не вспомнить безъ отрады према меня императоромъ Александромъ 
П-мъ послВ окончательнаго возвращен1я изъ Восточной Сибири. 
Въ собственномъ кабинет Зимняго дворца его величество меня по- 
цфзовалъ и сердечно произнесъ: 

— Я управлен1емъ твоимъ вполнф доволенъ и увфренъ, что 
оно отразится на будущности Сибири. 

Со слезами на глазахъ я слушалъ благосклонную бесЗду моего 
добраго царя, снабдившаго меня, безъ моей просьбы, продолжитель- 
ной арендой и назначившаго меня неприсутствующимъ сенато- 
ромъ. Мои, упоминаемыя въ запискахъ, идеи по раздленю Во- 
сточной Сибири между военнымъ и морскимъ министерствами яви- 
лись препятстыемъ къ желаемому императоромъ зачислен!ю меня 
въ члены государственнаго совфта. 

Удалившись на покой оть слишкомъ пятидесятилЪтней службы, 
я вынесъ въ сердцВ своемъ и горячую любовь къ нашему простому 
народу. Какая у него широкая душа, открытая для всего добраго 
и честнаго! Какъ мало ему нужно для того, чтобы онъ считалъ 
себя счастливымъ! Я видЪлъ нашъ народъ въ большихъ городахъ, 
видьлъ его въ отдаленныхъ деревняхъ, занесенныхъ снЪгомъ; ви- 
дълъ его въ тёеныхъ тюрьмахъ; видЪлъЪ его въ кандалахъ, на без- 
отрадной каторг,—и вездВ онъ являлся предо мною то готовымъ 
на какой либо высок1Й подвигь по голосу своего природнаго госу- 
даря, то несущимъ териВливо и смиренно свой крестъ. 

Велико счастье послужить такому народу; велико счастье ро- 
диться и числиться русскимъ гражданиномъ! 

Оканчивая свою докучливую лЁтопись, считаю святымъ дол- 
гомъ занести въ нее сл6хующе знаменательные факты, свидф- 
тельствующ]1е о необыкновенномъ велич1и императора Алексан- 
дра П1. Не удалось мн ему послужить, а въ 1882 году вотъ 
что случилось со мною. На геормевскомъ праздник, происходив- 
шемъ въ ГатчинВ, подошель ко мн№ россЙскШ самодержецъ и, 
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среди многочисленныхъ кавалеровъ, подаль инф руку и громко 
произнесъ: 

— Васъ до сихь поръ вспоминають въ Восточной Сибири, о 
чемъ говорилъ мн и велиюЙ князь АлексЪй Александровичъ. МнЪ 
праятно объявить вамъ объ этихъ воспоминан1яхъ съ благодарностью 
за вашу полезную службу. 

Спустя н%®еколько лЪтъ, государь опять вспомнилъ меня. Ко мн 
явился свиты его величества генералъ-ма1оръ, графъ Игнатьевъ ‘), 
и передалъ, что императоръ изволитъ желать меня видЪть. Я былъ 
принять въ ПетергофЪ и въ продолжительной бесздВ имЪлъ сча- 
сте изложить безгранично любознательному монарху свои воспо- 
минан!я о значительныхь событяхъ моей жизни. 

Такъ, по милости Божей, я достигь высшаго челов ческаго 
счаст1я: видЪть государей, довольныхъ трудами своего вЪрнопод- 
даннаго; слышать благодарный голосъ народа за попечене о его 
жизненномъ благосостоянии. 


Н. Ц. Синельниковъ. 


1) Нын8 к1евсв генералъ-губернаторъ, 


ЗА ЧИНШЕВОЕ ПРАВО. 


(Этюдъ съ натуры). 


Г. 


а РАФЪ Янъ Брыкевичъ,` влад8лець историческаго 

"| м5Ьстечка Логовище, одного изъ тёхъ глухихъ, за- 
= брошенныхь и поражающихь своею нищетой мз- 
>= стечекъ, какими такъ богата БЪфлоросая, сидЪль 
"| въ маленькой гостинной своего стариннаго пазаццо, 
не отличающагося ни особой обширностью, ни изя- 
#: ществомъ архитектуры, въ огромномъ старинномъ 
^й кресл№, обитомъ мягкимъ малиновымъ сафьяномъ. 
= Онъ только что позавтракалъ и, возсёдая здЪсь, 
на этомъ креслВ, какъ и вчера, какъ и позавчера, 
КакЪ и десять лВтЪ тому назадъ, въ это же самое время дня, по- 
хлебываль изъ огромной старинной фарфоровой чашки густой чер- 
ный кофе, потягивая оть времени до времени изъ своего длинн®й- 
шаго чубука и пробфгая разложенный на стол номеръ газеты 
«СиЧег \УагохалК1», вышедпий уже около месяца тому назадъ, 
ибо почта приходила въ мфстечко изъ уфзднаго города лишь разъ 
въ Недфлю, да, кромВ того, ясновельможный и не торопился осо- 
бенно освфдомляться, что творится на бёломъ свЪтЪ. Графъ Янъ, 
ЧотоМокъ древняго б%лорусскаго рода, одного изъ тВхъ немногихъ, 
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которые сравнительно очень поздно приняли католицизмъ и опо- 
лячились, — мужчина довольно высокаго роста, плотнаго тзлосложе- 
ня, съ блфднымъ, гладко выбритымъ, продолговатымъ лицомъ, съ 
большими темносфрыми глазами, съ длинными, свфтлорусыми сла- 
вянскими усами. Не отрывая глазъ отъ «Ситег’а», онъ пускалъ 
изо рта табачный дымъ цфлой шеренгой большихъ колецъ и снова 
принимался за кофе. Но воть чашка допита, первая страница га- 
зеты дочитана. Графъ откидывается на спинку кресла и глядить 
въ окно. ОсеннШ листъ тихо опадаетъ на землю, и сквозь пор$- 
дЪвпИЙ старинный садъ виднФется его родовое м$8стечко, исконное 
достоя е его прад®довъ и дздовъ, неизм$нное м%$стопребыване 
графовь Брыкевичей: вотъ на довольно высокомъ холм хорошень- 
кая православная церковь, построенная около двадцати лЪтЪ тому 
назадъ, съ двумя большими голубыми куполами, усфяннЫми мел- 
кими звзздами; вонъ далфе на другомъ холм, еще повыше, ста- 
ринный костёлъь съ высокой башней впереди въ готическомъ стилЪ, 
украшенной часами и составляющей притворъ, къ которому прим- 
кнуто подковообразное, гораздо пониже ея, здан1е костёла; съ его 
конусообразной крышей, на заднемъ конц которой еле вид- 
нфется небольшой, потемнвший мфдный кресть; вотъ узкая, быстро- 
течная рёка Гайна по твердому, каменистому руслу несется мимо 
палаццо и серебристой лентой исчезаетъ вдали; вонъ вокругъ, тамъ 
и сямъ, сосновые и еловые лЁса, зимой и л$томъ гордо стояще 
Въ своемъ неизм8нномъ зеленомъ покровЪ. Въ старинномъ палаццо 
царитъ полное безмолве. Отчетливо доносится сюда, въ панске по- 
кои, рёзкШ стукъ поварского ножа, и еще отчетливфе разносится 
по нимъ протяжный звонъ огромнаго изднаго маятника столЪтнихъ 
часовъ. Графъ снова погрузился въ чтеше «Симег’а» и началъ уже 
впадать въ сладкую дремоту, какъ въ большой гостинной разда- 
лись вдругь сдержанные, чуть слышные шаги, и въ маленькую 
гостинную вошелъ къ нему низеньк, толстеньюй старичекъ, съ 
лукавыми голубыми глазами и розовыми щеками, Владиславъ Ту- 
мановичъ, графсюй управляющий. 

— Яесновельможнему пану грабешу добраго здровья!— тихо про- 
изнесъ старикъ, останавливаясь у двери и отв5шивая низюЙ по- 
КЛОНЪ. 

— А ты вернулся уже! — протянулъ графъ, вскинувъ на него 
глазами. 

— И не съ добрыми вЪетями, пане грабе! — доложиль упра- 
вляющи. 

— А что тамъ такое?—съ затаенной тревогой спросилъ графъ, 
какъ бы просыпаясь отъ глубокаго сна. 

— Законъ новый вышелъ: чиншевикамъ вЗчнымъ нашу землю 
совсфмъ отдаютъ, за которую они платятъ теперь чинить, — серьезно 
и съ равстановкой произнесъ управляющи. 
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— Какъ отдають!?—вскричалъ графъ, отбросивъ газету и какъ- 
то растерянно глядя на старика. 

— А такъ воть что: до сихь поръ намъ они ежегодно платили 
чинить, и земля оставалась нашей же, а теперь они будутъ платить 
немножко больше, и земля будеть понемногу дзлаться ихней: этими 
платежами, значитъ, будуть выкупать землю себз въ собственность. 

— А, это въ родЪ того, какъ было съ нашими крЁпостными 
и съ государственными крестьянами: они вздь съ панщины и съ 
рока перешли на выкупъ. 

— И миф кажется, что въ род того. 

— Но вфдь наши крпостные въ былыя времена какЪъ на насъ 
работали, а чиншевики что? Никакой они намъ особенной пользы 
не приносили: за что же имъ земли, на которыхъ они сидять, от- 
давать? | | 

— Насъ не спрашиваютъ, ваше с1ятельство!—съ глубокимъ 
вздохомъ отвзтилъ управляющий. 

— И съ какой стати, съ какой стати! ТФ хоть крестьяне были, 
тлопы, наши же хлопы,—ну, отъ насъ взяли и имъ дали, а это 
что же, чиншевики эти— сбродъ всяЕе!й: сколько между ними шляхты, 
голаго дворянства, бездомныхъ праздношатаевъ, голодранцевъ про- 
клятыхъ! Я ему сдфлалъ когда-то большую милость, что за чиншъ 
его пустилъ на свою землю, а теперь, на-жъ тебф, отдай ему эту 
самую землю, а! 

Графъ поднялся съ кресла и въ волнен!и зашагалъ по комнат. 

— Кто меньше десяти лЪтъ сидить на чиншу, тому нЪтТЪ вы- 
купа, ваше с1ятельство,—какъ бы въ утЪшене ясновельможнаго 
съ разстановкой произнесъ Тумановичъ. . 

— Что десять л$тъ, что этихъ десять л$тъ!-—кипятился графъ:— 
я не очень-то ихъ на чиншъ пускалъ; за десять лфтъ немного ихъ 
у меня на чинши сфло, а воть прежде, прежде-то, въ особенности 
при покойномъ пан отп моемъ, царстве ему небесное, сколько 
ить посадилось —полчище цзлое! Да еще земли вЪдь всё хорошя 
норовили занять, получше выбирали, а мы и давали, а мы и да- 
вали: крвпостные хлопы всё равно и похуже земли обработаютъ— 
больше будеть хорошихъ земель, а теперь эти хоропия земли воть 
надо и отдать всякимъ голодранцамъ. 

— Можно и не отдать, ваше сятельство,—вкрадчивымъ и по- 
ниженнымъ голосомъ заговорилъ управляюций, и по лицу его про- 
мелькнула лукавая улыбка. 

— Какъ не отдать? —графъ остановился и въ упоръ взглянул 
на старика. 

— Сами изволите знать, ваше слятельство: кто противъ пана 
грабего пойдетъ? Никто не пойдетъ, ни одинъ не осмлится изъ 
чиновниковъ. Чиншевыя права опредлять будетъ чиншевое при- 
сутств1е: это — то же крестьянское присутствне, какъ миф доска- 
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нально объяснилъь нашъ пов$ренный въ город$ Габерманъ, только 
съ прибавлешемъ одного новаго члена отъ министерства юстищи 
и одного изъ мФстныхъ землевладЪльцевъ. Если бы панъ грабя 
не быль уже членомъ нашего крестьянскаго присутств1я отъ ми- 
нистерства юстищи, какъ почетный мировой судья, то былъ бы, 
безъ сомнфея, членомъ оть этого же министерства въ новомъ чин- 
шевомъ присутствии, а такъ какъ это теперь невозможно, то, очень 
быть можетъ, панъ грабя попадеть въ члены этого присутствля 
отъ землевладльцевъ. Если же этого и не случится, то во вся- 
комъ случа ршать чиншевыя дла будетъ почти то же крестьян- 
ское присутстне, въ которомъ панъ грабя свой человЪкъ. РазвЪ 
до сихъ поръ кто нибудь шелъ противъ ясновельможнаго пана 
грабего? А не шелъ до сихь поръ, то, см$ю думать, и впередъ 
никто не пойдетъ. 

Озабоченное лицо графа Яна н$сколько прояснилось, и въ немъ 
заиграло слегка выраженйе внутренняго самодовольства. 

— Ну, ты не говори всего этого чиншевикамъ, — сказалъ онъ 
серьезно, снова опускаясь въ то же кресло. 

— РазвЪ я на старости лЗтъ съ ума сошелъ!—съ горечью ото- 
звался управляющИЙ, разглаживая свои сфдые усы. 

Наступило молчане. Графъ понемногу оправился оть только- 
что испытаннаго имъ внезапнаго потрясен1я. Онъ перебросилъ ногу 
на ногу, откинулся на спинку своего огромнаго кресла и при- 
стально глядёлъ на старика Тумановича, точно ожидалъ оть него 
какого-то наставленя, разрзшеня внезапно нахлынувшихъ на 
него недоум5нШ, облегченя охватившихъ его треволненй. Бл$дное 
лицо его, исполненное только что тревожнаго унын!я, стало мало- 
по-малу принимать выражен!е какой-то озлобленной р®шимости, 
точно этоть почетный мировой судья и членъ вкрестьянскаго при- 
сутствя самъ замышлялъ совершить какое-то преступлен!е, либо 
готовился къ отчаянной схваткЪ съ давнишнимъ врагомъ. Упра- 
вляющ вопреки установившемуся въ палаццо этикету заговорилъ 
первымъ. Серьезность и исключительность момента были таковы, 
что онъ рёшился на подобное нарушение, а графъ даже и не за- 
мЪтилъ его. | 

— По дорог изъ города сюда я пугнулъ таки многихъ изъ 
нашихь чиншевиковъ, чтобы сейчасъ Ъхали въ экономю выбрать 
срочные контракты на свои участки, потому, молъ, что теперь не 
дозволяется уже на чиншу сидФть безъ такого контракта, и кто 
не выберетъ въ двЪ недЪзли, будетъь выселенъ изъ своего чинша. 

— Ну, и Что-жъ они? — съ нетери5вемъ подхватилъ графъ. 

— А чортъ ихъ знаеть, что они думають, ваше сятельство! 
Разв$ ясновельможный панъ грабя не знаеть нашего народа? Онъ 
чешетъ себЪ за ухомъ и говорить: добре, добре! а докопайтесь-ка, 
что онъ въ самомъ ДЪЛВ себ тамъ думаетъь или хочетъ дзлать. 
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Ужъ такой народъ треклятый! Еще мужикъ иной разъ по про- 
стотБ своей сболтнетъ, а эта шляхта проклятая такъ умЗетъ при- 
кинуться, такъ ловко притворяется, что самъ чорть не раскусить, 
что шляхтичь на ум держитъ. 

— Какъ вороны на стерво, набросятся теперь вс эти чинше- 
вики на мои земли! — мрачно воскликнулъ графъ, потрясая ку- 
закомъ. 

— Надо не терять времени, ваше с1ятельство: слЗдуеть сейчасъ 
же разослать всВхъ нашихъ экономовъ и ихъ помощниковъ по на- 
шимъ чиншевикамъ— пусть настоятельно требуютъ, чтобы вс$ они 
Фхали тотчасъ сюда въ Логовище, въ нашу канцеляр1ю, и выбрали 
срочные контракты на свои участки, —иначе будутъ немедленно вы- 
селены. Для вида вызовемъ сюда къ намъ судебнаго пристава Сяно- 
вича. Онъ живо прилетитъ: онъ такъ любитъ нашу водку и наши 
закуски. Стоитъ только отпускать ему ежедневно, кромФ водки, еще 
бутылку добраго вина, и онъ такого страху на нашихъ чиншеви- 
ковъ нагонитъ, Что и самый упрямый подастся и выберетъ кон- 
тракть. Можно, пожалуй, даже и двЪ бутылки вина отпускать ему 
въ день: вздь это не пропадеть напрасно. Только надо все это ДЪ- 
лать безотлагательно, сейчасъ! 

— Ну, ну, ступай, посылай! Знай только, что околицу Гущичи 
я ни за что не отдамъ этому Околовичу. Чтобы ты ее вырвалъ у 
него! Слышишь? Чтобы непрем$нно вырваль! Какъ тамъ себЪ хо- 
чешь, дфлай, а ее отбери. 

— Яесновельможнаго пана грабего найнижайпий слуга, —низко 
поклонился старикъ Тумановичъ и пПоспшно нацыпочкахъ уда- 
лился изъ палаццо. 


П. 


Полицейсвй урядникъ Барановичъ, худощавый, долговязый муж- 
чина, лёть подъ сорокъ, верхомъ на своей худой, огромной рыжей 
кобыл, воплощавпий Дояъ-Кихота на его Россинант$, подъхалъ 
кь старой мельниц подъ околицей Гущичи и, привязавъ лошадь 
7 наружной двери, вошелъ въ мельницу. Мельникъ Хаимъ Глик- 
манъ, низеньюЙ, толстеньюмй, сФдовласый еврейчикъ съ коротень- 
кой сЪдой бородой, въ старенькой бзличьей шубЪ, покрытой чорто- 
вой кожей, и въ затасканной черной бараньей шапкВ, засыпавъ 
подъ жернова мёшокъ ржи, привезенной Степаномъ Околовичемъ, 
только что спустился въ нижнее отдЪлен!е своей мельницы, какъ 
вдругь столкнулся лицомъ къ лицу съ полицейскимъ урядникомъ. 
Цо лицу старика проскользнула тВнь безпокойства: онъ недоум$- 
вать, по какой надобности могъь пожаловать къ нему, да еще на 
мельницу, самъ полицейскШ урядникъ, въ распоряжен!и котораго 


нифется столько сотскихь, десятскихь и тысяцкихъ. 
4* 
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— Степанъ Околовичъ тутъ?—спросилъ урядникъ. 

— Туть, тутъ, господинъ урядникъ! — отвфтилъ Хаимъ, совер- 
шенно повеселЪвъ, такъ какъ тотъ прухалъ, очевидно, не къ нему. 

— Пане Околовичъ, пане Околовичъ! — закричалъ онъ волЪдъ 
за этимъ, поднявъ голову вверхъ,—иди сюда, поскорЪй иди: дЪло 
къ тебЪ есть. 

По маленькой лфстниц$, ведущей изъ нижняго отдфлен!я мель- 
ницы въ верхнее, сталъ спускаться, съ пустымъ мЕшкомъ подъ 
мышкой, высокй, довольно плотный мужчина, лфтъ за 30, съ про- 
долговатымъ, бфлымъ, румянымъ лицомъ и большими синими гла- 
зами, гладко выбритый, съ длинными свЪтлыми усами. 

— Околовичъ, получи-ка вотъ повЪстку! За тебя росписались 
уже тамъ на первомъ экземпляр —тебЪ только получить, —сказалъ 
урядникъ, протягивая графскому чиншевику четверку сЪрой бу- 
маги, представлявшую печатную пов$стку мироваго судьи. 

— Откуда, какая повфстка? — испуганно спросилъ Околовичъ, 
со страхомъ взглянувъ на урядника и не рфшительно протянувъ 
руку за повфсткой. 

— Оть вубинскаго судьи на счетъ твоей графской аренды. 

— У меня н$фть никакой графской аренды, я не держу у него 
аренды: я на вЪчномъ чиншу сижу. 

— Не знаю, не знаю, ничего не знаю: судья васъ разсудитъ. 

— Не объ чемъ судьЪ насъ судить: теперь вЗдь заведено для 
этого чиншевое присутстве — присутств!е насъ разберетьъ. 

— Присутств!е—присутствемъ, а у графа большая сила: у него 
въ рукахъ цфлыхъ десять присутств!й; что ни палецъ —то и при- 
сутстве. 

— Разв царское присутстне меньше графскаго пальца!ы— 
вскрикнулъ Околовичъ, весь вспыхнувъ, такъ громко, что Хаимъ 
отшатнулся, а урядникъ на него покосился. 

— Не знаю, не знаю, ничего не знаю,—отвЪтилъ онъ уклон- 
чиво и вышелъ изъ мельницы. 

Въ тотъ же день, сумерками, Околовичъ въ низенькихъ ярко 
раскрашенныхь саняхъ, запряженныхъь сытымъ, рыжимъ мери- 
номъ, подъ$халъ къ большому, старому деревянному дому у базар- 
ной площади въ мфотечкВ Логовищ$. Здесь проживалъ первоста- 
тейный м5стный адвокать Мошко Розенблюмъ. Услышавъ слово 
«съ графомъ», онъ заперся съ Околовичемъ въ угловой отдВльной 
комнатз. Прежде всего онъ прочель повфстку, которая гласила: 
«Мировой судья 3 уч. М—скаго мироваго округа вызываетъ въ ка- 
меру свою въ м. ЗубинЪ дворянина Степана Николаевича Около- 
вича на 28 января 188* года къ 10 часамъ утра въ качествЪ от- 
вЪзтчика по иску графа Ивана Станиславова Брыкевича о выселе- 


ни изъ арендуемаго участка за незаключенемъ аренднаго кон- 
тракта». 
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— Что это будетъ?—спросилъ Околовичъ, пытливо глядвпий на 
серьезное лицо Розенблюма, пока тотъ читаль повзстку. 

— Нехорошо будетъ, отвЪтилъ тотъ, откинувшись на спинку 
стуза и возвращая повЪстку своему кшенту. 

— Да какъ это дЪло попало къ мировому судьЪ, когда для этого 
есть теперь чиншевое присутстве? 

— Такъ-то оно такъ. Какъ вышелъ законъ о выкуп® чинше- 
выхъ земель, мировые судьи вовсе не имВютъ права принимать и 
рёшать дла между землевладВльцами и чиншевиками, хотя бы 
даже чиншевое присутстве еще и не открылось. Разъ кто сидить 
ва землВ больше десяти лЪть безъ контракта и заявляеть чинше- 
выя права, мировой судья не можетъ рЪшать спора, а когда тамъ 
откроется чиншевое присутстве--это вовсе не его дЗло. Да только, 
‘амъ знаешь, сколько графъ выселилъь уже чиншевиковъ. Мировые 
судьи и слушать не хотятъ, когда кто заявляеть чиншевыя права, 
ий живо выдаютъ пану грабему исполнительные листы на выселе- 
ме. Панъ грабя пишетъ въ прошен!и— ‹аренда», и они говорять— 
‹аренда», пана грабего пов5ренный говорить—«‹арендаторъ», и они 
говорять— ‹арендаторъ», а когда человВкъ говорить имъ и пишетъ 
въ прошен!и, что я не арендаторъ, а ‹чиншевикъ», они, наши ми- 
ровые судьи, того какъ будто не читаютъ и не слышатъ. Они такъ 
дБлаютъ, какъ графъ хочетъ. 

— Какъ же присутстве? присутствие какъ? скажи, пане, по 
правдё, на милость Божью! растерянно воскликнулъь Околовичъ. 

— Да что ты ватвердилъ одно и то же, точно сорока: присут- 
стве, присутств!е! Говорятъ тебЪ: не смотрятъ они на новый за- 
конъ—не стануть смотрзть и на присутств!е. А что станетъ д$- 
лать присутстве, я не знаю: вфдь я не предс®датель. А коли 
просишь, панъ, сказать по правдЪ, то я тебЪ скажу. Не сомнЪ- 
ваюсь, что чиншевое присутств!е будетъ во всемъ за графа руку 
тянуть. Коли вс$ наши присутств!я, всЪ начальники, вс судьи 
двлаютъ, что только панъ грабя захочетъ, то и чиншевое присут- 
стме станеть дВлать то же. Самъ панъ добре знаешь: на кого бы 
о чемъ графъ ни подалъ мировому судьЪ, сейчасъ же судья по пана, 
грабего вол присуждаетъ, сейчасъ же тутъ и предварительное испол- 
нете назначаетъ, туть же сейчасъ пр!Взжаетъ судебный приставъ 
Сяновичъ и мигомъ выселяетъь отвтчика, а не выселяетъ, то еще 
и того хуже: все продастъ до посл дней рубашки. 

— Мошко Лазаревичъ, возьмись за мое дфло! Я хороппя деньги 
тебВ заплачу — возьмись только, — задыхаясь, проговорилъ Около- 
вичъ, большимъ ситцевымъ платкомъ вытирая раскраснЪвшееся, 
потное лицо. 

— Напрасно, панъ, просишь. Я бы радъ взяться, да развЪ пану 
грабему долго и меня съ$сть. НФтъ, ты уже лучше поззжай въ 
ородъ и тамъ сыщи себв ходатая. Думаю только, что не выйдеть 
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изъ этого никакого толку: выселитъ тебя графъ, какъ и всЪхь 
выселялъ. Конечно, по закону этому, если бы даже присутств!е и 
не признало за тобой чиншевыхъ правъ, дается теб пять лВТЪ 
жить на твоемъ участкЪ, но у пана грабего свои законы: коли ва- 
хочеть онъ, и пяти недфль не проживешь ты въ своей околицз. 


Ш. 


Графъ Янъ Брыкевичъ, заложивъ руки въ карманы, расхажи- 
валъ по своей огромной столовой, слушая убфдительную рЪчь лого- 
вищенскаго мЕщанскаго старосты Давида Рудермана, сопровождав- 
шуюся сильнфйшей и чрезвычайно выразительной жестикулящей. 
Въ передней, на длинной лакированной скамьЪ, приставленной къ 
стЬнЪ за платяной вЪшалкой, сидЪло нфоколько сздовласыхъ ста- 
риковъ, мВетныхъ м5Ещанъ. Они пришли въ палаццо просить у его 
милости ясновельможнаго пана грабего того самаго выкупа своихъ 
чиншевыхъ участковъ, который имъ былъ уже дарованъ новымъ 
закономъ, ибо волю графскую они привыкли считать высшимъ и 
непреложнымъ закономъ своего бытя. Они тихонько разговаривали 
между собой и съ графскимъ лакеемъ Стасемъ, низенькимъ, тол- 
стенькимъ брюнетомъ лЪтъ подъ 40, въ крайне непринужденной 
поз развалившимся у двери въ большую гостинную, на вм%сти- 
тельномъ стул, между тфмъ какъ старый Рудерманъ, безсмённый 
мфщанск!Й староста втечен1е почти десяти лЪтъ и безсмВнный же 
откупцихъ графской пропинац!и, предстательствовалъ о нихъ предъ 
его слятельствомъ. Вдругъ наружная дверь съ шумомъ распахну- 
лась, и въ переднюю вошелъ, почти вбфжалъ, Борухъ Гуровичъ, 
молодой челов$къ, довольно высокаго роста, лЗтъ двадцати съ не- 
большимъ, въ котиковомъ городскомъ пальто и черной бараньей 
шапк$. Онъ посифшно раздЪлся и, подойдя къ Стасю, сказалъ 
скороговоркой, еле переводя духъ, съ крайней непринужденностью: 
«мн$ надо сейчасъ же видЪть графа». Эта непринужденность тона, 
эта развязность обращен1я, наконецъ этотъ русск1Й языкъ, никогда 
не раздававиИйся доселБ въ палаццо, до того ошеломили Стася, 
что онъ съ разинутымъ ртомъ смотрфль на Гуровича и не тро- 
нулся съ м%$ста. 

— Ступай и доложи пану грабему, что мн крайне необходимо 
его видфть,— довольно громко повторилъ Гуровичъ, надвигаясь на 
ошеломленнаго лакея, которому никогда и восн® не снилось быть 
обезкураженнымъ простымъ логовищенскимъ еврейчикомъ. Безпре- 
кословно, точно загипнотизированный, медленно поднялся Стась 
со своего стула и черезъ гостиныя направился въ столовую. Бо- 
рухъ Гуровичь, единственный сынъ и наслёдникЪ прежняго от- 
купщика графской пропинаци Самуила Гуровича, умершаго около 
8-ми лётъ тому назадъ, до совершеннол тя, исполнившагося ему 
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всего лишь прошлой весной, состоялъ подъ попечительствомъ графа, 
скромно и уединенно проживая въ своемъ дом съ малолВтней 
сестрой и матерью, страдавшей тихимъ умопомВшательствомъ. Въ 
эту минуту онъ былъ сильно взволнованъ. Его смирные голубые 
глаза бфгали изъ стороны въ сторону, а длинные курчавые волосы, 
которые онъ, самъ того не замБчая, безпощадно теребилъь обЖими 
руками, свились въ какую-то косматую гриву. Старики, которыхъ 
онъ даже не зам$тилъ, глядВли на него съ любопытствомъ и н$- 
которымъ изумлешемъ. 

На порог показался графъ. Стась пробфжаль впередъ и сталъ 
около выходныхъ дверей въ передней. Староста Рудерманъ выгля- 
дывалъ изъ-за графскаго плеча. Блёдное лицо ясновельможнаго 
дышало гнзвомъ и негодовашемъ. 

— Что тебЪ здЪсь нужно? Что у тебя тамъ загорфлось? Какъ 
ты см5ешь врываться подобнымъ образомъ въ мое палаццо! Ты 
съ ума сошелъ, жидъ паршивый!—закричалъ графъ попольски. 

— Н%®ть, ваше сятельство,— съ достоинствомъ и повышеннымъ 
голосомъ отвфчиль Гуровичъ порусски, — я имфю еще на столько 
ума, чтобы помнить, что воть уже скоро годъ, какъ исполнилось 
мое совершеннол т!е, а панъ грабя до сихъ поръ не возвращаетъь 
унф пяти тысячъ, оставленныхъ мнз моимъ отцомъ и находящихся 
у пана на хранен!и. Я не могу такъ долго ждать своего капитала, 
инф нужны мои деньги. Но пану грабему мало моихъ денегъ. Не 
усп$лъ я отлучиться по своему дЪлу въ городъ, какъ прибфгаетъ 
къ моей сумасшедшей матери графск1й управляющ!й и подсовы- 
ваеть ей подписать арендный контрактъ на нашу мельницу, нашу 
собственную мельницу! В%дь землю, на которой стоитъ эта мель- 
ница, панъ грабя отдаль навЪфчно моему покойному отцу за ма- 
леньк1й чинить, который мы платимъ аккуратно боле 20-ти лЪтЪ. 
По новому закону мы имфемъ даже право выкупить этотъ кусокъ 
земли. А мельница вЪдь нами же строена, наша собственная. Я 
хозяинъ въ своемъ дворЪ, а моя мать умалишенная —- чего же къ 
ней обращаться? | 

— Да ты не смзй кричать здесь у меня! ГдЪ ты это на- 
учился такъ скоро всЪмъ законамъ? Что это ты вздумаль меня 
учить! Ахъ, ты, мальчишка ты этак, молокососъ паскудный! Да 
Я тебя за это такъ научу, что теб и во сн не снилось! — крик- 
нуль графъ попольски же въ совершенномъ изступлен!и, сквозь 
которое пробивалось, однако, чуть замфтное безпокойство. 

— Меня нечего учить, пане грабе, нечего, — въ свою очередь 
закричалъь Гуровичъ порусски: — я и самъ научился, чему слЗдо- 
вало. Отдайте только мн мои собственныя деньги и не трогайте 
моей мельницы, моей собственной мельницы, на которой вы столько 
работали для себя, когда я былъ еще малъ и состояль подъ вашей 
опекой и вашимъ попечительствомъ. Я не стану тери®ть болЪе 
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вашихъ притфсненй. Я не мужикъ и не шляхтичъ, которыхъ вы 
выбрасываете изъ фольварковъ, на которыхъ работали ихъ ДБды 
и отцы, которые они имфютъ право выкупить. Я не боюсь ва- 
шихъ мировыхъ судей. Я не такой дуракъ! Не трогайте моего! 
А не то я обращусь къ прокурору, къ судебному слЪдователю. 
Пусть узнають всф, какъ панъ грабя истрачиваетъ на себя си- 
ротск1я деньги и отбираетъь подписи оть сумасшедшихъ. Пусть 
узнають вс%, вс$—суды, присяжные засфдатели, губернаторъ, вся 
губерния!... 

Гуровичъ, вадыхаясь, постепенно подступалъ къ графу. СмЪ- 
лость рфчи, рЪзкость обличевня, угрозы уголовщиной и въ особен- 
ности русскй языкъ, этоть совершенно необычайный въ палаццо 
руссвй языкъ, до того поразили и ошеломили графа, что онъ со- 
вершенно оп$шилъ и окончательно растерялся. Гафвъ и надмен- 
ность внезапно исчезли съ лица его, и оно приняло какое-то  раете- 
рянное и угнетенное выражение. 

—- Чего онъ хочетъ, чего онъ хочетъ?—высокимъ тембромъ про- 
кричалъ онъ, широко разставивъ руки и безпомощно обводя гла- 
зами стариковъ, Стася, Рудермана... ВсВ они бросились внезапно 
на Гуровича и потащили его къ выходу, они набросили ему на 
плечи пальто, нахлобучили на лобъ шапку и пропихнули въ рас- 
крытую наружную дверь. 

— Я этого такъ не оставлю! Я потребую слдств1я! Сл$дстве 
будетъ, настоящее слдстве!—кричалъ онъ по л&стниц%. 

Слово «слёдетве» отчетливЪе всЪхъ донеслось до графскаго уха. 
Совершенно потрясенный, онъ опустился въ первое попавшееся 
кресло и крикнулъ Стасю: «вс$хъ прогнать!». 

Чрезъ минуту въ палаццо воцарилось полное безмолне. Графъ 
никакъ не могь прИйти въ себя послБ случившагося. Этотъ мо- 
локососъ, этоть мальчишка, этоть ничтожный жидокъ вдругъ вры- 
вается въ его палаццо, кричитъ на него самого, смЗетъ даже гро- 
вить ему. А вздь деньги его дфйствительно растрачены, и оть 
сумасшедшей матери этотъ старикъ управляющий не сум$лъ тре- 
бовать подпись на контрактъ такъ, чтобъ никто этого не зам тилъ. 
А что если онъ и въ самомъ дзлЪ заведеть дЪлА? Воть скандальъ, 
воть скандалъ! Конечно, въ его рукахъ вс чиновники, все у%зд- 
ное управлене, все у$здное правосуд!е: онъ ничего не боится, но— 
скандалъ, скандалъ! Графъ постепенно впадалъ въ болЪе и боле 
мрачное настроен!е духа. Съ тфхь поръ, какъ вышелъ этотъ за- 
конъ о выкуп чиншевыхъ земель, онъ не знаетъ ни минуты 
покоя. Не доставало еще только, чтобы кто либо прямо ворвался 
къ нему въ палаццо. Теперь и это есть. Чего же больше, чего 
больше, что же будетъ дальше? И онъ почувствовалъ вдругь, что 
его безграничное могущество въ своемъ уЪздЪ, его полное въ немъ 
самодержане какъ будто начинаеть рушиться. Когда это было 
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въ самомъ ДЪЛЪ, чтобы вс эти хлопы, вс эти чиншевики не 
только уклонялись Подъ разными предлогами оть соблюденя его 
воли, но Даже и прямо, открыто отказывались отъ исполнен\я его 
приказан!й? А теперь вотъ уже одни изъ нихъ не дуть сюда 
выбрать срочные контракты на свои участки, отговариваясь тёмъ, 
что лошадь больна, денегъ нзтъ на покупку актовой бумаги, саней 
еще не усп®ли сколотить и т, п., а друге такъ ужъ прямо заявля- 
ють, что Фхать не желаютъ и будутъ искать свои права въ чин- 
шевомъ присутствыи. Откуда все это, зачБмъ все это? Не одинъ 
годъ работалъ онъ, пока сталь почетнымъ мировымъ судьей, по- 
томъ членомъ крестьянскаго присутстыя, утвердилъ свое вл1яне 
надъ вс$ми чинами своего уЪззда, сталъ наконецъ командовать всЪми 
ими, и вдругъ все это его вмян1е, все это его значете, этотъ плодъ 
долгихъ происковъ и старан!Й какъ-то колеблется и ускользаетъ 
изъ его опытныхъ рукъ. Отъ угнетенля духа графъ переходилъ къ 
бофшенству, оть бфшенства къ отчаян!ю, отъ отчаян1я къ изнемо- 
жен1ю... 


ТУ. 


Огромная корчма у базарной площади въ м5стечк5 Логовищ® 
была ярко освБщена, т. е. кром$ одной старой закоптЪлой лампы, 
спускавшейся съ почернфвшаго потолка надъ самой стойкой, въ 
этомъ громадномъ сара гор$ло по стБнамъ еще н%сколько неболь- 
шихъ лампочекъ. Въ этотъ день была въ м$стечк» ярмарка, и по 
этому случаю главное общественное учреждене м5стечка было освЪ- 
щено полнымъ свфтомъ. Онъ проникалъ во вс уголки и закоулки 
корчмы и обнаруживалъ всю неприглядность помфщения во всей ея 
наготЪ. Безконечныя стфны, пестрфвпиия при обычной полутьм$ не- 
обыкновенными, грязнос$рыми цв$тами, отливали теперь грязной 
зеленью, похожей на тину стоячихъ водъ, а потемнфвпий, грязно- 
черный потолокъ ушелъ теперь куда-то въ высь и темной бездной 
разверзался надъ головами смертныхъ, предававшихся Бахусу. Ста- 
рые, грязные столы и скамьи глядВли теперь всфми своими пят- 
нами, вс$ми своими изъянами. Нестройными группами и сплош- 
ными кучами сидФли за ними сфрые пос$тители—со сверкающими 
глазами, раскрасн®вшимися лицами, взъерошенными волосами, по- 
преимуществу безъ шапокъ, распахнувъ или сбросивъ свои кожухи. 
Нестройный гамъ и неопред$ленный гулъ множества голосовъ пе- 
реливался по корчм$ изъ конца въ конецъ, замиралъ на мгнове- 
Не и вдругъ снова подымался, точно прибой волнъ. За стойкой, 
кром хозяйской дочки, Сары Рудерманъ, обходительной и мило- 
видной блондинки, по случаю необычайнаго наплыва посЪтителей 
стоялъ самъ хозяинъ Давидъ Рудерманъ, м5стный мВщанскй ста- 
роста. Они вдвоемъ едва усп$вали отпускать бутылки и стаканы 
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пива и водки, которые поспшно и суетливо разносили между по- 
’сЪтителями двЪ молоденьюя евреечки, принанятыя спещально на 
время ярмарки. Старикъ Давидъ отъ времени До времени безпо- 
койно косился на ближайпиИй столикъ, за которымъ среди десятка 
«пановъ», немного почище прочихъ, возс$далъ Борухъ Гуровичъ, 
громко крича и размахивая руками. 

— Такъ ты ему прямо и сказаль?! — загоготаль Пьяный го- 
лосъ. 

— АЙ да молодецъ, Берка, ей-Богу! Хоть и жидъ, але молод- 
чина! —подхватилъ распьянЪвпий высок!Й-превысовй теноръ, вне- 
запно оборвавпийся и перешедпий въ сиплый басъ. 

— Такъ и сказалъ,—продолжалъь между тфмъ Гуровичъ:—я 
вашихъ мировыхъ судей не боюсь, совсзмъ не боюсь, наплевать 
мнЪ на нихъ! А не отдадите мн сейчасъ мои деньги и будете ка- 
саться моего добра, я тогда къ судебному слЗдователю, къ проку- 
рору: пусть вс узнаютъ, какъ панъ грабя тратить на себя сирот- 
скля деньги и отбираетъ подписи отъ сумасшедшихъ. Вотъ какъ! 

Этоть шумный разговоръ, сопровождавпийся и прерывави!йся 
взрывами хохота и бурнаго одобрен1я, происходилъ на б%лорус- 
скомъ языкЪ, богато уснащенномъ польскими словами и выраже- 
нями. Чутко прислущивался къ нему Давидъ Рудерманъ, все ближе 
и ближе подвигаясь къ самому краю своей стойки и наконецъ по- 
чти свфсившись черезъ нее. Въ этой же компани сидфль и Сте- 
панъ Околовичъ. Его б$лое, румяное лицо какъ-то потемн$ло, по- 
блЪднЪло и осунулось; больше сине глаза потускнфли и ввали- 
лись; пилъ онъ мало и какъ-то нехотя; когда взрывъ хохота поды- 
мался вокругъь него, онъ лишь улыбался грустно и какъ-то не- 
опред$ленно. 

— Я прямо пошелъ на него, —кричалъ Борухъ Гуровичъ, зал- 
помъ осушивъ стаканъ пива,—прямо пошелъ: вЪдь онъ мои деньги 
истратилъ, а не я его; в5дь онъ хотёлъ подлогъ сдЗлать противъ меня, 
а не я противъ него—чего мн% бояться! Онъ туть совсфмъ перетру- 
силъ и растерялся. 

— ОЙ, не кричи такъ дуже, Берка, не кричи такъ!— возможно 
громче иронически крикнулъ Гуровичу старый корчмарь и старо- 
ста, не выдержавъ боле и совсБмъ свфсившись черезъ стойку. 

— ЗачБмъ не кричать, почему не кричать? — задорно вовра- 
зилъ Гуровичъ, схватившись со своего м$ста и см$ривая старика 
вызывающе пренебрежительнымъ взглядомъ. 

— Затмъ, что оборветъ тебЪ панъ грабя хвостъ; ой, какъ 
оборветъ! 

— Ты думаешь, какъ ты ему тесть, такъ я ужь и долженъ 
его очень бояться? —дерзко крикнуль Гуровичъ, показывая старику 
шишъ. | 
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Взрывъ хохота пронесся по корчм$. Сарра Рудерманъ вспыхнула 
до корней волосъ, опустила глазки и попятилась въ глубь стойки. 
Старикъ сверкнулъ глазами на разошедшагося Гуровича и крик- 
нулъ озлобленно: 

— И съ вмъ ты вздумалъь тягаться, неразумный, съ кфмъ! 
Ты простой мщанинъ, сидишь на графской землВ и хочешь быть 
больше него! Немного, видно, у тебя ума, хотя ты и много хва- 
ЛИШЬСЯ. - 

— А ты думаешь, что нфту на пана грабего уряду? а? я не 
холопъ и ие шляхтичъ: я живо найду на него урядъ; я пофду къ 
прокурору, къ самому губернатору; я и министру въ ПетербургВ 
сум$ю пожаловаться! 

— Ну, скажи мн, Берка, кто когда нибудь выигрывалъ дЪло 
противъ пана грабего? Покажи мн хоть одного такого, покажи! 
ВеБ начальники въ нашемъ уЪздВ въ графсокихъ рукахъ—всЪ, 
какъ есть! Бфда тому, кто вздумаеть съ нимъ тягаться— плохой 
ему бываетъ конепъ... 

— Каррраулъ! Ратуйте! Ратуйте!—дико заревЗль сиплый ба- 
ритонъ въ самомъ краю корчмы, и вся толпа хлынула туда. Одинъ 
только Околовичъ не всталъ съ своего м$ста и даже не обернулся: 
онъ впился глазами въ старика Давида, точно читалъ въ лиц его 
продолжете его словъ и мыслей... 


у. 


День авки въ камеру мироваго судьи приближался. Околовичъ 
ничего не сказалъь объ этомъ вызов въ своей семьф. Убитый и 
растерянный сидфлъ онъ за ужиномъ. Это замтили не только жена 
его Марля, высокая стройная шатенка, лёть 97, обладавшая пре- 
красными карими глазами и длинными свфтлорусыми волосами, 
всюду выбивавшимися изъ-подъ красной шерстяной головной по- 
вязки, но и пятнадцатил тн!Й работникъ его Янко изъ села Юрьева, 
и даже семилфтн!й сынишка его, Михась, любимецъ отца. Онъ не- 
подвижно сидЪль на своемъ угловомъ мЪстЪ подъ иконами, опер- 
шись подбородкомъ на плотно сложенныя руки и не прикасаясь 
къ ужину. Болыше сине глаза его совсмъ ввалились и потуск- 
нзли; лицо совсЪмъ осунулось, поблекло и пожелтВло; губы чуть 
замЪтно оттопыривались впередъ, взъерошивъ слегка его длинные, 
свЪтлорусые, блестяще усы; на лбу легли три глубокихъ морщины. 
Онъ уставился глазами въ ‹запечекъ», и въ этомъ неподвижномъ 
сосредоточенномъ взглядЪ свЪтилась какая-то глубокая, подавляв- 
шая всего его, дума. 

— Что это ничего не Зшь, Стефанъ?—спросила Мария. 

— Такъ чего-то не хочется, —отвзтилъ онъ не шелохнувшись. 
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— Можетъ быть, ты нездоровъ? 

— НъЪть, такъ чего-то не по себф. 

Онъ всталъ изъ-за стола, когда ужинъ уже давно окончился, и 
Мар1я, уложивъ Михася и покормивъ грудную дзвочку, стала мо- 
литься на образа, подъ которыми онъ сидфлъ. Онъ машинально 
перекрестился, какъ всегда, посл ужина и ушелъ спать на чистую 
половину. Долго не спалось ему въ эту ночь. Онъ лежалъ на спинЪ 
съ открытыми глазами, въ совершенной темнотВ. Мысль его была 
угнетена представлен1емъ «выселен!я», вся натура его была пода- 
влена ужасомъ «разорен!я». И вспомнилъ онъ, какъ выселяли Семена. 
Карповича, Викентя Бруевича, Павла Боярскаго, Кузьму Довнарови- 
ча, Петра Жуковича; какъ описали и продавали на логовищенской 
площади ‘имущество Филиппа Селяха, Феликса Круковича, Сер- 
гзя Зубковича... Вотъ стоить у ‘большихъ лавокъ среди базара въ 
холодный осеней день СергЪЙ: въ коротенькихъ старыхъ шарова- 
рахъ и изорванной курткВ, безъ сапогъ, безъ шапки, блёдный, 
какъ полотно, дрожитъ и молчить. Рядомъ съ нимъ молодая дочь 
его Ксеня, въ истрепанной юбкЪ и старенькой кофточк®, въ по- 
ношенномъ платочкЪ, босая; она закрыла лицо руками и всхлипы- 
ваетъ. Судебный приставъ Сяновичъ сидитъ на стул за большимъ 
крашеннымъ столомъ среди площади и кричитъ, распоряжается. 
Вотъ подводять къ аукщонному столу добраго, сытаго коня, и Ся- 
новичъ выкриваетъ: ‹меринъ рыжй, пяти лфтъ, оцфнка въ три 
рубля, кто больше?»; воть онъ снова выкрикиваетъ: «разъ, два, 
три! четыре рубля—никто больше!» «За мерина моего, за коня та- 
кого четыре рубля! ›—вскрикиваетъ, не выдержавъ, Зубковичъ и за- 
рыдалъ, какъ малый ребенокъ. Въ толп пронесся глухой ропотъ. 
МЪщанскЙ староста Давидъ Рудерманъ, стоящИЙ рядомъ съ аук- 
цоннымъ столомъ, какъ-то заморгалъ глазами; стоящий рядомъ съ 
нимъ псаломщикъ Лука Соловьевичъ отвернулся и украдкой выти- 
раеть глаза концомъ рукава... Вепомнилъ все это взчный чинше- 
викъ земли графской и содрогнулся... Онъ впалъ въ какое-то сон- 
ное забытье. И снилось ему: стоитъ онъ среди своего поля и лю- 
буется прекраснымъ урожаемъ; рожь стоить кругомъ высокая-вы- 
сокая и гнется подъ полнымъ колосомъ. Вдругъ несутся по дорогВ 
оть м%стечка Логовища три дикя степныя лошади: он вры- 
ваются въ его поле, топчутъ его чудную рожь и устремляются 
прямо на него, разинувъ свои пасти съ огромными зубами. Вдругъ 
исчезають у нихъ консвя головы и выростаютъ челов чьи, —узнаетъ 
онъ въ первой лицо графа Брыкевича, въ другой--лицо мирового 
судьи Обноскова, а въ третьей —грубое и подлое лицо судебнаго 
пристава Сяновича. Являются вдругъ у Сяновича челов ческя 
руки, и машетъь онъ предъ нимъ исполнительнымъ листомъ. Вотъ 
обращается этотъ листъ въ огромное б$лое полотенце, и Сяновичъ 
ему обмоталъ его вокругь шеи, — обмоталъь и стягиваеть все силь- 
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нфе и сильнфе. Ужъ онъ задыхается и хрипитъ; чуетъ уже сердце 
его, что не жить ему больше на этомъ свЪтЪ, и онъ читаетъ по- 
спёшно: «помилуй мя, Боже, по велицй милости Твоей!»... 


УТ. 


Околовичъ проснулся поздно. Онъ еле поднялся съ постели — 
усталый, разбитый, полубольной. Но въ кроткомъ лицф его свЪти- 
лась какая-то рзшимость. Онъ завтракалъ съ аппетитомъ и ска- 
затъь сынишкВ: ‹ну, МихАсь, пойдемъ въ лЗеъ курочекъ постр$- 
зять и дровъ нарубить!». «Пойдемъ, пойдемъ; мама, одЗвай меня!>› — 
закричаль мальчикъ, прыгая отъ радости и хлопая въ ладошки. 
Околовичъ прочистилъ ружье, зарядилъ его и надфлъ на курокъ 
новенькй пистонъ. Потомъ онъ, долгонько покопавшись въ «за- 
печкз$»› чистой половины своей хаты, вытащилъ оттуда неболь- 
шую б$лую водочную бутылку съ продолговатымъ горлышкомъ, 
до половины наполненную водкой н%сколько темноватаго цвЪ$та, и 
сунулъ ее въ карманъ своей куртки. Янко вытащилъ изЪъ-подъ 
навфса санки для дровъ. Михась появился на двор съ своими 
салазками. Хозяинъ съ ружьемъ за плечами, Янко съ топоромъ 
на плечЪ и санками въ рукЪ и Михась со своими салазками, со- 
провождаемые сЗрой дворняшкой Жучкой, направились въ бере- 
зовую рощу, находящуюся верстахъ въ двухъ оть околицы. Въ 
рощиц$ тамъ и сямъ валялись срубленныя ели и березы. 

— Ну, Янко, руби ихь на дрова, разрубай только помельче! 
А мы пойдемъ съ Михасемъ, курочекъ поищемъ,—сказалъ Около- 
вичъ и направился съ сыномъ и Жучкой въ глубь рощицы. Онъ 
нзсколько разъ украдкой взглянулъ на сынишку, внимательно и 
суетливо выискивавшаго всюду курочку: въ большихъ синихъ гла- 
захъ его свЪзтилась теперь необычайная нЪжность, и на нихъ на- 
вернулись слезы. 

— Ну-ка, отдохнемъ малость, Михась! —сказалъ онъ, пройдя съ 
полверсты, и легь на огромную кучу сухой листвы, чуть присы- 
панную тонкимъ слоемъ снфга. Михась сЪлъ на низеньк1Й пень 
около него. Онъ вытащилъ изъ кармана водочную бутылку, взболт- 
нуль ее и сталь разсматривать водку черезъ стекло. Михась съ 
побопытствомъ глядзлъ на бутылку. 

— Это проЗзжали у насъ здесь городсюме купцы, потеряли воть 
эту водку: хорошая водка. Ты, в®рно, смерзъ, Михась, а не смерзъ, 
такъ смерзнешь: на-ка, выпей! 

И онъ подалъ мальчику откупоренвую бутылку. Михась при- 
ложилъ ее къ губамъ, пропустилъ н$еколько глотковъ и, сморщив- 
шись, отнялъ ее ото рта. 

— Что не нравится тебЪ! Да ты пей сразу, а не понемножку! 
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Мальчикъ быстрымъ движен!емъ руки опрокинулъ почти бу- 
тылку дномъ кверху и откинулъ голову назадъ. Широко раскры- 
тыми глазами глядфлъ на него отецъ: въ нихъ блеснулъ внезап- 
ный испугь, и свфтилось жестокое душевное страдане. Михась 
взвдрогнулъ всёмъ тёломъ, прыснулъ губами и отдернулъ бутылку. 
Околовичъ посп®шно взялъ ее, закупорилъ и спряталъ въ карманъ. 

— Татко, татко!—вдругь зашепталъ мальчикъ, указывая паль- 
цемъ на близъ лежащее дерево. 

Околовичъ взглянулъ вверхь по направлен!ю его руки. Боль- 
шая бЪлка тихонько перепрыгивала съ вЪфтки на вЪтку, съ дерева 
на дерево; ея золотистая шерсть и пушистый хвостъ рельефно от- 
тфнялись на бфломъ снЪгу. 

— Поймаемъ, татко, ее, поймаемъ! — тихо говорилъ мальчикъ, 
присфвъ ва корточки и сл$дя глазами за миловиднымъ животнымъ. 

— Какъ же ты ее поймаешь? Руками голыми вЪдь не пой- 
маешь!—протянуль Околовичъ. Онъ взглянулъ на Михася, и глаза 
его заволокло слезами. Онъ быстро поднялся со своего м$ста и 
большими шагами направился въ другую сторону. Мальчикъ въ 
недоум8 ни побЪжалъ за нимъ, таща свои салазки. 

— НигдФ не видать курочки!—сказалъ отецъ, не оборачиваясь, 
когда они прошли довольно значительное разстояне. 

— Ни бЪлки не хотВлъ поймать, ни курочки не можемъ най- 
ти!-—вздохнулъь сынишка и ударилъ прутомъ Жучку по спин®. 
Собака завизжала и стала прыгать вокругъ мальчика, виляя хво- 
стомъ. 

Околовичъ посп$шно вытиралъ рукавомъ своей дубленки лив- 
пияся изъ глазъ слезы и прибавилъ шагу. Мальчикъ еле посп$- 
валъ за нимъ. 

— Янко! Я-а-а-анко!—закричалъ онъ, не останавливаясь. 

— Го-0-0-овъ!—откликнулось вблизи. 

Они вышли на просЗку. Санки были уже наполнены дровами, 
и Янко лишь увязывалъ ихъ толстыми древесными прутьями. 

— Ну, везите-ка сейчасъ дрова домой, а я еще похожу не- 
много: поищу лисицы, либо зайца. 

Мальчикъ привязалъ свои салазки къ санямъ и вмЪстЪ съ 
Янкомъ направился домой. Околовичъ быстро исчезъ въ глубинЪ 
рощи. Не скоро двигались они по узкой проселочной дорог$, почти 
не у$зженной. Жучка бЪжала впереди пофзда, виляя хвостомъ и 
безпрерывно оборачиваясь. Неподалеку оть околицы Михась вне- 
запно споткнулся: онъ быль очень блЪденъ. 

— Чего это ты? В$дь дорога совсЪмъ гладкая!—изумился Янко. 

— Чего-то въ животВ стиснуло!—глубоко вздохнувЪъ, отвЪётилЪь 
Михась. | 

У самыхъ вороть онъ снова споткнулся, да такъ сильно, что 
чуть не упалъ. Янко подхватилъ его за руку. 
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— Чего это ты? Слабосильный какой: всего съ дв версты 
протащилъь и уже падаешь!—воскликнулъ работникъ и распахнулъ 
ворота. 

— Не можется чего-то! — упавшимъ голосомъ протянулъ Ми- 
хась: онЪ быль блЪденъ, какъ полотно. 

Едва они стали подыматься на пригорокъ, на которомъ стояла, 
ихъ хата, Михась зашатался вдругь и упалъ лицомъ на землю. 
Въ эту минуту въ рощ грянулъ выстр$лъ: пронесся по окрест- 
ности и отдался тамъ далеко за графскими лЪсами. 

— О, татко курочку застр®лилъ! — воскликнулъ Янко, съ не- 
хоум$шемъ глядя на упавшаго. Тотъ старался подняться, но не 
могь. Изъ хаты выбфжала Маря Околовичъ, глядфвшая черезъ 
окно, какъ они въЗзжали въ ворота околицы, и съ озабоченнымъ 
лацомъ подбЪжала къ сыну. 

— Что съ тобой, Михась, что съ тобой! 

— Въ животВ сперло, и голова кружится! — прерывисто отвЪ- 
тилъ мальчикъ, свзшиваясь на плечо матери, которая взяла его 
на руки и понесла въ хату. 

Его раздЪли и уложили въ постель. Янко пофхалъ верхомъ въ 
фольваркъ Бересневичи за Иваномъ Хруцкимъ, роднымъ братомъ 
хозяйки. Мальчикъ метался въ постели, жалуясь на сильныя боли 
въ груди и животв. Онъ посивлъ весь и отъ времени до времени 
вздрагивалъ. Его живые син1е глазенки потухли, потускнЪли, стали 
какъ-то стеклиться. Когда прИхалъ дядя, его вырвало, и ему стало 
хакъ будто легче. На разспросы матери онъ разсказалъ, какъ отецъ 
даваль ему пить водку, потерянную городскими купцами. Мар!я 
Околовичъ пПереглянулась съ братомъ въ мучительномъ недоум$- 
ни. Къ вечеру ему стало совсмъ худо: онъ лежалъ безъ движе- 
ня, безъь сознаюмя, съ закрытыми глазами, еле дыша. 

Степанъ Околовичъ не возвращался. Явъ ХруцкШ собралъ со- 
СБдей съ окрестныхъ фольварковъ и съ ними пофхалъ розыскивать 
шурина въ рощф. ПодъФхавъ къ ней и ставъ у опушки, онъ долго 
изо всей силы кричалъ: ‹Стефанъ, Стефавъ!». Но отвЪфта не было. 
Тогда они, оставивъ Якуба Проховича у лошадей и зажегши смо- 
ляные факелы, плотной кучкой пошли по рощ. Челов$ческе слФды 
отчетливо виднфлись тамъ и сямъ, перес$кались, спутывались. 
Вхругь Симонъ Селяхъ, шедший впереди всЪхъ, отшатнулся назадъ, 
сталь креститься и вскрикнулъ, указывая пальцемъ вправо: ‹вонъ, 
вонъ!›. На маленькой прогалинф, подъ огромной елью лежалъ на 
бфломъ снЪжномъ покровЪ матери-земли Степанъ Околовичъ. Ле- 
жаль онъ на спинЪз; его баранья шапка валялась вблизи головы; 
голова и об руки были отброшены вправо; правая нога согнута, 
а лвая вытянулась, точно одеревенЗла, упершись въ ружье вблизи 
спущеннаго курка; ружье лежало на колфнЪ дуломъ, направлен- 
нымъ въ голову; лвый високъ раздуло, и изъ него сочилась кровь, 


64 —— ИЕН. Матросовъ —— 


еле зам5тно мелькая по черной запекшейся гущЪ, чрезъ ухо и 
щеку расползшейся по волосамъ и далеко по сн$фгу; открытые 
глаза застыли съ выраженемъ какого-то дикаго испуга и нфмаго 
отчаян1я. 

— Да воскреснеть Богъ, и расточатся врази его!—громко за- 
шепталъ Петро Холева, и всЪ они поспфшно ушли изъ рощи. Когда 
они пр!Вхали въ околицу, Михась уже скончался. 

Тотчасъ дано было знать уряднику, и на разевЪтВ у мертваго 
тзла былъ уже поставленъ караулъ. Утромъ пр1Шхалъ становой и 
погляд$лъ самолично на обоихъ покойныхъ Околовичей, отца и сына. 
Онъ нашелъ, что нЪтъ надобности сообщать о случившемся судеб- 
ному слЪдователю, и черезъ три дня пр!Бхалъ съ уфзднымъ вра- 
чемъ для вскрытя труповъ. Трупъ Степана Околовича лежалъ въ 
томъ же положеши, въ какомъ нашли ночью его сосЪди, но правый 
карманъ его шароваровъ, въ которомъ находилась роковая пов$стка, 
мироваго судьи 3 уч. №-скаго округа, угрожавшая ему выселенемъ 
изъ околицы, оказался вывороченнымъ. Кто именно позаботился 
скрыть отъ глазъ земныхъ это непреложное доказательство земнаго 
неправосудя, съ которымъ уже предсталъь покойный предъ пре- 
столомъ Великаго и Правосуднаго Суди, не знаетъ никто, кромЪ 
графа Яна Брыкевича и его управляющаго. У$здный врачъ вскрылъ 
оба трупа и пришелъ къ заключен!ю, что Степанъ Околовичъ окон- 
чилъ жизнь самоуб1йствомъ, а малолЪтн!й Михаилъ Околовичъ отра- 
вленъ какимъ-то сильно ДЪйствующимъ наркотическимъ веществомъ, 
но какимъ именно, опредФлить невозможно. Тотчасъ посл вскры- 
тя оба трупа были погребены въ одной могилЪ на логовищенскомъ 
православномъ кладбищ. Не мало народу провожало большой гробъ 
радушнаго, прязненнаго, смирнаго, работящаго, подЗльчиваго Сте. 
пана Околовича и маленькй гробъ ласковаго, р$зваго и умненькаго 
Михася Околовича, и не одна горячая слеза упала на ихъ св5жую 
могилу. 

Мария Околовичъ, забол$вшая молочной горячкой, безсильная, 
еле держащаяся на ногахъ, была прогнана графомъ изъ околицы 
Гущичи съ своей грудной дфвочкой. Земля, взлелФянная руками 
и политая потомъ н$5сколькихъ поколЪнй вЪчныхъ чиншевиковъ 
Околовичей, отдана была въ аренду по хорошей цЪфн$ какому-то 
мфщанину изъ города, который и принялся строить себЪ на этой 
землВ хату, ибо старая, добрая, просторная хата Околовичей, кра- 
сующаяся на высокомъ пригоркЪ, была тотчасъ же отдана графомъ 
въ наймы еврейчику изъ города подъ корчму, которая тотчасъ же 
и открылась, что и составляло главный предметъ графскихъ вожде- 
лЪй. Скоро позабыли объ ужасной кончинз Околовичей. Лишь 
старикъ Владиславъ Тумановичъ, графсеюй управляющий, котораго 
все сильнЪе и сильнфе клонитъ къ землЪ, иногда въ долг1я безсон- 
ныя ночи вдругъ вспомнитъ объ нихъ. Ему грезится въ старче- 
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скомъ полусн® самоубйца Степанъ Околовичъ: онъ стоить предъ 
НИМЪ, глядить на него своими широко раскрытыми очами, пол- 
ными ужаса и отчаяня, и машетъ передъ нимъ роковой повЪсткой. 
И вфчный чиншевикт, земли графской, отданной ему на выкупъ 
закономъ, спить въчнымъ сномъ, со своимъ единственнымъ сыномъ 
и правопреемникомъ, подъ некрашеннымъ деревяннымъ крестомъ. 


Е. Н. Матросовъ. 


‹ИСТОР. ВЪСТН.›, ПОЛЬ, 1895 г., т. 11. 5 


ВОСПОМИНАНИЯ В. А. ПОДТОРАЦКАГО —. 


————_— 


ХУ. 


Прикомандирован!е меня къ Московскому военному округу.—Пофздка въ Скер- 

невицы. —Свидан!е съ княземъ А. И. Барятинскимъ.—Любезный премт, оказан- 

ный мн Баратинскимъ. — Жизнь въ Скерневицахъ.—Разсказы князя Барятин- 

скаго.—Возвращене мое въ Москву. — Назначене въ Крымъ формировать крым- 
ско-татарсве эскадроны. 


в ОЗВРАТЩАТЬСЯ служить въ Туркестанъ я по мно- 
| | гимъ причинамъ не хотёль и потому, впредь до 
= какого либо особаго назначения, съ удовольствемъ 
| принялъ прикомандироване мое къ Московскому 
военному округу, ЧТо давало мнФ возможность по- 
‚жить съ семьей въ МосквЪ и устроить свои личныя 
_ дЪла. Пользуясь же даннымъ мн отпускомъ, я р%- 
— шиль навфстить своего бывшаго начальника, князя 
| А.И, Барятинскаго, и въ откровенной бес д» съ нимъ 
посовфтоваться насчетъь дальнфйшей моей службы. 
Недолго думая, послаль я въ Скерневицы сл®дующую теле- 
граму: «Давнишнй подчиненный Куринскаго полка просить раз- 
ршеня представиться вашему слятельству», на что черезъ четыре 
часа получиль отвзтъ: «Очень буду радъ вашему посЪфщеню. Ба- 
рятинскй». 
Въ 12 часовъ дня 11-го февраля (1874 г.) сфлъ я въ вагонъ 
курьерскаго поззда и посл тридцати-одного часового пути пр1- 
Фхаль въ Варшаву. Съ дебаркадера въ омнибусЪ отправился я въ 
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Европейскую гостинницу, гд®, поужинавъ довольно рано, уже въ 
10 часовъ завалился спать, разсчитывая на слБдующИЙй же день 
продолжать свой путь въ Скерневицы, всего въ двухъ часахъ Ззды 
отсюда. Вею дорогу до Варшавы, не встр$тивъ души знакомой, я 
могь, конечно, обдумать, что и какъ стану говорить фельдмаршалу, 
но остановился на томъ, что скажу ему, какъ Богъ на сердце по- 
ложить, а загадывать впередъ всю нить объяснен!й рЪшительно 
не могъь. Иъ тому же я вфдь робокъ по натурЪ (воть чему бы не 
повфрили враги мои!), и малЬйшее шиканье можетъ окончательно 
меня сбить съ толку. ъ 

На слБдующ день, во второмъ часу, подкатываю я въ Скер- 
невицы и прямо съ вокзала собираюсь идти во дворецъ къ фельд- 
маршалу, какъ объявляють мнЪ, что князь только-что уфхалъ въ 
Варшаву на встрЪчу австрйскаго императора и пробудетъ въ от- 
суттыши боле сутокъ. Не зная сначала, на что ршиться, я пу- 
стияся отыскивать Витгенштейна, такъ какъ и Кузнецовъ, по св*- 
дъшямъ на станцш, уфхалъ съ фельдмаршаломъ, и засталъ его въ 
суетБ и хлопотахъ по случаю перефзда его въ новое въ саду по- 
уфщене. Д%ло въ томъ, что князь БарятинскШ переломалъ всю 
внутренность дворца и передфлывалъ его заново; во флигел овъ 
помфщался самъ съ княгиней и съ многими у него живущими, а 
вс$ остальныя комнаты завалены были ящиками, сундуками, ме- 
белью, посудой и проч., до окончаня работъ во дворц%. 

Витгенштейнъ любезно предложилъ мнЪ представиться княгинЪ 
Барятинской и затЬмъ дожидаться возвращен!я князя Александра, 
Ивановича; но я за лучшее счелъ съ первымъ же позздомъ Фхать 
за его слятельствомъ въ Варшаву. Такъ я и сдФлалъ и въ тотъ же 
день, въ седьмомъ часу пустился въ Лазенки, м$фстопребыване 
генералъ- фельдмаршала. 

«Его слятельства нзтъ дома», —было первое извЪ сте; но полков- 
никъ Кузнецовъ, услышавъ о моемъ появлен!и, приглашаетъ меня 
войти къ нему, объявивъ при этомъ, что князь непремзнно обЪ- 
щалъ вернуться къ 7'/2 часамъ. | 

Въ числ нфсколькихъ ожидающихъ тамъ же возвращен1я фельд- 
маршала былъ управляющий Варшавскими театрами, Мухановъ, съ 
которымъ хозяинъ и познакомилъ меня, и только когда онъ, не 
дождавшись князя, уЪхалъ, я вспомнилъ, что давно быль съ нимъ 
знакомъ въ МосквЪ, когда еще былъ уланомъ. 

Кузнецовъ, прочитавъ привезенное мною къ нему письмо Фа- 
дЪева, засыпалъ меня любезностями, при чемъ посп$шилъ объяснить, 
что всякля рекомендащи для меня лично совершенно излишни, 
такъ какъ онъ, Кузнецовъ, много наслышался о службЪ моей на 
Кавказ и даже неоднократно тамъ видфлъ меня, когда еще былъ 
при штаб писаремъ, о чемъ онъ не разъ съ достоинствомъ за- 
являлъ. Теперь же Кузнецовъ былъ полковникъ, личный адъю- 
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тантъ генералъ-фельдмаршала, дов5ренный и совершенно свой че- 
ловъкъ въ домЪ князя Александра Ивановича, а что всего удиви- 
тельнфе—вполнЪ развитой, интеллигентный членъ общества, бЪгло 
объясняющийся на французскомъ и англ1йскомъ языкахъ и, что 
всего достойнзе, пользующийся общимъ уважешемъ, какъ личность 
разумная, милая и вполн$ф заслуживающая симпати по уму и 
ум$ нью съ достоинствомъ всюду держать себя. 

Въ началВ 9-го часа послышался стукъ колесъ подъхавшаго 
экипажа, и, минуту спустя, въ передней раздался нетери%ливый го- 
лосъ: «Дайте мнз поскорфе взглянуть на него!»,—а затёмъ спёш- 
ными шагами, не снявъ съ себя шинели, вошелъ въ комнату Кув- 
нецова фельдмаршалъ и, схвативъ меня за руку, повлекъ ближе къ 
освЪщен!ю, чтобы, какъ выразился онъ, «хорошенько раземотрЪть 
стараго приятеля». Князь, любезно замзтивъ, что я мало изм$нился, 
выразилъ полное удовольстве меня видфть, а когда я ему сказалъ, 
что сейчасъ изъ Скерневицъ, онъ воскликнулъ, что, не ожи- 
рая меня такъ скоро, не сдФлалъ на мой счеть никакихъ распо- 
ряженйй. 

Пригласивъ все общество къ себЪ на верхь пить чай, князь 
усадилъ меня возлБ себя и спросилъ, узналъ ли бы я его послВ 
18 лВтъ, въ которыя будто бы онъ такъ страшно измЗнился и 
постарЪфлъ. Я нашелъ противное: не то, чтобы князь помолод®лъ, 
н%тьъ—но, слыша объ его болфзняхь и дряхлости, я по правдВ не 
представлялъ себВ его такимъ молодцомъ. Когда я выразилъ ему 
это мнён!е, онъ очень любезно замЪтилъ: «видно, что Полторац- 
кому я нуженъ, онъ противь правилъ своихъ мнф льститъь!» И 
туть же, какъ бы изъ опасев!я, что этимъ зам чан!емъ мн при- 
чинилъ неудовольстве, усугубилъ свою прив$тливость и вниман!е. 
До десяти часовъ вечера, прерывая общий разговоръ съ присут- 
ствующими, князь неоднократно обращался ко мн съ подробными 
разспросами о моей отставкВ, женитьб®, дБтяхъ, предводительств 
и въ особенности объ опредВлен!и вновь на службу и хивинскомъ 
походз. Въ свою очередь князь разсказалъь всему обществу о раз- 
ныхъ продёлкахъ моей юности, не упустивъ, изъ ихь перечня, 
эпизода на Гоит$ и сумасброднаго прыжка въ тифлисскомъ театрф. 

— Однако, послушайте, мой мил йш! сослуживецъ, въ какомъ 
я передъ вами положен! Весь дворецъ переломанъ, и какъ ни 
странно оно покажется всфмъ, но у князя Барятинскаго нВть 
теперь свободнаго угла, и мы сами помВщаемся, какъ сельди въ 
боченкз. Кузнецовъ, придумайте, какъ бы намъ устоить Полторац- 
каго. 

Изъ Петербурга къ тому же надняхь ожидали они родствен- 
ницъ князя С. М. Воронцова (англичанокъ—мать съ дочерью), съ 
которыми послёдне дни въ ПетербургВ я ветр$чался у ЕНЯГИНИ 
Марьи Васильевны. 
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— Я полагалъ, — при этомъ замЪтилъ князь,—что вы, Полто- 
рацю, Вдете къ намъ именно съ этими дамами; вашу депешу я 
одновременно получилъ съ увёдомлен1емъ князя Семена Михайло- 
вича о проёздВ и посфщени Скерневицъ его родственницами, и 
зная, въ какихь короткихъ отношеняхъ вы всегда были съ се- 
мействомъ Воронцовыхъ, я вообразилъ себЪ, что вы любезно вы- 
звались проводить путешественницъ... Во всякомъ случа, — про- 
доджалъ онъ, ласково обнявъ меня, — я васъ скоро не выпущу. 
АхЪ, да, вздь бывиия Витгенштейновсяя комнаты свободны! 

И сейчасъ же онъ послалъ приказан!е привести ихъ въ приличный 
видъ и пригласилъ меня расположиться въ нихь хорошенько «пожить» 
въ Скерневицахъ... Какъ ни любезенъ былъ до самой мелочи премъ 
князя Александра Ивановича, но слово «жить» въ Скерневицахъ 
и разные его планы играть съ нимъ въ пикетъ, ходить въ рус- 
скую баню, охотиться на кабановъ и фазановъ и проч., и проч. 
меня испугали. Нельзя и думать было къ воскресенью вернуться 
ВЪ Петербургъ. Уже около полуночи, посл самыхъ привётливыхь 
фразъ и пожат, мы разстались, а на слёдующиЙ день ему рано нужно 
было вставать для встрЁчи императора Франца-[Госифа. Князь Але- 
хсандръь Ивановичь Барятинск! физически очень мало измЪнился: 
волосы на голов были съ просфдью, усы и баки блые, но цвтъ 
лица и вся фигура его еще живо напоминали красавца сороковыхъ 
гдовъ. Жадовался онъ на свои ноги, оть подагры будто бы плохо 
ему служапия при подъемахъ на лЪстницы, но при ходьбЪ по ком- 
натф, въ мягкихь бархатныхъ сапогахъ, ущербъ этоть быль не 
замфтенъ, и вообще онъ смотрВлъ бодро и свЁ8жо. Не то впечатл- 
не произвело его нравственное настроене. Когда онъ упомянулъ, что 
ВЪ прошломъ году онъ «вЪ посл днШ разъ>» Вздилъ въ Петербургъ, 
вЪ его рВчи проскользнуло явное неудовольств!е на свое бездЪй- 
стые. Видимо, Честолюбе съЗдало князя, и онъ только по невол® 
разыгрывалъ роль Цивцината, не соотв5тствующую ни наклонно- 
стямъ его, ни вкусамъ... Не смотря, однако, на это, князь такой 
же былъ, если не боле, милый хозяинъ и очаровательн йшй со- 
бес дникЪ. 

Разсказывая о стзененномъ положени своемъ въ Скерневицахъ, 
Александръ Ивановичъ не разъ повторилъ ди’ И 6 Шеп пецх 
102ё & Назза{-игё, сотше со]опе] её сВе{ 4а гёоттепф аа Сапсазе», 
но тутъ же прибавлялъ, что черезъ шесть недзль у него все устроится, 
и, кромЪ великолВпнаго расположен!я дворца, гдВ ему можно бу- 
деть принять и помфстить на временное пребыван!е до ста гостей, 
онъ отдВлываетъ прелестный театръ, въ который трупа варшав- 
скаго императорскаго театра два раза въ недзлю будеть прИВзжать 
на представлен!я. Да и теперь въ Скерневицахъ, помимо безконеч- 
ныхь гостей и временныхъ посзтителей князя, ютилось множество 
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проживающихъ на его иждивени, и постоянно содержался значи- 
тельный почетный караулъ. 

Однако, до моего пере$зда въ Скерневицы, ауес $013 тез радие&з, 
какъ приглашалъ князь, я тщетно прорыскалъ по непривЪтливымъ 
улицамъ Варшавы, не найдя знакомой души. Усталый отъ безпо- 
лезнаго шатанья, я, наконецъ, сЪлъ обЪдать въ общемъ зал Евро- 
пейской гостинницы, гдф совершенно случайно наткнулся на лич- 
ность нфеколько мнЪ знакомую — Гоголя, бывшаго преображенца, 
а въ то время проживавшаго въ своемъ по близости ма1оратств$. 
Онъ былъ товарищь по полку покойнаго брата АлексЪя, но если 
я быль доволенъ встрЪчей съ нимъ, то потому, что имЪлъ случай 
поговорить о почтенномъ отцф его, Иван Иванович, и милЪйшей 
женщин, его матери, Марь ДмитревнЪ, рожденной Есаковой. 
Обоихъ ихъ уже не было на свфтЪ, но память о нихъ останется 
священной для всЪхъ ихъ знавшихъ. Въ тотъ же день вечеромъ встрЪ- 
тилъ я въ театр$ Андрея Корфа, своего однокашника по Паже- 
скому корпусу, командовавшаго въ Варшав$ л.-гв. Литовскимъ 
полкомЪ. 

ПрВхавъ на слВдующ день въ Скерневицы, я нашелъ уже 
помфщеше, и при томъ прекрасное, готовымъ и, приведя себя въ 
порядокъ, немедленно отправился черезъ садъ во дворецъ князя. 
Фельдмаршалъ встрЪтилъ меня съ изысканнымъ радупемъ и тот- 
‘часъ же подъ руку повелъ меня въ столовую, гд$ поочередно пред- 
ставлялъ меня княгинз и прочимъ дамамъ, какъ стараго пр1ятеля 
и боеваго своего товарища. Не смотря на слабость ногь своихъ, 
князь при появлен!и всякаго экземпляра прекраснаго пола вска- 
кивалъ съ кресла и повторялъ со мною ту же процедуру, но на- 
конецъ, когда въ сборЪ оказался весь наличный комплектъ гостей 
его, онъ предложилъ мн вести къ столу прелестную женщину, 
графиню Клейнмихель (рожденную гр. Келлеръ), его племянницу, 
и сЪсть между ней и княгиней, хозяйкой дома. Во временной, 
очень небольшой столовой флигеля, занимаемаго теперь княземъ, 
усфлись за столъ: красивая Б., затВмъ премная сестра княгини, 
совершенная красавица южнаго типа, Тебро, и мужчины: графъ. 
Потоцкй (Морицъ), князь Витгенштейнъ, графъ Клейнмихель и 
Кузнецовъ. Самъ хозяинъ за общ столъ не садился, по запреще- 
н1ю доктора, во избфжан!е соблазновъ, что, однако, не мфшало ему 
изъ сос$дней комнаты, гд$ стоялъ приборъ его, ежеминутно появ- 
ляться къ намъ, угощать гостей и даже смачивать губы свои различ- 
ными винами, появляющимися ежеминутно въ рукахъ мажоръ-дома. 
Со мною и хозяинъ и хозяйка были чрезвычайно милы. Я н$- 
сколько расчитывалъ на радушный премъ, но, признаюсь, и во сн 
не ожидалъ ничего подобнаго. Посл обфда и кофе фельдмаршалъ, 
гр. Клейнмихель, Витгенштейнъ и я усзлись играть въ пикетъ,. 
]а спопеве, а хозяйка на диванЪ занимала разговоромъ старика 
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Потоцкаго. Какъ только графъ раскланялся, за нимъ поднялась и 
княгиня Елизавета Дмитрлевна и, пожелавъ вамъ всзмъ счастья 
в картахъ, ушла на покой, въ свои комнаты. 

— Теперь мы можемъ свободно курить! —объявилъ Князь, вы- 
нимая портъ-сигаръ свой. 

Не могу воздержаться, чтобы не отм$тить этого, какъ бы ка- 
8а106ъ съ перваго взгляда, пустаго обстоятельства, но въ сущности 
служащаго неопровержимымъ доказательствомъ той степени почти- 
тельнаго вниман1я и уваженя, которыя во всемъ, даже въ мело- 
чахь, выказывалъь онъ жен своей. Она не любила табачнаго дыма, 
ионъ, этотъ избалованный съ колыбели бояринъ, никогда не призна- 
вавиий ни въ чемъ стёснен!1Й и препятств, смиренно покорялся 
ея вкусамъ, не позволяя себЪ, точь въ точь, какъ благовоспитан- 
НЫЙ ЮНОоШа, ВЪ ея присутстыи закурить папироску... Игра въ 
споцейе, сама по себЪ довольно занимательная, но мы невольно 
отвлекались отъ нея, вслушиваясь въ остроумныя вводныя пред- 
ложеня краснорВчиваго князя Александра Ивановича. Не помню, 
по какому поводу названа была фамилля Ш. 

— А ргороз, сВег ани, —обратился ко мн князь,—знали ли вы 
Ш., онъ вЪдь, кажется, участвовалъ въ хивинскомъ походё?— На 
утвердительный отвЪть мой, —онъ продолжалъ:—Я очень интере- 
суюсь этимъ молодымъ челов$комъ, и вотъ велфдстве какого об- 
стоятельства, — и туть фельдмаршалъ, сложивъ свои карты на 
столъ, сталъ разсказывать, какъ въ прошломъ году, за границей, если 
не ошибаюсь, въ Эмсз или БаденЪ, сидя за высочайшимъ столомъ 
рядомъ съ государемъ, былъ внезапно удивленъ вопросомъ, громко 
сдвланнымъ его величествомъ молодому человЪку, сидящему на 
противоположномъ конц стола: «а что, Ш., я слышалъ, ты вчера 
иного выигралъ?» Слова эти привлекли мое внимане, и я съ лю- 
бпытетвомъ взглянулъ на незнакомаго мн® юношу, въ адъютант- 
скомъ мундирз, ожидая почему-то отъ него браваднаго отвЪта. 
‹Да, государь, мнЪ дЪйствительВо вчера улыбнулось счастье, и я 
выигралъ до 40 тысячъ талеровъ», —посл®довалъ совершенно скром- 
ный и глубокопочтительный отвЪтъ баловня судьбы. «Кто такой?» — 
спросилъ я своего сосЗда справа. Онъ назваль фамилю. «Смотри 
Ее, Ш., воздержись», — милостиво посовзтовалъ государь, ласково 
ухыбаясь Ш., который, не объщая ничего, глубоко поклонился въ 
отвфть. Тоще ]а {епие 4п }еипе пошше & Госсазюп а&е мн очень 
понравилась. На другой день, опять также за обздомъ, императоръ 
ва этотъ разъ съ сожалемъ обратился къ Ш.: «Ты не послушался 
меня и вчера за то наказанъ судьбою». — «Точно такъ, ваше величе- 
ство, и своихъ даже 30 тысячъ прибавилъ» —безъ малЪйшей афекта- 
Ши возразилъ молодой человёкъ на милостивое къ себз участе 
своего государя. Этимъ онъ еще больше понравился мнЪ, но впо- 
фдетвш, къ великому сожалЁн!ю, я узналъ о его другихь сла- 
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бостяхъ. Господа, скажите, онъ дЪйствительно такъ кутитъ? Опро- 
вержен1я сказанному отъ насъ не воспослдовало, и князь Але- 
ксандръ Ивановичъь внушительно продолжалъ: «Да, молодежь не 
хочеть слушать благоразумныхъ совЪтовъ, предается невоздержа- 
ню и тфмъ губить не только карьеру свою и репутащю, но и са- 
мое дорогое въ жизни—-здоровье. Если бы она понимана... Ахъ, 
ахъ!»› —вдругъ вскрикнулъ фельдмаршалъ, отчаянно схвативъ подъ 
столомъ свою ногу, конвульсивно дергающуюся отъ внезапнаго 
приступа подагры. Князь перем нился въ лиц, на которомъ круп- 
пыми каплями выступилъ холодный потъ, и отчетливо отразились 
нестерпимыя страданя. Мы вс переполошились и растерянно гля- 
дЪли другь на друга. Прошло минуты дв%... и вдругЪ веселый хо- 
хотъ князя разразился на всю комнату. «УоПА се дие с’езё, диапа 
]е 41а Ше з’ау1зе & ге шога[е!» —пояснилъ онъ удивленному его 
мужествомъ обществу. И дальше мучительная боль въ ногё князя 
не унималась; онъ страдалъ сильно, о Чемъ можно было заключить 
изъ поддергиван!я подъ столомъ бархатнаго сапога и по нердкимъ 
гримасамъ на прекрасномъ лиц его, но онъ пересилиль упрямую 
подагру и хотя съ меньшимъ увлечешемъ въ разсказахъ, но добро- 
совфетно слВдилъ за игрою въ свопейе и прекратилъ ее только въ 
часъ ночи. За четверть часа до окончаюя парти застучалъь по 
стекламъ оконъ гостинной крупный дождь. Фельдмаршаль всталъ 
и, не смотря на больныя ноги свои, вышелъ изъ комнаты, для чего?— 
чтобы распорядиться, какъ это оказалось н®сколько времени спу- 
стя, объ экипаж для моей особы... Какъ, подумаешь, при сравне- 
нши съ Барятинскимъ, этимъ во всемъ широкомъ значени, боль- 
шимъ бариномъ, мизерны рагуепиз, съ ихъ заносчивостью и напы- 
щенной гордостью. 

Наутро я явился во дворецъ по приглашен!ю хозяевъ пить 
утреннШ чай въ десятомъ часу и затВиъ до завтрака подъ руку 
(въ сущности для поддержки слабаго ногами фельдмаршала) про- 
гуливался съ нимъ по парку и Йридворнымъ постройкамъ, гдъ 
князь Александръ Ивановичъ являлъь собою типъ отжившихъ свое 
время крупныхъ помЪщиковъ, еще такъ недавно угощавшихъ до- 
рогихъ гостей своихъ осмотромъ всфхь затЪй въ ихъ богатыхь 
усадьбахъ. Но здфсь, въ Скерневицахъ, было на что посмотрЪть. 
Помимо великолЪпнаго дворца, уже въ трет! разъ нынз раставри- 
руемаго, со времени владЪн1я имъ княгиней Ловичъ, и всЪхЪ со- 
отвфтствующихь надворныхъ жилыхъ помфщен! для штата цар- 
скаго, чего-чего не настроено было въ этой бывшей резиденщи въ 
БозЪ почившаго великаго князя Константина Павловича и въ крат- 
К срокъ настоящаго временнаго владёльца князя Барятинскаго. 
Кромф массы строен! этого маленькаго городка, существовавшихъ 
съ давнихъ временъ, недавно воздвигнуты были обширныя пом$- 
щен1я для почетнаго при фельдмаршалВ караула, въ состав 2-го 
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стрёлковаго, имени князя Барятинскаго батальона и команды 
ейбъ-казаковъ собственнаго его величества конвоя, и производи- 
лись усиленныя работы при ломкЪ здан1я бывшей желЪзнодорож- 
ной станщи для перестройки ея въ прелестный, судя по рисун- 
камъ и плану, театръ, для котораго два раза въ недлю будуть 
возить артистовъ императорскаго театра, а за неим$емъ достаточ- 
наго на лицо количества живущихъ въ Скерневицахъ и зрителей. 

По поводу настоящей резиденщи здЪсь фельдмаршала, князь 
по возвращен1и со мною во дворецъ разсказаль ин любопытный 
эпизодъ этоть со слЗдующими подробностями. 

— Надо вамъ, милый другъ, сказать, — такъ началъ ховяинъ, 
усзвшись въ покойныя креслагостинной,—что, получивъ въ наслВд- 
ство отъ покойнаго дяди, графа Толстаго, ма1оратство «Деревеньки» 
въ Курской губернш, я нашелъ тамъ до того ветхШ домъ и всЪ 
прочая постройки, что буквально рисковалъ быть задавленнымъ 
ими, еп пп тоф с’@ёа1лепё 4ез гишез. Что дЪлать? Свободнаго капи- 
тала для сооружен1я всЪхъ необходимыхъ зданй у меня тогда не 
было, а согласитесь, что мн3, въ моемъ положенш, при обязатель- 
номъ большомъ прием и,не скрываю, свойственныхъ мн привычкахъ 
Жить Не какимъ нибудь байгушемъ, а широко и открыто, — помз- 
Щаться въ полуразрушенныхь лачугахъ было бы неудобно и даже 
неприлично для генералъ-фельдмаршала всероссийской империш! 
Вге, 40из сез еппи1з ше Ёогсёгепй & 1а 1опсие 4е ргепаге ипе а6е1- 
01,— ’6сг1з ие ]еИге & за ша]езе! Вотъ этотъь самый Кузнецовъ, — 
сказалъ онъ, указывая на Вавила АлексЪевича,—и повезъ государю 
письмо мое, въ которомъ я, отчетливо объяснивъ свое безвыходное поло- 
жене, просилъ его величество заимообразно, ещеп4опз 1003, заимо- 
образно триста тысячъ рублей. Государь, вникнувЪ въ дЪло её & Ёп 4е 
ше Ягег 4’етЪаггаз, предложилъ министру финансовъ удовлетворить 
мою просьбу, та1з В. ауз16 4ез оба ез её №огсе #ё а ’Етрегеиг 4е ше 
1з гезет! Вотъ тутъ-то, мой другъ, и слфдуетъ достойно оцнить 
великодушие и безпредВльную деликатность по отношеню ко мнз 
возлюбленнаго нашего монарха! Его величеству благоугодно было, 
во-первыхъ, написать мнЗ собственноручное, въ самыхъ искреннихь 
выраженяхъ, соболВзнован1е въ необходимости отказа, а, во-вторыхъ, 
почтить меня высочайшимъ предложенемъ принять въ полное поль- 
зовате и пожизненное владфн!е Скерневицы, гдВ климатическя 
услов\я, лучиия, чёмъ въ Курской губерн!и, по мнён!ю его вели- 
чества, должны были возстановить мое разстроенное здоровье. Но 
этимъ исторя не кончилась! Въ прошломъ году государю угодно 
было совершить путешестве на возлюбленный нами Кавказъ. На- 
МФОТНИЕЪ, велик1Й князь Михаилъ Николаевичъ, въ виду посВще- 

я края державнымъ гостемъ, возымёлъ прекрасную мысль—гро- 
изхными маневрами воспроизвести движеня, приступы и взят!е Гу- 
ниба, съ учасмемъ въ нихь именно тёхгь войскъ, которыя такъ 
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славно совершили веливк!1Й подвигь, при плфнени Шамиля, въ 
1859 году. Въ день штурма, совпавпий съ тфмъ же числомъ, 96-мъ ав- 
густа, государь императоръ, въ прекрасномъ настроен1и отъ чудной 
картины величественной м%стности и молодецкаго духа безподоб- 
ной кавказской арм, за большимъ завтракомъ на вершинЪ Гу- 
ниба, изволилъ многихъ присутствующихъ осыпать своими щедро- 
тами и соблаговолилъ провозгласить тостъ въ мою честь, при чемъ 
тутъ же былъ отправленъ фельдъегерь съ высочайшимъ министру 
финансовъ повелЗтемъ о препровождени мнЪ трехсотъ тысячъ 
рублей! Что вы на это скажете?» —ПослВ небольшой паузы князь 
продолжалъ:— «Ну, и, конечно, я почти всю сумму употребилъь на 
постройки здфсь, въ Скерневицахы». 

СидЪзвшая на диван княгиня дЪлала въ это время знаки по 
моему адресу, знаменательно указывая головой на мужа, и когда 
онъ вышелъ изъ комнаты, Елизавета Дмитревна въ полголоса объ- 
яснила мнЪ, что не «почти», а давно уже всЪхъ 300 тысячъ не 
существуетъ, и что на затфи зд®сь князя Александра Ивановича 
убито еще чуть не столько же. 

Когда насъ позвали въ столовую, князь Барятинсий взялъ меня 
подъ руку и увелъ въ сос$днюю комнату. 

— В. кое-что передалъь мнЪ о васъ, а вы сами, милый другъ, 
конфузились прямо говорить со мною. Знайте же, что я такъ рас- 
положенъ къ вамъ, что счель бы за личное себ оскорблене, если 
бы вы, имя въ томъ надобность, не обратились откровенно ко мнЪ... 
Впрочемъ ` теперь, ипе {013 1а с]асе готрие, мы усп®емъ все устроить. 
Поживите у меня, съ толкомъ поговоримъ и увидимъ, что надо дзлать. 

На мое возражен!е, что я не смфю боле злоупотреблять его 
гостепримствомъ, князь съ недовольной миной перебилъ меня и по- 
сп8шно увлекъ въ столовую, поручивъ вести къ столу квягиню 
Елизавету Дмитр!евну. 

Вечеръ, какъ и раньше, посвященъ былъ спопеМе, за которой 
горячилась и серьезно распекала дядюшку за разсЪянность живая 
и очень умненькая племянница, графиня К.. 

Когда на слБдуюциЙй день появился я въ прихожей княжескаго 
флигеля, мнЪ сказали, что его сятельство два раза уже обо мн 
спрашивалъ и приказалъ, какъ только я приду, пригласить меня 
къ нему въ спальную. Фельдмаршалъ ночью испыталъ сильнёйпий 
приступъ подагры и теперь, слабый и страждущИ, лежалъ на ши- 
рокой постели, среди комнаты. Подходя къ двери, я отчетливо раз- 
слышалъ его стоны и жалобы сидЪвшей около него княгинЪ Ели- 
заветз Дмитр!евнЪ, но, когда я ему раскланялся, онъ подозвалъ 
меня въ себЪ, довольно кр$пко пожалъ руку и, пригласивъ занять 
уступленное мн княгиней кресло, слабымъ голосомъ сталъ было 
описывать свои страдан1я, но княгиня его остановила, напомнивъ 
о строгомъ запрещен!и доктора, отнюдь не разговаривать. 
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— Владимръ Алекс$евичъ будетъ говорить, а ты, Аехапаге, 
пжахуйста, только слушай! —съ милЪйшей улыбкой Е КНЯЗЮ 
абтливая жена и вышла изъ комнаты больного. 

— Садитесь вотъ тутъ, поближе ко мн, —прошепталъ наз — 

и раскажите мнз подробно вс перипети хивинской экспедищи. 
Молодой Меллеръ-ЗакомельскЙ кое-что мнЪ сообщилъ, онъ очевь 
неглупь, но я бы... 

— Вамъ, князь, вредно разговаривать, — перебилъ я словоохот- 
иваго больного. 

— Хорошо, я буду молчать, но прежде встаньте и позвоните 
Це отёее. 

Я посп$шилъ исполнить его желан!е, вполнз увфренный, по 
судорожнымъ движен!1ямъ подъ простыней, о требованйи посторон- 
ней помощи, но когда на зовъ явился камердинеръ, я былъ не мало 
удивленъ приказанемъ князя поставить около меня столикъ и при- 
нести графинъ съ портвейномъ, такого-то № и года. 

— ЕаЦез, шоп сПег, Поппеиг & се Пи 4е, Ц е36 4гёз рофаЫе, — 
добавилъ онъ, когда мн налили объемистую рюмку ярко-золоти- 
стаго вина. 

По знаку хозяина, камердинеръ поставилъ около меня графинъ 
я неслышными шагами исчезъ за дверь, а я, осушивъ рюмку (при 
чемъ невольно вспомнилъ изречен]е кузена моего Павла Алексан- 
дровича Полторацкаго, когда онъ, садясь писать письма и выпивая 
предварительно спирта, приговаривалъ: ‹это для бойкости пера/), 
приступилъ къ разсказу. Князь все время внимательно слушалъ 
и хотя, при начал моей повфети, отъ усиленныхъ страдавай, при 
одномъ прикосновен1и тончайшей простыни къ пальцамъ ноги, сто- 
вать и зачастую жалобно вскрикивалъ, а я въ этихъ случаяхъ 
прерывалъ р®чь мою, князь сп$шилъ убфждать меня «(пе се п’ез% 
пеп {о $00, соп тие, }е уопз рге›», и я вновь наэлектризованный 
продолжалъ повфетвоване. Долго князь молча слушалъ меня, но 
уало-по-малу и онъ сталь оживляться, задавать вопросы и вста- 
валять свои разсужденя. Среди нашей бес$ды фельдмаршалу по- 
дали телеграмму изъ Варшавы. Нетерп$ливо пробЗжавъ ее, князь 
проаялъ, ухмыльнулся и съ плохо скрытою улыбкой самодоволь- 
стыя, молча ее мя передалъ. 

Она гласила: «Вчера прибывъ въ Варшаву, осмФливаюсь про- 
сить позволен1я въ Четвергъ, 93-го, явиться въ Скерневицы вашему 
иятельству. Коцебу». 

— Усс, сВег аш1, се дие с’езё дие Пе зогё 11 Ъаз! Помните въ 
1848 году,—-Ци, аЧе 4е сашр обёпёга], слег 4’еба& тодог 4е Гагтеёе, 
отап@ регзоппасе, еп ип то, — то], рей со]опе], пп пеп ди юи!! 
Е А ГВепге да’ ез{??.. Онъ разразился непритворно-счастливымъ 
сыВхомъ.— Ипа д0’А уешт, 1е рей Вотте!.. и туть же черкнулъ 
очень любезную отвЗтную телеграмму. 


76 —— Воспоминашя В. А. Полторацкаго —— 


— Ма15 уоПа ипе 146е, —вдругь сообразилъ князь:—не согласи- 
тесь ли вы принять м$сто и какое именно при Коцебу, въ Вар- 
шавЪ? Въ четвергь онъ здЪсь обЗдаетъ... Хотите?.. 

Какъ снфгь на голову, свалилось мн это внезапное предложе- 
не, я задумался, но вскор№, взвсивъ за и противъ, выразилъ 
князю мою глубокую благодарность, но отъ службы въ западномъ 
краз по многимъ причинамъ отказался. Князь обнялъ меня и тоть 
часъ же перемВнилъ разговоръ. Съ этой минуты роли наши изм- 
нились; фельдмаршалъ заговорилъ, а мн оставалось только слу- 
шать. Изъ большинства предметовъ, краснор%чиво имъ затрону- 
тыхъ, конечно, Кавказъ почти исключительно служилъ исходною 
точкой. Многое я зналъ и прежде, но были и очень любопытные 
эпизоды, еще мн вовсе незнакомые про Евдокимова, Врангеля, 
Вревскаго, Бебутова, Веревкина, Тедлинскаго и др., изъ числа ко- 
торыхъ уже мнопе сошли съ жизненнаго поприща. Князь Баря- 
тинсвЙ съ увлечешемъ и полнзйшей откровенностью вспоминалъ 
о живыхъ и мертвыхъ. Иныхъ восторженно восхваляя, а другихъ 
снисходитэльно щадя, онъ перенесся въ хорошее прошлое, ожи- 
вился, воскресъ... 

За обЪздомъ въ тоть же день я увидВлъ новую для меня лич- 
ность, старика кн. Орбельяни, Димитр!я, отца княгини Барятин- 
ской. Познакомясь со мною, онъ поспшилъ объявить мнЪ, что 
только что вернулся изъ Варшавы, куда на три дня ЗздилЪ «по- 
веселиться». Выражен!е это, въ устахъ едва ли не 70-ти-лВтняго 
старца, меня покоробило, но когда черезь н%Феколько минутъ я 
увидВлъ и услышалъ обращеше съ нимъ нзкоторыхъ, я былъ про- 
сто возмущенъ. 

Какъ бы ни былъ простъ, наивенъ жалюШ представитель гру- 
зинской аристократи, но въ уважене его лЪтъ почему бы не из- 
винить безвредныхъ выходокъ впавшаго въ д$тство старика, тьмъ 
боле, когда онъ при этомъ и отецъ всЪми уважаемой хозяйки дома. 

Сидя съ ней рядомъ и внимательно слВдя за выраженемъ ан- 
гельски-добраго лица ея, я безошибочно утверждаю, что она далеко 
не равнодушно выносила «милыя» шутки со старикомъ отцомъ ея... 

На мой взглядъ, княгиня Елизавета Дмитревна далеко не кра- 
савица и ею прежде не была; но р®дко ветрВчалось существо на- 
ружности болЪе симпатичной, обходительной и довзре внушаю- 
щей, чВмъ она. При всемъ высокомъ своемъ положен!и, она, зам3- 
чательно проста была въ обращени и творила неисчислимыя бла- 
годФяния, за что, разумЪется, ее боготворили въ кра®... Княгиня 
представляла собой идеалъ доброты, скромности и благодуппя, пе- 
редъ которыми не преклонить колнъ было бы просто грёшно. 

Утро слВдующаго дня я опять провелъ съ княгиней, и она со- 
всЪмъ сумфла обворожить меня своимъ умомъ, сердечвымъ так- 
томъ и теплымъ участемъ, съ которымъ она меня разспрашивала 
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пи жену, дВтей, настоящее положен1е и надежды на будущее. На 
Ууюмъ насъ засталъ фельдмаршалъ, только что вернувпийся съ про- 
тулки. Сызясь вошелъ онъ въ гостинную и тотчасъ же весело“ 
разсказалъ про своего любимца, безсм®ннаго ординарца изъ лейбъ- 
казаковъ, урядника (фамили не помню). 

— Представьте себЪ, до какой степени эти наивные люди ва- 
буждаются, взирая на меня, не какъ на простого смертнаго, а 
какъ на что-то особеннее. Шутки въ сторону, шоп сфег, они себз 
ничего почти не представляютъь выше ихъ фельдмаршала, къ ко- 
торому, по ихъ пониманию, они приставлены, чтобы ограждать, 
беречь, сдувать съ него пылинки, отнюдь не обращая вниман1я на 
прочихь. „Геп а1 еп шШе ргецуез её еп уоП&А 4е попуеай ппе! Есощ{е7- 
(оп! Сейчасъ подали къ подъзду тюльбери. Урядвикъ подсадилъ 
мня, и пока я разбиралъ возжи, онъ перебжалъ на ту сторону 
экипажа, какъ я полагалъ, чтобы оправить платье моей спутницы, 
шадате Бутурлиной. СовсЁмъ н®тЪ.. Казакъ безцеремонно поты- 
халь ее и, насильственно всунувъ ей въ руку мой портъ-сигаръ, 
внушительно скомандовалъ въ полъ-голоса: «Смотри, дорогой бу- 
деть спрашивать, подавай ему!» №е3$ се раз заб Пте?’—залился см$- 
томъ фельдмаршалъ... 

Многе изъ недоброжелателей князя А. И. Барятинскаго, какъ 
прежде, такъ и теперь, обвиняютъ его въ спесн, чванствВ и чу- 
довищномъ тщеслав!и. Отрицать въ немъ ихъ существован1е было 
бы явнымъ пристрастемъ, но ставить ему ихъ чуть ли не въ пре- 
ступлене— другая крайность, тёмъ болЪе, если на вЪсы положить 
его достоинства, какъ полководца, какъ вельможи, какъ рыцаря, 
какъ честизйшаго человзка... Пригласивъ меня въ свой кабинетъ 
‹тряхнуть стариной», по его выражен!ю, князь много и мастерски 
разсказываль намъ (за нами вслЪдъ пришли и друпе гости князя) 

0фъ экспедищи на Гунибъ, увёнчавшейся плЗненемъ Шамиля и 
`° умиротворенемъ всей восточной части Кавказа, о торжественномъ 
вЪЁздВ его въ Тифлисъ, когда у трумфальной арки встрЪтило 
князя и забросало цв®тами и лавровыми вЪнками все высшее об- 
щество города, а на разукрашенныхь коврами улицахъ, вплоть до 
дворца намзстника, шпалерами стояли войска, восторженнымъ «ура» 
прив тствовавиия покорителя Кавказа и его имама, въ то время, 
хакъ несмВтныя толпы варода буквально ломились прорвать эту 
живую стВну, чтобы только приблизиться къ нему... Посл дова- 
тельно познакомивъ насъ съ главнфйшими событями послёднихъ 
гдовъ его пребываня на возлюбленномъ Кавказ, онъ перешелъ 
кь описан испытанныхъ имъ чувствъ упоен!я и высшаго благо- 
полущя, при счастливомъ извёсти о всемилостивфйшей наград, 
фельдмаршальскомъ жезлВ, а затёмъ вызовВ его въ Петербургъ. 
ЗдВсь, по свойственному князю чистосердеч!ю, онъ не скрылъ отъ 
Васъ, что во все время длиннаго пути этого онъ не переставалъ 
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заботиться и опасаться, какъ бы подъ вмян!емъ его опьянившаго 
счастья не впасть въ невольную ошибку, въ непредвидимый про- 
‘махъ въ минуту, когда при премЪ его взоры всЪхъ будуть устре- 
млены на него одного. Здравый смыслъ подсказывалъ мн,—пояс- 
нилъ князь, —крайнюю необходимость для самолюбя, чести и до- 
стойной поддержки высшаго званя, возложеннаго на меня дер- 
жавною милостью, всячески отстранить ТФ чувства зависти и до- 
сады, которыя неминуемо должны были преобладать въ высшихъ 
сферахъ петербургской бюрократии къ молодому, сравнительно съ мно- 
гими изъ нихъ, чуть ли не къ мальчишк%, но уже достигшему вер- 
ховнаго въ военной 1ерарх!и значеня, власти и почета. И знаете 
ли, господа, какимъ несложнымъ путемъ разрубиль я этоть Гор- 
длевъ узелъ? 

— Посл парадной, пышной и небывало-торжественной мн% 
встрёчи въ ПетербургВ, гдЪ со станщи жел$зной дороги и до Зим- 
няго дворца, предназначеннаго для моего помфщен1я, трумфаль- 
ный ВЪфздъ мой, среди духовенства, войска и народа, сопрово- 
ждали вс выспйя военныя и гражданская власти и дипломатиче- 
сюй корпусъ,—наконецъ, самъ государь императоръ осчастливилъ 
меня своимъ пос$щен1емъ, изволивъ объявить, что онъ высочайше 
повелёлъ на другой же день представиться мн%, какъ генералъ- 
фельдмаршалу, всБмъ чинамъ министерствъ и гвардии, арми и флота; 
однако, я всеподданнфйше испросилъ всемилостив Йшаго соизволе- 
_н1я его величества, во вниман!е моей усталости и нездоровья, от- 
ложить означенный премъ до послфвавтра. Государь соблаговолилхъ 
пожаловать просимое разрёшене, а я на другой же день, съ утра 
натянувъ на себя парадную форму, сВлъ въ карету и объЗхалъ 
всЪхъ почетныхъ сановниковъ. Эффектъ былъ блестяций. Польщен- 
ные моимъ первымъ къ нимъ визитомъ, они растаяли еф са уа 
залз (те, п’оп& обпёгецзететф раг4оппёз 1е Ъафоп 4е татёсва], ди’ипе 
Вецго аузть 03 п '6(а1епф дие {гор 413розёз & ше ]еёег епёге ]ез гоих!— 
Князь очень довольный послфднимъ [оп то своимъ, разразился 
смзхомъ и продолжалъ: но въ сущности, согласитесь сами, эта... 
какъ бы назвать? ну, хоть дипломатическая уловка, была съ 
моей стороны вызвана крайней необходимостью? Могъ ли я допу- 
стить, чтобы высокопоставленные въ государственномъ строз, за- 
служенные старцы, какъ Горчаковъ, Орловъ, Киселевъ, Менши- 
ковъ и друге, Чи! А 1а ]еИте ш’ауа1ете уп па{ге её раг сопзёацет те 
{та{алет$ епсоге еп сатт, явились бы первыми ко мн въ шарфахъ? 

— Особенно мнЪ вр$зался въ память пр1емъ меня княземъ Орло- 
вымЪъ, когда-то нянчившимъ меня ребенкомъ на своихъ колнахъ. 
Посл самыхъ теплыхъ его измянШ въ любви, дружбЪ, уважени 
и проч., когда я, раскланявшись съ нимъ, вышелъ, маститый князь 
А. ©. бросился за мною въ переднюю, собственноручно подалъ 
мн шубу, и когда я, озадаченный этой выходкой, энергически 
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откланялся, старикъ насильственно протестовалъ, шепнувъ мн% на 
ухо: ‹ТГа15е2-уоиз, пифесЦе ие уоцз @ез! Фе за1з Шеп се дие }е 
15!> и туть же подъ руку свелъ меня съ л$ствицы въ одномъ 
сюртукВ, безъ шапки проводилъ до кареты, при столпившемся у 
подъфзда любопытномъ народЪ. П уа зап$ ге ди’а ]1а сгапае ге- 
сериоп ди 1еп4ешали, }е п’м ршз арегец 1е шошаге шее ФЪозН- 
Ще, 013 ше {6тотёгепе 6зиште, гезресь её 4еуопешепы 


Къ обзду явились съ поёзда приглашенные изъ Варшавы ко- 
мандиры: бригады — Эссенъ и полковъ лейбъ-уланскаго — князь 
Шаховской и Гродненскаго гусарскаго — де-Бальменъ. Прохажи- 
вавиийся кругомъ насъ фельдмаршалъ (хотя въ тфхъ же бархат- 
ныхь сапогахъ, Но въ лейбъ-гусарской венгеркЪ, съ алмазными 
жезлами и шифромъ Е. В. на плечахъ) вдругь обратился ко мн 
съ вопросомъ: 

— СЪег РоЦогаёзКу, узнали ли вы этотъ столъ?—при чемъ ука- 
вать мнё на стоящШ въ углу складной ломберный столъ съ ин- 
врустащей. 

— Н%№ть, князь, — удивленно отвзтилъ я, — стола этого я не 
знаю. 

— Да знаете ли, откуда онъ? Отъ вашего покойнаго дяди Кон- 
стантина Марковича Полторацкаго и пр1обр®тенъ мною, конечно, 
не отъ него самого, а оть какой-то личности, въ наслВдство его 
получившей въ числ прочей мебели. МнЪ, какъ страстному лю- 
бителю всякихъ рококо, и сообщили объ этомъ. А реп а1 #16 Гасди- 
зайоп ропг пе п1зёге, 200 гопЫез & рец ргёз; вБдь прелестный столъ, 
съ чудной инкрустащей временъ Елизаветы, подаренный д»зду ва- 
шему императрицей Екатериной П. 

Когда черезъ нЪфсколько дней я прощался съ радушнЪйшими 
хозяевами, фельдмаршалъ, обнимая меня, усифлъ шепнуть: «будьте 
спокойны, я свято исполню обзщане». Но не пришлось мнЪ вос- 
пользоваться такъ любезно предложеннымъ содЪйствемъ въ устрой- 
ствЗ дальнзйшей моей карьеры: пр!Бхавъ въ Москву, А. И. Гиль- 
денштубе, мой непосредственный начальникъ, вручилъ мн сл5- 


дующую телеграмму: 


«Генералу Гильденштубе. 


«Въ Крыму формируется эскадронъ изъ крымскихь татаръ. 
Строй драгунскй, вооруженйе легко-кавалер!Йское, сздловка ка- 
зачья. Желаеть ли полковникъ Полтораце!й и не имфется ли пре- 
пятствя къ назначению его формировать и командовать означен- 


нымъ эскадрономъ? 
«Графъ Гейденъ». 
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Оказалось, какъ я узналъ впослфдетви, что государю импера- 
тору угодно было избрать меня изъ числа миогихъ представлен- 
ныхъ на выборъ его величества, и что высочайшее повелЁн1е обо 
мн$ состоялось въ ЮгенгеймВ, оть 12-го юня. Предполагалось 
формировать сперва первый, потомъ 32-Й и 3-Й эскадронъ и такъ 
до полка. Часть эта въ Крыму впервые создавалась изъ мВстныхь 
татаръ. никогда еще не отбывавшихъ въ Росии воинской повин- 
ности. Государь желалъ, чтобы Крымсяй эскадронъ, хотя и регу- 
лярной кавалер, былъ сформированъ и обученъ непрем$нно по 
образу и подобю лихаго казачьяго линейнаго войска, словомъ, 
чтобъ въ немъ совм щалось молодечество, подвижность и наЪзздни- 
чество линейныхъ кавказцевъ. Что касается избратя офицеровъ, 
то государь изволилъ представить оное личному усмотр®н1ю коман- 
дира. На состоявшемся затБмъ представлен1и моемъ государю, его 
величество милостиво, какъ всегда, обласкалъ меня. 

— А, старый знакомый, здравствуй! —привЪтливо обратился ко 
мнё государь.—И въ новой форм! Ну, какъ-то, Полтораций, ты 
справишься съ своими татарами? 

— Надзюсь, ваше императорское величество! 

— Ты надвешься, а я такъ ув®ренъ, что ты справишься не- 
прем$нно, — и съ этими словами государь сошелъ со ступенекъ 
крыльца (это происходило въ Красномъ Сел передъ общимъ всей 
кавалер!и ученьемъ) и, подойдя ко мнЪ, милостиво подалъ миЪ руку. 

— Ну, я не надолго съ тобой прощаюсь, скоро ли ты соби- 
раешься? 

— Надвяхъ Зду на Кавказъ, ваше величество! 

— Да, но ненадолго, конечно, и мы скоро увидимся въ Крыму 
и тамъ будемъ видфться часто! До свидан1я!—вторично подавъ мнз 
руку, проговорилъ государь. 

Участь моя была р$шена, и съ этого времени наступила новая 
эра моей служебной дЪятельности. 


В. А. ПолторацЕй. 


ХАРАКТЕРЪ ПРЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДФЯТЕЛЬНОСТИ ПЕТРА 1. 


Очеркъ второй !). 


<. НАКОМЯСЬ съ литературой по вопросу о значени 
( личности и двятельности Петра [-го въ общемъ ход» 

- русской исторической жизни и сопоставляя его ре- 
— — форматорскую дФятельность съ запросами народной 
{| жизни и преобразовательными идеями, бродившими 
_ въ сознанши лучшихъ представителей московскаго’ 
общества ХУП-го взка, невозможно не прИйти къ 
# — заключен!ю, что въ исторической литератур успфли 
№ выработаться вполнз научные взгляды по интере- 
”—  сующему насъ вопросу. Жизнь московскаго обще- 
ства и государства въ эпоху, предшествовавшую 
Петру, уже давала возможность лучшимъ передовымъ людямъ сво- 
о времени довольно ясно и отчетливо сознавать разнообразные 
недостатки мЪстнаго государственнаго и общественнаго устройства 
я выработывала въ ихъ сознан не только смутныя и туманныя 
идеи, но и опредФленные планы желательныхъ измВнен!Й и необ- 
ходимыхьъ преобразован1й. Критическое отношен1е лучшихь людей 
московскаго общества къ современной имъ государственной и обще- 
ственной жизни, ясное сознаше ея разнообразныхъ недостатковъ 
и опредВленные планы всевозможныхъ преобразовав Ш обусловли- 
вали собою извфстный характеръ дЁятельности Петра и намЗчали 
ть путь, по какому полженъ былъ идти преобразователь Росаи, 


т) См. ‹Историческй Въстникъ» 1894 г. ноябрь: «Личность Петра 1-го 
вЪ исторической литератур». 
«ИСТОР. ВЪСТН.>, ПОЛЬ, 1895 Г., Т. их1. 6 
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принадлежавиий къ той же категор!и передовыхъ лучшихъ москов- 
скихъ людей своего времени. 

Мысль, что руссме передовые люди ХУП-го вФка не только 
создали атмосферу, какою дышалъ преобразователь, но и подека- 
зали ему важнЪйпия изъ его преобразован, является довольно 
обще-признанной истиной въ лучшей части исторической литера- 
туры и съ различными оттфнками варьируется у звначительнаго 
числа ея представителей; но въ исторической литературЪ не было 
сдзлано попытки детально сопоставить преобразовательную дФя- 
тельность Петра съ идеями, планами и проектами, выработанными 
уже сознан1емъ лучшихъ московскихъ людей предшествовавшаго 
времени, хотя нужно замЪтить, что отдёльныя реформы Петра и 
ставились иногда въ связь съ тёмъ, что было сдфлано въ данной 
области жизнью предшествовавшей эпохи; между тёмъ подобная 
параллель едва ли можеть быть признана лишенною всякаго 
интереса. 

Довольно важное затруднете, неизбЪжно возникающее при изу- 
чен!и дВятельности преобразователя и сопоставлен!и каждаго отд ль- 
наго ея проявлен1я съ идеями, планами и проектами его предше- 
ственниковъ, создается вполнф естественнымъ вопросомъ о наибо- 
ле удобной систем изученя Петровскихъ реформъ. Повидимому, 
наиболЪе естественной системой является порядокъ изучетя, ука- 
зываемый самымъ временемъ введен!я реформъ; но разсматривае- 
мыя въ хронологическомъ порядкЪ, по мЪрЪ того, какъ издавались 
разнообразные преобразовательные указы, различныя проявлен1я 
‘дфятельности Петра могутъ показаться во многихь отношеняхъ 
лишенными внутренней связи и послёдовательности; нерфдко въ 
одно и то же время перестраивались, подвергались преобразованямъ 
самыя разнообразныя стороны государственной и общественной 
жизни, и одна реформа сл$довала за другой, не имя съ нею, на 
первый, поверхностный взглядъ, никакой внутренней связи. Между 
тЪмъ такое впечатлВн1е, получающееся отъ знакомства съ дфятель- 
ностью Петра, не можеть быть признано отв$чающимъ исто- 
рической дЪйствительности; если не представляется невозможнымъ 
и нев$роятнымъ предполагать существоване извзстнаго плана, до- 
вольно опредфленной программы преобразован1й въ созвнати пред- 
шественниковъ Петра, то тёмъ болфе невозможно думать, чтобы 
самъ Петръ не руководился въ своей дВятельности опредфленною 
программой. И дЪйствительно различные акты преобразовательной 
дфятельности Петра, поставленные въ т5сную связь съ жизненной 
обстановкой, въ какой находился преобразователь, уже утрачивають 
характеръ отрывочности, безсистемности и представляются слЗд- 
стыями одной и той же причины, результатами вполн® опред$лен- 
ныхь стремлен1й царя-реформатора. 

Неудобства системы изучен1я дЪФятельности Нетра,—системы, 
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находящейся въ прямой зависимости отъ одного времени издан!я 
преобразовательныхъ указовъ, позволяютъ намъ не ст$еняться хро- 
нологическими данными при проведен!и параллели между отдзль- 
ными актами дДЪЗятельности реформатора и преобразовательными 
идеями его предшественниковъ. 

Едва ли можетъ подлежать какому либо сомнфн!ю, что самымъ 
первымъ и однимъ изъ наиболфе важныхъ нововведен1!й Петра, 
им5вшимъ громадное значене въ жизни Русскаго государства, 
было преобразован1е московскаго войска: заведенше регулярныхъь 
полковъ, введен!е рекрутскихъ наборовъ и окончательная замфна 
регулярною армей стрЗлецкаго войска. Еще въ молодыхъ л$тахъ, 
играя въ пот5шные, Петръ сформировалъ образцовые полки, явив- 
Шеся ядромъ будущей регулярной арм!й; во время Азовскихъь по- 
ходовъ новые полки перешли уже отъ пот$хи къ дФлу, а первымъ 
рекрутскимъ наборомъ, предъ объявлен!емъ Шведской войны, было 
положено начало и преобразован!ю всего русскаго войска въ регу- 
1ярную арм!ю. 

Но регулярныя войска, окончательно выт$снивия и замЪнив- 
я собою при Петр старую московскую арм!ю, не представляли 
изъ себя совершенно новаго явлен1я, не имфвшаго м$ста въ жизни 
русскаго народа предшествовавшаго времени. Сознан!е недостат- 
ковъ московскаго войска, являвшихся слЪдетв!емъ самой органи- 
заци военнаго дёла, и стремлен!е устранить ихъ, путемъ введен1я 
реформъ въ организащю войскъ, были нечужды московскому пра- 
вительству еще задолго до Петра. Значительные же успЪхи воен- 
наго дВла на запад$ Европы и несомннное превосходство запад- 
но-европейскихь войскъ предъ русскими полками указывали мо- 
сковскому правительству и готовый образецъ для руководства, при 
введении измЪненй и улучшен!й въ организацию русскихъ войскъ. 

Первоначальное появлен!е въ рядахъ московской арм!и пол- 
ковъ, обученныхь иноземному военному строю, относится ко вре- 
менамъ Бориса Годунова; при Васили Шуйскомъ московское пра- 
вительство слдило за успЪхами военнаго дЪла въ западно-европей- 
скихь странахъ и позаботилось Перевести съ н8ёмецкаго и латин- 
скаго на руссый языкъ «Уставъ ратныхъ ДФлЪ», гдВ подробно 
трактовалось объ образован!и и разд®лен!и войскъ, о стро, похо- 
дахъ, станахъ, обозахъ, движеняхъ пфхоты и конницы, стр$льбЪ 
пу шечной и ружейной, осадахъ и приступахъ. Издавая на рус- 
скомъ язык$ «Уставъ ратныхъ ДЗлЛЪ», правительство мотивиро- 
вало переводъ подобной книги желанемъ доставить возможность 
русскимъ людямъ «знать вс новыя хитрости воинскя, коими 
хвалятся Итамя, Франщя, Испанйя, Австрая, Голландя, Англя, 
Литва», Чтобы они «могли не только сил силою, но и смыслу 
смыломъ противиться съ успзхомъ>». Современникъ 'Василля, Ско- 


пинъ-Шуйскш, какъ видно, примняль уже на практикВ новыя 
6* 
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воинскя хитрости, обучая правильному строю состоявпия подъ его 
начальствомъ руссюя войска. При МихаилЪ Ф9еодорович$ прави- 
тельство, убЪжденное, что ‹умъ челов ческй всего боле вперентъ 
въ науку, необходимую для благосостояня и славы государствъ: 
въ науку побфждать враговъ и хранить цЗлость земли своей», при- 
знаетъь недостаточнымъ, отсталымъ, неудовлетворяющимъ совре- 
меннымъ требованямъ изданный при Васили переводъ ‹Устава 
ратныхъ дЪлЪ» и озабочивается пополненемъ его, посредствомъ 
извлеченя изъ различныхъ иностранныхъ военныхъ вЕНиГъ свЪВ- 
дфн!Й о новыхъ «воинскихь хитростяхь> '). 

Въ то же время въ состав московской арми появляются новые 
регулярные полки, организованные по образцу европейскихъ войскъ 
рейтары— регулярная конница и солдаты— регулярная пЪзхота. И 
хотя они пополняются изъ мёстныхъ московскихъ дворянъ, воль- 
ныхъ и даточныхъ людей, но начальниками рейтарскихъ и солдат- 
скихъ полковъ, въ большинствВ случаевъ, назначаются различные 
иностранцы. Существують даже основан1я предполагать, что ино- 
странцы управляли не только рейтарскими и солдатскими полка- 
ми, но, въ качеств начальниковъ, составляли довольно обычное 
явлен1е и въ другихъ частяхь русскаго войска; Юрй Крижаничъ, 
трактуя въ своемъ сочиненйи «Русское государство въ половин 
ХУП-го вЪка» о качествахъ и свойствахъ, необходимыхъ для главнаго 
военачальника, между прочимъ, предъявляеть требоване, чтобы 
онъ былъ непрем$нно туземецъ, и констатируеть полнЪзйшее пре- 
небрежен!е подобнымъ требован1емъ въ современномъ ему Москов- 
скомъ государств; «здЪсь на Руси ся дЪФетъ, — замфчаеть Кри- 
жаничъ ?),—чЧесо на всемъ свЪту нЪсть, было и не будетъ: нёмцы 
держатъ... мало не всю власть и заповфдничество надъ войскомъ». 

Иностранцы, состоявше въ чинЪ полковниковъ, полуполковни- 
ковъ, майоровъ, ротмистровъ, начальниками различныхъ частей 
московскаго войска, обучали находившихся въ ихъ вздн!и рат- 
ныхь людей новому усовершенствованному военному строю. Число 
полковъ, обученныхъ иностранными офицерами новымъ военнымъ 
праемамъ и вооруженныхь по образцу западно-европейскихъ войскъ, 
постепенно увеличивалось, и ко времени Петра регулярныя войска 
составляли уже значительную часть московской армии °). 

Мысль о необходимости крупныхь реформъ и даже коренной 
реорганизащи всей московской арми сдфлала даже настолько 
значительные успЪхи въ сознати лучшей части московскаго обще- 
ства, что въ немъ явилось м$ето проектамъ объ образовати регу- 


1) Уставъ ратныхъ, пушечныхъ и др. д®лЪ... Спб., 1777 г. 

2) Русское государство въ половинз ХУП в., часть Г, раздВлъь 5-Й, стр. 89. 

3) Бобровекй, Военное право въ Росси при Петрз В., ч. П, вып. 2-Й, раз- 
ДВЛЪ 1-й. 
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лярной арми, комплектуемой посредствомъ всесословныхь рекрут- 
скихъь наборовъ. Подобный проектъ, какъ извЪфстно, предлагался 
Ордынъ-Нащокинымъ, признававшимъ необходимымъ радикальное 
переустройство русскихъ военныхъ силъ и зам$ну старыхъ нере- 
гулярныхь войскъ правильно организованной армей изъ «даточ- 
ныхъ» людей, т. е. изъ людей, вербуемыхъ посредствомъ рекрут- 
скихъ наборовъ. 

Даже такля второстепенныя, мелочныя реформы, введенныя 
Цетромъ въ русскихъ войскахъ, какъ измфненя въ форм военной 
одежды, еще ране Петра признавались желательными и необходи- 
мыми н$фкоторыми русскими людьми. «Руссый строй воинскаго 
платья, — зам чаеть Крижаничъ '),—никаковыя ядрености и р%3з- 
вости, ни слободы не показуетъ; но паче рабскую неволю, тугу и 
безсерде глядающимъ людемъ оповЪдаетъ. Наши вояки ходять въ 
теныхь сукнахъ стишнены, будто въ мВхъ каковъ втокнены и 
обшиты... и въ брадахъ запущенныхь кажутся сподобнфи дивьимъ 
хвсякомъ, неже рёзвымъ храбрымъ ратникомъ>. 

Въ тфеной и неразрывной связи съ преобразоватя московскаго 
сухопутнаго войска, обязаннаго Петру своимъ окончательнымъ пре- 
вращен1емъ въ регулярную арм!ю, вербуемую посредствомъ рекрут- 
скихь наборовъ, стояли и м$ры преобразователя, направленныя 
къ созданию, новой на Руси, военной морской силы. Одновремен- 
но съ дЬтекими играми Петра въ пот6шные, превративийеся впо- 
схёдств!и въ образцовые регулярные полки, довольно опредФленно 
проявлялась и страсть молодаго царя къ водЪ, къ морю, къ пост- 
ройк$ кораблей, —страсть, обусловливавшая собою появлене рус- 
скаго флота. Но и русск флоть также, какъ и регулярная аря, 
не быль всецфло обязанъ своимъ происхожден1емъ Петру; правда, 
регулярные полки предъ эпохой преобразован составляли уже 
значительную часть московской армйи, тогда какъ въ то же время 
Росмя не имФла еще ни одного военнаго корабля, однако же са- 
мая мысль о необходимости военнаго флота для Московскаго госу- 
дарства и даже разнообразныя попытки къ практическому осу- 
Ществленю подобной мысли имфли м%Ъсто и ранфе петровскаго 
времени. 

Можно думать, что и самъ Петръ признавалъь извЪстную связь 
между создан1емъ своего флота и стремлен1ями предшественниковъ 
къ постройкЪ кораблей; по крайней мЪрЪ, составители «Морскаго 
устава», изданнаго по распоряженю Петра, считаютъ несомнЁнною 
подобную связь. Указавъ, что первоначально идея о заведени воен- 
наго флота явилась у царя Алекс$я Михайловича, задумавшаго 
построить флотилю для Касшйскаго моря, и упомянувъ о печаль- 
ной судьбВ первыхъ судовъ, выстроенныхь по распоряжению Але- 
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ксзя, «Уставъ» зам чаетъ: ‹и хотя намрене АлексЪя Михайловича, 
не получило конца своего, однакожъ достойно оно есть вфчнаго 
прославлен1я, понеже... отъ начинан!я того, аки отъ добраго смене, 
произошло нынфшнее дФло морское» '). 

Замфчательно, что въ первое время и у Петра также, какъ и 
У его предшественника Алексзя Михайловича, является идея объ 
устройств флотими для Касшйскаго моря; на подобное намре- 
не Петра указываетъь Лефорть въ своемъ письмЪ оть 13-го сен- 
тября 1694 года, адресованномъ на его родину: въ немъ авторъ 
сообщаетъ своему адресату, что будущимъ л$томъ русское прави- 
тельство намфревается выстроить пять большихъ кораблей и двЪ 
галеры, чтобы отправить ихъ въ Астрахань для заключен1я важ- 
ныхъ договоровъ съ Пераей. 

Азовсклй походъ измфнилъ первоначальные планы Петра и по- 
будилъ его соорудить флоть для Азовскаго и Чернаго морей, но 
отдаленность южнаго моря отъ центра Московскаго государства и 
безпокойное, враждебное сос дство турецко-татарскихъ народностей 
дЪлали малополезнымъ русский черноморский флотъ и заставляли 
искать болФе удобнаго пункта для создан1я русскаго флота. Такимъ 
пунктомъ и было признано Балтийское море. 

Обращаясь къ эпохЪ, предшествовавшей появлен!ю русскаго 
флота на берегахъ Балтийскаго моря, нельзя не видЪть, что и мысль 
о Балийскомъ мор%, какъ о наибол5е удобномъ и желательномъ 
пункт$ для образован1я русскаго флота, уже не была чужда созна- 
ню московскихъ людей-предшественниковъ Петра. Правительство 
Алекс$я Михайловича, измышляя разнообразныя средства къ уве- 
личен!ю доходности страны, еще въ 1662-мъ году задавалось во- 
просомъ, не можеть ли служить однимъ изъ средствъ для достиже- 
шя подобной цфли построен1е собственныхъ кораблей для Балтий- 
скаго моря, дающаго возможность вступить въ непосредственныя 
торговыя сношен!я съ богатыми иностранными государствами. А 
такъ какъ въ то время Россйя не располагала собственными гава- 
нями на берегахъ БалтИйскаго моря, то у московскаго правитель- 
ства явился довольно оригинальный проектъ: воспользоваться въ 
своихъ интересахъ дружескими отношен1ями съ ближайшимъ и 
наибол$е слабымъ сосфдомъ, герцогомъ Курляндии, и получить у 
него позволене эксплуатировать курляндск1я гавани для нуждъ и 
потребностей русскихъ кораблей. Правда, оригинальный проектъ 
московскаго правительства былъ отклоненъ курляндскимъ герцо- 
гомъ, нашедшимъ, что великому государю пристойн$е заводить ко- 
рабли у Архангельска, но мысль о важномъ значени Балти!скаго 
моря для интересовъ Русскаго государства уже не покидала москов- 


1) Уставъ морской государя Петра Великаго... Спб., 1720 г., предисловие, 
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вихь людей, неудачный же опытъ переговоровъ съ Курляндей 
0 возможности Пользоваться чужими гаванями для русскаго флота, 
буждалъ ихь признавать необходимымъ насильственное пр1обр3- 
те какого либо пункта на берегахь БалтШскаго моря, чтобы 
дитавить, наконецъ, возможность Росои завести свой флотъ и 
ктупить ВЪ прямыя, непосредственныя сношен1я съ Западной 
Европой. Такой проекть и предлагалъ московскому правительству 
одинъ изъ предшественниковъ Петра, начальникъ посольскаго при- 
{23а Ордынъ-Нащокинъ. 

Совнан!е важности и необходимости для Московскаго государства 
Байскаго побережья, заставившее Петра вступить въ борьбу съ 
Швешей, отвоевать у нея берега Финскаго залива и завести бал- 
Асю флоть, побуждало даже русское правительство, еще задолго 
№ эпохи преобразован1й, покушаться на то, что успфлъ сдфлать 
млько Петръ, т. е. силою оружя отнять у своихъ сосфдей какой 
16 пунктъ на берегахъ Балтийскаго моря. 

Иванъ Васильевичь Грозный воюеть изъ-за прибалтИйскихъ 
областей съ Польшей и Швещей, требуеть отъ Польши Ливонии, 
предлагая за нее отвоеванный Полоцкъ со всею его волостью, по- 
Бушается отнять у Швещи Эстон!ю, самъ вступаеть съ русскими 
войсками въ польскую Ливон!ю и овладфваетъ ея городами. Але- 
кй Михайловичъь въ 1656 году посылаетъ московсюе полки 
мя занязтя Балтскаго побережья, а затВмъ и самъ отправляется 
вЪ Ливон1ю во главЪ русскаго войска, береть шведске и польск1е 
города и осаждаетъ приморскЙ городъ Ригу. Ордынъ-Нащокинъ, 
лучше другихъ государственныхъ людей понимавпий всю важность 
пробрзтеня приморскихь областей, энергично дфйствуеть въ поль- 
ву русскихъ интересовъ при заключени мира съ шведскимъ пра- 
вительствомъ;, онъ желаеть доставить возможность Московскому 
государству стать твердою ногою въ Прибалтскомъ краю, упо- 
требляеть всевозможныя дипломатическая средства, чтобы заста- 
вить герцога курляндскаго побудить Ригу, отбившую нападен!я 
московскихъ войскъ, Добровольно признать надъ собою русское под- 
ханство, и убЪждаетъ Алексфя Михайловича воспользоваться смертью 
Делагарди и занять Лифлянд1ю прежде, чёмъ Швещя успзетъ за- 
мзнить умершаго такимъ же способнымъ и опаснымъ для Москвы 
подководцемъ, какимъ былъ Делагарди. 

Мы не будемъ выяснять причины, обусловливавиия собою не- 
удачу, безрезультатность всВхъ попытокъ предшественниковъ Петра 
завладЪть берегами Балтскаго моря; для нашей цЪли важенъ 
самый фактъ существоватя подобныхь стремлен1й у московскаго 
правительства, —фактъ, достаточно ясно говорящий, что идея о важ- 
ности и необходимости Балтийскаго побережья для Русскаго госу- 
харства уже давно созрЗла и окрфпла въ сознании московскихъ 
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людей и даже настойчиво требовала своего осуществлен1я въ прак- 
тической жизни. 

Практическое осуществлен1е идеи о пр!обрЗтенш береговъ Бал- 
тийскаго моря было возможно только подъ условемъ счастливой 
борьбы съ сильною Швещей, располагавшею образцовою армей и 
значительнымъ флотомъ, а счастливый исходъ борьбы съ такимъ 
государствомъ, безъ сомнЪн1я, былъ возможенъ только въ томъ слу- 
ча, если бы и Росая сформировала и выставила противъ своего 
политическаго соперника образцовую армю и сильный флотъ. Со- 
здан!е же регулярной арми и сильнаго флота во время войны 
Петра съ Швещей не представляло ничего невозможнаго для Мо- 
сковскаго государства, такъ какъ Петръ уже сформировалъ н8- 
сколько образцовыхъ полковъ и рекрутскими наборами положилъь 
начало преобразован!ю всего московскаго войска въ регулярную 
арм!ю, а постройкою кораблей для Чернаго моря и командировкою 
за границу русскаго посольства для изучен1я морскаго дла под- 
готовилъ и средства для устройства сильнаго балтШскаго флота. 

Улучшен!е военнаго дла и превращене московскихь войскъ 
въ регулярную армю, имя своею ближайшею цфлью не только 
усп$шную защиту русскихь границъ онъ нападен1й враговъ, но 
и наступательныя дЪйствя противъ сосздей, въ то же время со- 
дЪйствовали и осуществлен!ю Москвою нЪкоторыхъ пувктовъ пре- 
образовательной программы предшественниковь Петра; создавъ 
сильную регулярную армю, Петръ получилъ возможность присо- 
единить къ Москв8 приморскя, прибалтйскля области, завести рус- 
сюй флоть и открыть русскому народу прямую дорогу дя сноше- 
НЙ съ Западной Европой. 

Мысль о необходимости сношений съ Западной Европой съ цёлью 
заимствован1я результатовъ европейской культуры, —мысль, побу- 
дившая Петра снарядить русское посольство и даже лично отпра- 
виться съ нимъ въ наиболБе образованныя европейскля государ- 
ства, явилась еще задолго до Петра въ сознайи лучшихь пред- 
ставителей московскаго общества. Уже Борисъ Годуновъ, намЗре- 
ваясь открыть московсв1й университетъ, чтобы дать возможность 
русскимъ людямъ обучаться иностраннымъ языкамъ и изучать 
европейсвля науки, посылалъ уполномоченнаго въ Германю съ 
поручетемъ разыскать и пригласить въ Москву необходимое коли- 
чество профессоровъ и докторовъ для проектированнаго универси- 
тета. Неудача, постигшая неосуществивпийся проектъ объ открыти 
русскаго университета, заставила Годунова воспользоваться для 
своей цзли иностранными университетами, пославъ за границу для 
изученя европейскихъ наукъ н%сколько молодыхь людей, избран- 
ныхь изъ высшаго московскаго общества. | 

Смутное время и тяжелыя посл$дстия «великой разрухи», хотя 
и задержали на долгое время осуществлене идеи о заимствован 
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съ запада европейскаго просвЗщен1я, однако же не уничтожили въ 
увнати лучшихъ московскихъ людей самой мысли о необхо- 
димости подобнаго заимствован1я. Котошихинъ въ своемъ сочине- 
НИ «0 Росаи въ царствован!е АлексЪя Михайловича» говорить 
тономъ глубокаго сожалВтя, что московск1е люди «для науки и 
обычая въ иныя государства дЪтей своихъ не посылаютъ» !); Юр 
Крижаничъ настаиваеть на необходимости для русскихъ людей 
учиться мудрости у западно-европейскихъь народовъ: «влаховъ и 
нзмцевъ» 7); правительство Оеодора Алексфевича выработываеть 
проектъ учрежден1я высшаго училища или академи; В. В. Голи- 
цынъ, По словамъ французско-польскаго дипломатическаго агента 
Невиля, говорить послу о своемъ намфрен!и отправлять русскихъ 
дей за границу для изученя европейскихъ наукъ. Но только 
Цетрь получаеть возможность осуществить стремлен1я лучшихъ 
московскихь людей и удовлетворить настоятельной потребности 
русскаго народа имЪть въ своей собственной сред европейски- 
образованныхъ и просвзщенныхь людей. Онъ посылалъ за границу 
значительное число русскихъ людей, самъ отправляется въ наибо- 
лфе образованныя страны Западной Европы и по возвращен\и изъ- 
за границы употребляетъь всевозможныя средства для распростра- 
нешя просвзщен1я среди своихъ подданныхъ и предпринимаетъ 
цфлый рядъ преобразован1Й, касающихся самыхъ 'разнообразныхъ 
сторонъ государственной и общественной жизни русскаго народа. 

Руссю! народъ, повнакомиви!йся, въ лиц Петра, съ западно- 
европейской жизнью, оцнивш ея превосходство и выработавций 
себ твердое убждене въ необходимости учиться у боле образо- 
ванныхъ евроцейцевъ, естественно и неизбВжно долженъ былъ на- 
чать соближене съ иностранцами и преобразоване своей жизни съ 
подражан1я вн®зшнему, наружному виду учителей-иностранцевъ, съ 
уничтожен1я внзшнихъ признаковъ, р8зко отличавшихь москви- 
чей огь жителей Западной Европы. И дФйствительно Петръ, по 
возвращен! изъ-за границы, начинаетъ свою преобразовательную 
дфятельность прежде всего съ измфнемя вн®шняго вида русскихъ 
тодей, насколько послёде находится въ зависимости отъ покроя 
платья и отъ ношен!я бороды. На другой же день по возвращен!и въ 
Москву изъ заграничнаго путешествя реформаторъ вооружается 
ножницами и обрЗзаеть бороды у русскихъ вельможъ, явившихся 
во дворецъ привВтствовать своего государя; чрезь н5еколько вре- 
мени та же участь постигаетъ и русское длиннополое платье. Петръ 
издаеть указы о сбриван!и бородъ и обязательномъ ношен!и евро- 
пейскаго платья. 

Стремлеше къ подражаню вн$шнему виду иностранцевъ, —стре- 
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млен1е, вполнф естественное и неизбЪжное при томъ разлищи, ка- 
кое существовало между культурностью русскаго народа и западно- 
европейскаго населен1я, дБлается замфтнымъ среди высшихъ клас- 
совъ московскаго общества при первой же попыткЪ русскаго пра- 
вительства войти въ сношен!я съ наиболЪе образованными европей- 
цами, что имЪло мЪсто еще въ царствоваше Бориса Годунова. Силь- 
ное пристрасте Бориса къ иностранцамъ побуждало н$фкоторыхъ 
москвичей, имфвшихъ доступъь къ царскому двору и желавшихъ 
какимъ бы то ни было образомъ заслужить расположен1е Годунова, 
«премняться въ юношей», какъ иронически выражались ревни- 
тели старины, соблазнявиеся новшествами, начинавшими прони- 
кать въ московское общество, то-есть стричь и сбривать свои 6бо- 
роды и по внзшнему виду приближаться къ иностранцамъ. Въ 
глазахъ отдёльныхъ представителей московскаго общества борода 
начинаеть уже утрачивать значене необходимой принадлежности 
образа Божя, и бояре, подчинивийеся распространявшемуся на 
Руси взападно-европейскому вллян!ю, позволяютъ себ ‹премфняться 
въ юношей» даже и тогда, когда подобное «прем$неше» не только 
не доставляетъ отступнику отъ исконнаго древняго обычая распо- 
ложеншя государя, но и вызываетъь иногда серьезныя неудоволь- 
стыя со стороны правительства '). Брадобрише, видимо, распростра- 
няется среди московскаго общества въ значительной степени, такъ 
какъ побуждаеть патрарховъ оакима и Адрана сильно ратовать 
противъ «гнуснаго, блудническаго обычая, противъ еретическаго 
безобраз1я, уподобляющаго человЪка котамъ и псамъ». Оно нахо- 
дить себз одобрене у лучшихъ московскихъь людей, критически 
относившихся къ современному имъ строю русской государствен- 
ной и общественной жизни и вырабатывавшихь опредленные 
планы необходимыхъ преобразован; Юрй Крижаничъ, разсматри- 
ваемый нами съ точки зрфн!1я представителя передовыхъ москов- 
скихъ людей, описывая внфшн!Й видъ западно-европейскихъ на- 
родовъ, между прочимъ, останавливливаеть вниман!е и на ихъ от- 
ношен!и къ своимъ бородамъ, высказывая мысль, что и русскимъ 
людямъ сл$довало бы въ ланномъ случаЪ брать примёръ съ сво- 
ихъ западныхь сосЪдей. «Хиспаны и влахи,— говорить онъ *),—не 
цзнятъ бородъ, но брЗютъ ихъ. Н-мцы имають всякую разность 
въ брадехъ... и разновито брады носятъ: овы бр$фють паче, овы 
мен, ины стригутъ, ины гоятъ. Тако же бы ся и нашимъ людямъ 
ЧИНИТЬ». 

Одновременно съ ‹блудническимъ, гнуснымъ обычаемъ брадо- 
бримя» среди передовой части русскаго общества развивается убЪ- 


1!) Въ правлене Алексзя Михайловича кн. Кольцовъ-МосальсваЙ пострадалъ 
по службВ за то, что подстригь у себя волосы. Полное Собране Законовъ, т. Т 


№ 607. 
2) Русское государство въ половинз ХУП взЗка, т. Г, разд. ТУ, етр. 125, 
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кдене въ недостаткахъ длиннополой нац1ональной одежды, въ 
авномъ преимуществ предъ нею короткаго ифмецкаго платья, и 
является вполнв естественное стремлен!1е замфнять старую неудоб- 
ную одежду, стВеняющую свободныя движеня, стройными, корот- 
хими нёмецкими кафтанами и камзолами. Крижаничъ уже очень 
неодобрительно отзывается о русскомъ платьЪ, находитъ его не- 
ухобнымъ во многихъ отношеняхъ, замфчая, что, если бы кто на- 
рючно и намфренно захотфлъь придумать худпий строй платья: не- 
красивый, дорогой, непрочный и непригодный. для м5стности, ва- 
нимземой русскими, то не могъ бы измыслить ничего лучше той 
одежды, какая употребляется въ Московскомъ государств '). 

ВполнЪ естественно, что такой взгладъ на недостатки русской 
ваЦональной одежды велъ за собою признан1е необходимости за- 
уфнить свое платье другимъ, боле удобнымъ и практичнымъ, & 
въ лиц н$5которыхъ представителей московскаго общества сопро- 
вждался и дЪйствительною перем$ной русской одежды на западно- 
европейскую. Выставивши на видъ вс$ недостатки русскаго на- 
щональнаго платья, Юр Крижаничъ признаеть безусловно необ- 
ходимымъ измЪнить покрой одежды, употребляемой въ Московскомъ 
государств; «р8шительно необходимо, —утверждаетъ онъ ®), — по- 
править премерзкое облич1е русскихъ свитъ». 

Существуютъ основан1я утверждать, что и дЪйствительно нЪко- 
торые изъ представителей московскаго общества, подчиняясь раз- 
вивавшемуся на Руси западно-европейскому вллян!ю, переставали 
носить нацональный костюмъ и начинали уже одфваться и даже 
одфвать своихъ людей въ иностранныя платья. Правительство Але- 
ксВя Михайловича, подъ вмятемъ духовенства, ревниво оберегав- 
шаго московскую старину отъ всевозможныхъ новшествъ, въ 1675 
году нашло себя вынужденнымъ запретить ношен1е иностраннаго 
платья, входившаго въ употребленйе среди русскаго общества; 
«стольникомъ, и стряпчимъ, и дворяномъ московскимъ, и жиль- 
Цомъ,—читаемъ въ указ Алексзя Михайловича отъ 6-го августа 
1675 года ?),—указалъ велик государь свой государевъ указъ ска- 
зать, чтобы они иноземскихъ нфмецкихъ и иныхъ извычаевъь не 
перенимали.... платья, кафтановъ и шапокъ съ иноземскихъ образ- 
цовъ не носили, и людемъ своимъ потому-жъ носить не велЪли». 
Но при Феодор АлексВевичВ и московское правительство, въ сво- 
ихь отношеняхъ къ нац1ональной одежд$, начинаеть уже замБтно 
подчиняться взглядамъ передовой части русскаго общества; въ 1681 
году само правительство запрещаеть являться въ московский Кремль 
въ старинномъ длиннополомъ плать$ и приказываетъ всфмъ служи- 


1) Тамъ же, часть Г, стр. 142. 
7) Тамъ же, 8 16. 
3) Полное Собраше Законовъ, т. Г, № 607. 
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лымъ людямъ носить коротк1е кафтаны. По вмян!ю первой супруги 
Оеодора АлексЪевича, польской уроженки, при двор$ и въ высшихъ 
слояхъ московскаго общества развивается обычай брить бороды и 
носить польское платье. 

Уничтоживъ внёшн!е признаки, р$зко отличавп!е москвичей 
отъ жителей Западной Европы, сбривъ русскля бороды и одЪвъЪ 
своихь подданныхъ въ европейске костюмы, Петръ приступилъ и 
къ боле важнымъ существеннымъ реформамъ, касавшимся са- 
мыхъ разнообразныхъ сторонъ государственной и общественной 
жизни русскаго народа. Осуществлене сложной преобразовательной 
программы ий выполнен!е задуманныхъь военныхъ предпрятй, уже 
заставившихъ Петра реформировать военныя силы и положить на- 
чало русскому флоту, требовали большихъ матеральныхъ средствъ, 
какими не располагало московское правительство; естественно, что 
при такомъ положенш дфлъ реформаторъ долженъ былъ обратить 
самое серьезное внимане на, увеличене государственныхъ доходовъ, 
что въ свою очередь могло быть достигнуто только при услови 
поднятя благосостоян1я податныхъ классовъ. 

Значительная часть прямыхъ и почти вс косвенные налоги, 
составлявшие наибольпий процентъь государственныхъ доходовъ, со- 
бирались правительствомъ съ городскаго торгово-промышленнаго 
населен1я; между тёмъ, недостатки московскаго управлетя город- 
скими торгово-промышленными классами, дававпйе возможность 
различнымъ чинамъ администраци «гостямъ и гостинныя сотни 
и всфмъ посадскимъ и купецкимъ и промышленнымъ людямъ во 
многихъ ихъ приказныхъ волокитахъ... и въ торгахъ ихъ и во вся- 
кихъ промыслахь чинить болыше убытки и разоренье» !), обу- 
словливали собою обфдн®н!е многихъ горожанъ. Оть злоупотребхе- 
н администрации «иные изъ горожанъ торговъ и промысловъ сво- 
ихъ отбыли и оскудали», Чрезъ что явились больше недоборы въ 
пошлинныхь сборахъ и другихъ поборахъ, и учинились въ доимкВ 
мнопе окладные доходы *). Охраняя интересы государственнаго 
казначейства и заботясь объ увеличети всевозможныхъ дДоходовъ 
и сборовъ, Петръ указами оть 30-го января 1699 года?) и произ- 
водить реформу въ управлен!и городскимъ торгово-промышленнымтъ 
населен1емъ, освобождая его изъ в д®н1я администращи и возхагая 
обязанности управлен1я и собиран1я государственныхъ доходовъ на, 
выборныхъ изъ среды самихъ горожанъ; въ видахъ же аккурат- 
наго поступленя своихъ сборовъ правительство связываетъ город- 
скихъ плательщиковъ круговою порукой и стремится централизо- 
вать собиране государственныхъ доходовъ въ рукахъ наиболЪе бо- 


1) Полное Собране Законовъ, т. Ш, № 1674. 
2) Тамъ же. 
3) Тамъ же, №№ 1674 и 1675. 
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гатой части городскаго населеня, располагающей собственнымъ 
имуществомъ, достаточнымъ для обезпечен1я исправности въ по- 
ступленти государственныхъ сборовъ. Сосредоточивая управлене 
в$ми длами и сборъ всЪхъ доходовъ, въ предЗлахъ каждаго го- 
рода, въ рукахъ ифстныхъ выборныхъ бурмистровъ, составлявшихъ 
гродсемя ратуши, преобразованныя впослдстви въ магистраты, 
Петрь объединяетъ все городское управлен1е, учреждая въ МосквЪ 
Бурмистерскую Палату и подчиняя ея вЪдзн!ю всЪ областныя го- 
рдекя ратуши. 

Реформа городскаго управлея, введенная Петромъ, предста- 
мяеть собою возстановлене, въ значительно изм$ненномъ вид», 
зискаго самоуправленя, обязаннаго своимъ происхождетемъ пра- 
зительству Гоанна ГУ и почти исчезнувшаго въ первой половин 
ХУП взка. Какъ разнообразныя злоупотребленя воеводъ и при- 
юзныхъ людей, обусловливавп!я собою обздизе многихъ горо- 
ханъ и дБлавиия ихъ неспособными выплачивать государственные 
боры, побудили Петра освободить городское населен!е отъ власти 
а\министращи и передать управлен1е мстными дфлами въ руки 
выборныхъ изъ самихъ горожанъ, такъ и злоупотреблен1я намЪст- 
виховъ и волостелей, вредно отзывавипяся на благосостоян!и под- 
чиненнаго имъ населен1я и на интересахъ самого государства, по- 
дали мысль правительству оанна ГУ отмфнить намфстниковъ и 
волостелей и поставить на ихъ м%сто земская учрежденя, предо- 
ставивъ и городскимъ и сельскимъ общинамъ почти полное само- 
управлен1е. Правда, самоуправлен!е, предоставленное правитель- 
ствомъ Тоанна ГУ городскому и сельскому населен!ю, вслЪдств!е 
разнообразныхъ причинъ не получило широкаго распространен!я 
въ Московскомъ государствЪ, а въ скоромъ времени было или со- 
вершенно выт$енено, или въ значительной степени стЪснено адми- 
нистрацей воеводъ, но характеръ управлен1я воеводъ вновь заста- 
вить правительство постепенно суживать сферу дВятельности пред- 
ставителей администращи, отстранять ихъ отъ зав5дыван1я финан- 
ивымъ управленемъ и поручать сборъ различныхъ государствен- 
НЫхЪ доходовъ самимъ пПосадскимъ и уззднымъ жителямъ. 

Какъ намфстники и волостели сильно злоупотребляли своимъ 
положен1емъ и заставили московское правительство реформировать 
областное управлене, такъ и злоупотреблен1я воеводъ побуждали 
правительство употреблять разнообразныя м3®ры для огражден1я 
интересовъ государства и населен1я отъ областной администраци. 
Угрозы, сл$детвая, наказан!я, практиковави!яся правительствомъ 
по отношеню къ воеводамъ, злоупотреблявшимъ своею властью, 
не достигали своей пли; злоупотребленя не прекращались, а по- 
прежнему приносили значительный вредъ народному хозяйству и 
замътно отражались на интересахъ казначейства, обусловливая 
собою происхождене государственныхь недоимокъ. Естественнымъ 
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слёдетв1емъ такого положен!я дЪлъ явилось стремлене правитель- 
ства къ раздфлен!ю власти, къ ограничен!ю сферы дФятельности 
воеводъ и къ передач н%®которыхъ изъ ея функц органамъ 
земскаго самоуправленя. 

Правительство Алексфя Михайловича частными указами осво- 
бождаетъ жителей отдзльныхь городовъ отъ власти воеводъ въ 
сферз финансоваго управлен!я и предоставляетъ имъ право, неза- 
висимо отъ воеводъ и приказныхъ людей, производить сборы раз- 
личныхь государственныхъ налоговъ и доставлять ихъ въ царскую 
казну '). Въ то же время въ 60-хъ годахь ХУП-го столВмя, подъ 
влянтемъ изв$стнаго Ордынъ-Нащокина, одного изъ передовыхъ 
московскихъ людей-предшественниковъ Петра, выработывается 
проекть реформы городскаго управлен1я. По инищатив и подъ 
руководствомъ Нащокина, посадске люди Пскова, имфвше воз- 
можность, по самому географическому положен!ю своей родины, 
познакомиться съ муниципальнымъ строемъ западныхъ городовъ, 
проектирують избирать для завфдыватя вс$ми городскими дзлами 
на изв$стный срокъ опред$ленное количество лучшихь людей; по 
мысли проекта, выбранные для управлен!я городомъ завздуютъь 
всф$ми финансовыми д$лами, пользуются полицейскою властью надъ 
посадскимъ и уфзднымъ населен1емъ, разбираютъ вс судебныя 
дфла, за исключетемъ дФлъ о разбоф, душегубств$ и измЪнЪ, под- 
судныхъ воеводской власти, и располагаютъ правомъ, помимо вое- 
водъ, «бить челомъ» обо всякихъ дфлахъ непосредственно самому 
государю. 

Проектъ преобразованя городскаго управлен!я, обязанный 
своимъ происхожденемъ Ордынъ-Нащокину, встрЁтилъ одобреве 
со стороны государя и быль даже временно проведенъ въ практи- 
ческую жизнь въ предЗлахъ города Пскова, гдз роль воеводы 
исполнялъ самъ Нащокинъ. Но осуществлене проекта реформы въ 
боле широкихъ размф$рахъ было признано еще несвоевременнымъ 
и отложено до наступлен1я благопрятныхъ услов!Й; послдовав- 
шее же въ скоромъ времени перемщене Ордынъ-Нащокина на 
новый постъ и назначене въ Пековъ другаго воеводы, несочув- 
ственно отнесшагося къ реформ своего предшественника, а также 
и враждебное отношене къ автору проекта со стороны веЪхь мо- 
сковскихъь чиновныхъ людей обусловливали собою то, что введен- 
ныя реформы были отмфнены и въ пред$лахъ города Пскова. 

Проектъ Нащокина, какъ сильно затрогивавпий интересы ад- 


1) Акты историческ1е, томъ У, № 274. Помфщенная здЪесь царская гра- 
мота Петра Алексвевича «о предоставлении земскимъ старостамъ и цзловаль- 
никамъ сбора стрзлецкихъ, оброчныхъ и другихъ денегъ и о невм$ шательств® 
въ распоряжен!я по означенпнымъ сборамъ воеводъ» упоминаетъ, что еще въ 
100-мъ, т. е. въ 1652 году, указомъ Алексзя Михайловича были предоставлены 
подобныя права житедямъ Тотьмы и Тотемскаго уззда. 
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министраци, не привился къ практической жизни, но заключав- 
шаяся въ немъ мысль о раздВлен!и и распредЪленйи власти, упра- 
вляющей областями, между двумя группами учрежден вполнз 
вовпадала съ стремленлями самого московскаго правительства ото- 
брать завёдывате различными частями финансовой администращи 
у своихъ воеводъ и передать его вт, руки выборныхъ земскихъь 
учрежденй. Особенно замЪтной является подобная тенденщя мо- 
сковскаго правительства въ крупной финансовой реформ 1679— 
1681 годовъ, устранившей воеводъ оть сборовъ съ подчиненнаго 
ямъ населен1я большей части государственныхь доходовъ и пору- 
чившей зав дыване финансовыми дЪлами выборнымъ лицамъ изъ 
среды самихъ же м$стныхъ жителей. Заботясь объ интересахъ 
государственнаго казначейства, сильно страдавшихъ отъ непосред- 
ственнаго участ1я воеводъ въ д$лахь финансоваго управлен1я, пра- 
вительство реформою 1679—1681 годовъ стремилось обезпечить 
казну отъ всевозможныхъ недоборовъ и съ этою цЪлью, поручая 
боры прямыхъ и косвенныхъ налоговъ выборнымъ представите- 
лямъ обществъ, связывало круговою, коллективною отвЪфтствен- 
ностью самихъ избирателей —городскихъ плательщиковъ прямыхъ 
и косвенныхь налоговъ. Московское правительство, какъ видно 
изъ царскаго указа оть 20-го юля 1681 года '), даже имЪло на- 
уврен!е централизовать наблюден!е за городскими сборами въ ру- 
кагь наиболВе зажиточной части московскаго купечества, поручивъ 
московскимъ гостямъ и торговымъ людямъ, располагавшимъ соб- 
ственнымъ имуществомъ, достаточнымъ для покрытя возможныхъ 
недоимокъ, выборъ головъ для завёдыван!я финансовымъ упра- 
вленнемъ въ провинщальныхъ городахъ. 

Нельзя не видфть, что жизнь Московскаго государства устла 
уже выработать вс составные элементы новаго устройства город- 
скаго самоуправленя, введеннаго реформою Петра, и что разсма- 
триваемая нами реформа преобразователя представляла собою лишь 
осуществлене и завершен!е того, что существовало или въ сознанши 
московскихъ государственныхъ людей, или даже въ дЪйствительно- 
сти. Въ реформированномъ Петромъ городскомъ управлен1и встрЪча- 
ются и черты проектированнаго Ордынъ-Нащокинымъ городоваго 
устройства, и дальн йшее развите идей финансовой реформы 1679 — 
1681 годовъ, и осуществлене нам$рен!Й московскаго правительства, 
отиу$ченныхъ нами въ царскомъ указЪ оть 20-го Поля 1681 года. 
Новое назваше бурмистровъ, поставленныхь Петромъ во глав. 
городскаго самоуправленя, представляеть собою переименование 
ва голландекй образецъ ранфе существовавшихъ земскихь ста- 
рость, таможенныхь и кабацкихъ головъ; учрежден1е же въ Мо- 
квз центральной бурмистерской палаты и ратуши, вЗдавшей вс 


———— 


1) П. С. 3. томъ П, № 880; Акты Арх. Экеп., томъ ТУ, № 246. 
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областныя городсюя ратуши, является осуществленемъ стремлен1й 
московскаго правительства, констатированныхъ нами въ указЪ отъ 
20-го юля 1681 года. 

Выдфливъ изъ всей массы областнаго населенля городскихъ, 
посадскихъ жителей, освободивъ ихъ оть власти воеводъ, пред- 
ставителей московской областной администращи, и организовавъ 
городское самоуправлене, ЦПетръ реформируеть и организащю 
областнаго управления, существовавшую въ Московскомъ государ- 
ствЪ. Все пространство Русской земли, вмфето прежняго подраз- 
дфлен1я на множество мелкихъ уфздовъ, дЪлится на ограниченное 
число крупныхь областей, получающихь новое назван1е губерний; 
старые представители областной администрацш, воеводы, теряютъ 
свое прежнее значене и замЪняются губернаторами; при особ 
начальника губерн1и образуется сословный совфтъ изъ выборныхъ 
отъ дворянства, —совфтъ, гдЪ губернаторъ играетъ лишь роль пре- 
зидента, предс$дателя, располагающаго правомъ имЪть два голоса 
при рёшен!и всевозможныхь вопросовъ, обязательно обсуждаемыхъ 
имъ совместно съ своими совфтниками, получающими иностранное 
назван!е ландратовъ. 

Учрежден!е ландратовъ дфлаеть несомнннымъ стремлеше Петра 
ввести коллемальныя начала и въ областное управлеше, но, при- 
знавая несомнфнными подобныя стремлен1я преобразователя, до- 
вольно трудно опредзлить, насколько удалось ему осуществить ихъ 
въ новой организаци областнаго управлен1я, такъ какъ въ 1719 
году ландраты были замЗнены воеводами, отношетя которыхъ къ 
губернаторамъ не могутъ быть съ точностью формулированы на 
основан!и им$ющихся въ нашемъ распоряжении данныхъ. 

Наказъ воеводамъ и губернаторамъ 1719 года !) двлаетъ несо- 
инЪнною и другую тенденщю Петра, давая основан!е утверждать, 
что преобразователь имЪлъ въ виду отд$лен!е суда отъ админи- 
стращи въ сферБ областнаго управлен!я, такъ какъ инструкщя 
'лишала губернаторовъ и воеводъ права суда, предоставляя его 


- особымъ спещальнымтъ органамъ. Но и мысль объ отдёлени суда, 


огь администращи также, какъ и стремлен!1е къ введеню колле- 
пальныхъ началъ въ областное управлен!е, далеко не была осу- 
ществлена Петромъ во всей полнотВ и во всемъ ея объем%; уже 
самая инструкщя 1719 года, устраняя губернаторовъ и воеводъ 
оть вм шательства въ производство суда, въ тоже время уполно- 
мочиваеть ихъ останавливать своимъ протестомъ приведене въ 
исполнен1е судебныхъ р$шенЙ, указомъ же оть 18 марта 1722 
года °) Петръ вновь въ н%которыхъь м%стахъ соединяеть судъ съ 
областной администращей. 


П. С. 3., томъ У, №№ 3294 и 3381-й. 
2, П. С. 3., томъ УГ № 3917-й. 
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Стремлен1е Петра ввести коллагальныя начала въ организацию 
областнаго управлен1я не представляетъ собою совершенно новаго 
явленя, не имфвшаго м$ста въ дБятельности московскаго прави- 
тельства предшествовавшаго времени. Правда, въ исторической 
итератур® не существуеть установившагося и всфми раздфляе- 
уаго мнЪн1я по вопросу о коллегальныхъ началахъ въ организащи 
уосковскаго управленя, но даже и представители отрицательныхь 
взглядовъ По данному вопросу чувствуютъ себя вынужденными 
признавать, что практиковавшееся въ московский пер!одъ назна- 
чеше н8сколькихь лицъ для зав дыван!я областнымъ управлен1емъ 
скрывало уже въ себ зародыши будущаго коллегальнаго устрой- 
ства, введеннаго Петромъ ‘). 

Защитники же противоположныхъ воззрЪн!й не безъ основаня 
утверждаютъ, что, хотя и не сохранилось никакихъ опредзлен- 
выхь постановленй объ отношеюяхъ главныхъ представителей 
областной администращи, воеводъ, къ ихъ товарищамъ, однако же 
уногочисленныя увфщан!я московскаго правительства, предписы- 
вавшаго воеводам промышлять о всякихъ дфлахъ «съ товарыщи», 
«ВОПЧе», «за одинъ», заставляютъ признать несомвфннымъ примф- 
неше принципа товарищества съ.коллег1альнымъ оттЬнкомъ къ 
областному управлен!ю Московскаго государства ”). Конечно, невоз- 
можно утверждать, не становясь въ противорзч!е съ фактами, что 
принципь коллегальности послфдовательно, систематически прово- 
дился московскимъ правительствомъ въ сфер областнаго упра- 
влешя и не сы8шивался съ принципомъ единоличнаго правленя, 
но указъ отъ 29-го мая 1719 года объ устройств губерний °) отни- 
маеть у насъ возможность говорить о систематическомъ, послЪдо- 
вательномъ проведен1и коллегальныхъ началъ и въ областномъ 
управлении Петра. Несомнфнное же примфнен1е принципа товари-. 
щества съ коллейальнымъ оттёнкомъ къ московскому областному. 
управлентю позволяеть думать, какъ и утверждалъ изелФдователь, 
<Областныхь учрежден! въ Росси» *), что Петрь ГИ не ввелъ_ 
никакихь новыхь началъ въ областное управлен!е, а только стре- 
мился и отчасти привелъ въ боле систематический порядокъ су+. 
Ществовавшее до него. 

Идея о раздфлени судебной и административной власти, объ 
отдВлен1и суда оть областной администращи, — идея, несомнЪино 
существовавшая въ сознани Петра, организовавшаго въ сфер 
фластнаго управлен1я особыя оть административныхъ судебныя 
учреждения, едва ли можеть быть признана чуждою и сознан1я 
московскаго правительства. 


1) Сочинен!я Кавелина, часть Т, стр. 51. 

2) Лихачевъ, «Разуядные дьяки ХУТ в}ка», стр. 12. 

3) П. С. 3., томъ У, № 3380. 

*) Чичеранъ, «Областныя учрежден!я въ Росаи въ ХУП в.», стр. 590. 
<ИСТОР. ВЗСТН.», ПОЛЬ, 1895 Г., т. ь31. 7 
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Правда, главные представители допетровской областной адми- 
нистращи, воеводы, въ большинствв случаевъ соединяли ВЪ 
своихъ рукахъ всз отрасли м$стнаго управлен1я, но и въ москов- 
сюй пер!одъ правительство уже находило нужнымъ выдфлять изъ 
вЪдЪея воеводской администращи опредзленный кругъ судебныхъ 
дЪлъ и поручать его особымъ губнымъ учрежден1ямъ. ВыдБливъ 
въ первое время въ пользу губныхь учрежден1й одни только раз- 
бойныя дЪла, московское правительство съ течешемъ времени по- 
степенно расширяло ихъ вфдомство, устраняя воеводъ отъ непо- 
средственнаго участя во многихь судебныхь дЗлахь и передавая 
ихъ въ исключительное завздыване губныхъ учрежденй; подъ 
влян1емъ подобной политики правительства губныя учрежден!я въ 
ХУП вкЪ отнимаютъ у областной администращи судъ надъ 
большей частью уголовныхъ преступлен!й, разбирая не только раз- 
бойныя дФла, но и множество другихъ правонарушев!Й, не состоя- 
щихъ въ тзеной связи съ разбоемъ: убйства, воровство, поджоги, 
насил1я надъ женщинами, непочтен!е къ’родителямъ и т. п. Пра- 
вительство, выдфляя ц$лый кругъь судебныхъ ДЪхЬ \Ввъ исключи- 
тельное в®дВн!е губныхъ учрежденй, по временамъ совершенно 
устраняетъ воеводъ оть всякаго вмБшательства въ судебныя дзла 
извзстной категори !). Правда, и съ выдвлешемъ извЪстной ка- 
тегори судебныхъ дЪлъ въ исключительнсе зав$дыван!е губныхъ 
учреждевн\й не проводится еще р$зкой грани между администра- 
цей и судомъ; воеводы, вмфстЪ съ обязанностями административной 
службы, продолжаютъ вЪдать и н%®которыя судебныя дфла, не 
подходяция подъ категорю уголовныхъ, въ свою очередь и губныя 
учрежден1я не ограничиваются только одною сферою судебныхь 
дЪлъ, а несуть на себ и н%®которыя полицейск1я и администра- 
тивныя обязанности, но мы уже видвли, что и въ областномъ . 
управлен\и, реформированномъ Петромъ, напрасно былобы искать 
послздовательнаго проведен1я и осуществлетя идеи объ отдВлен1и 
суда отъ администращи. 

Стремясь внести коллегальныя начала въ сферу областного 
управлен1я, Петръ долженъ быль положить тз же самыя начала 
и въ реформируемое имъ центральное управлене. И если реформы 
Петра въ сфер областного управлен1я, не смотря на несомн®нныя 


1) П. С. 3., томъ Т, № 441-й. Новоуказными статьями о татебныхъ, разбой- 
ныхъ и убственныхъ дЗлахъ отъ 22-го Января 1669 года правительство 
Алексзя Михайловича постановило: «ВвЗдать въ городзхъ разбойныя и татиныя 
и убивственныя дла сыщикомъ и губнымъ старостамъ, & воеводамъ въ горо- 
дЪхъ такихъ дВлъ ничвмъ не вздеть». Ст. 2-я.—П. С. 3., томъ П, № 1,062-й; 
именнымъ царскимъ указомъ отъ 18-го февраля 1684 года опредЗлялось: ‹во 
всзхъ городзхъ быть губнымъ старостамъ, и въ твхъ городЪхъ разбойныя и 
убйственныя и татиныя и всяюмя тгубныя дЗла вЗдать имъ по-прежнему, а 
воеводамъ тзхъ дЪлъ не вздать». 
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стремления преобразователя къ введеншю коллегальныхъ началь 
въ организацию м$стнаго управлен1я, не даютъ права говорить о 
сл®довательномъ проведен!и подобныхъ началъь въ практической 
кизни, то въ организащи центральныхъ учрежденй, замВнившихъ 
ибю прежне московск1е приказы, нельзя уже не видЪть посл%- 
двательнаго проведетя коллепальныхъ началъ. 

Говоря объ учрежден!и коллемй вмсто старыхъ московскихъ 
пиказовъ, обыкновенно принято ставить появлете новыхъ колле- 
пальныхъ учрежден въ прямую и непосредственную зависимость 
ть совзтовъ Лейбница и считать Петровскля коллеги организо- 
маными по образцу шведскихъ государственныхъ учрежден. Не 
я никакихъ основан!и отрицать существован!е известной зави- 
мости преобразоватя центральныхъ учрежден! отъ совЪтовъ 
Тебница и отъ шведскихъ коллегий, мы не можемъ, однако же, 
№ видЪть и несомн®иной связи реформы Петра съ естественнымъ 
идмъ развитя самой приказной системы, постепенно утрачивав- 
шей свой первоначальный бюрократичесвй характеръ и прини- 
мзшей складъ и организацию коллепальныхь учреждевй. 

(читая несомнзннымъ фактомъ существован!е единоличнаго 
угравхен1я въ приказныхь учрежден1яхъ за первое время послВ 
пъ кнован!я, въ то же время невозможно, не становясь въ про- 
творёч1е съ ясными и положительными данными, не признавать 
значительныхь перем нъ, происходившихъ въ организаци прика- 
въ, подъ вмян1емъ измВнявшихся условЙ государственной жизни; 
подобныя перемфны, состоявпия въ назначени для завЗдыван!я 
тиказными дзлами н®околькихъ личностей, вместо одного лица, 
осредоточивавшаго въ своихъ рукахъ все приказное управлене, 
не отрицаются и историками, считающими приказы бюрократи- 
чекими учрежден1ями и не допускающими присутствя коллег- 
альнаго начала въ ихъ организаци. Но историки послёдней кате- 
юыи ве признаютъ никакого самостоятельнаго значеня за дзя- 
тельностью лицъ, называвшихся «товарищами» главноуправляющаго 
приказомъ, утверждая, какъ, напримФръ, поступаеть Неволинъ ‘), 
Ч0 ‹хотя по закону въ тёхъ приказахъ, гдз было ниЪсколько 
деновъ, дзла надлежало р®шать всзмъ судьямъ вмЪстЪ, но на 
самомъ дьлВ первенствующий судья имЪль такую силу, Что онъЪ 
дБлалъ, что хотВлЪ». Такое превращен!е «товарищей» главноу- 
правляющихь приказами въ простыхъ канцелярскихъ секретарей, 
шшенныхь возможности принимать активное участ!е въ приказ- 
вомъ управлени, не иметь за себя достаточнаго количества не- 
сомтВнныхъ документальныхъ данныхъ; между тфмъ, оно нато- 
дится въ прямомъ противор и съ яснымъ и прямымъ предпи- 


1) Полное собраше сочинен!й, томъ У1-Й, стр. 141. 
а 
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сан1емъ ‹Соборнаго уложен1я» '), узаконявшаго совместное обсу- 
жден!е приказныхь дфлъ, не дфлавшаго различя между приказ- 
нымЪъ бояриномъ и его товарищами въ смысл% ихъ компетентности 
въ рёшен!и м5етныхъ дЪлъ, но напротивъ позволявшаго, за отсут- 
стнемъ боярина, рВшать дЪла и однимъ товарищамъ и требовав- 
шаго выдачи рфшен!ий приказныхъ дфлъ за обязательною подписью 
вс$хъ членовъ приказа. 

Въ практик московскихъ приказовъ имфли м$сто и таня 
явлен1я, которыя были бы прямо невозможны, еслибы ихъ члены, 
извфстные подъ именемъ товарищей, играли совершенно пассивную 
роль въ рукахь главноуправляющихъ приказами; боярской дум 
довольно нерфдко приходилось имЪть дЪло съ поступавшими въ 
нее многочисленными докладами различныхъ приказовъ, гдз по 
большей части излагалось два различныхъ мнЪн!я по поводу во- 
проса, разбиравшагося приказомъ, и испрашивалось разрзшенле 
государя на какое либо одно изъ нихъ. Едва ли можетъ существо- 
вать какое либо сомнЪн!е, что два различныя мн®Ея могли возни- 
кать при рёшен!и изв$стныхъ вопросовъ только при услов!и отно- 
сительной равноправности членовъ приказовъ, т. е. при дЪйстви 
коллепальныхъ началъ въ организащи приказнаго управлен!я, такъ 
какъ древняя судебная и административная русская практика не 
знала рёшен!й, основанныхъ на большинств  голосовъ, и учрежде- 
шя съ коллегальнымъ характеромъ должны были или единогласно 
р®шать вс свои дЪла, или же въ случа несогласля во взглядахъ 
своихъ членовъ, представлять различныя мн%®ёя на усмотр%е 
высшей инстанщи, какою и являлась для приказовъ боярская дума. 

Мысль о коллемальномъ устройств значительной части москов- 
скихь приказовъ за послфднее время ихъ существованя является 
настолько естественной и законной при изучении многочисленныхъ 
данныхъ, имфющихъ отношен!е къ дЪФятельности приказовъ, что 
даже представители исторической литературы, отрицающе суще- 
ствован!е коллегмальнаго управлен1я въ московской Руси, чувству- 
ютъ себя вынужденными высказывать замфчан1я, не вполн%Ъ гар- 
монируюцщия съ ихъ основнымъ воззр$темъ на характеръ началъ, 
лежавшихъ въ основ организаци всей системы управлен1я Москов- 
скаго государства. Такъ, напримфръ, Кавелинъ, заявивъ самымъ. 
категорическимъ образомъ, что коллегальнаго управлен1я въ мо- 
сковской Руси не существовало *), замЪчаетъ, что въ назначен!и 
нзеколькихь лицъ для завфдыван!я приказами скрывался уже 
зародышъ будущаго коллетальнаго устройства °), такъ какъ упра- 
влен!1е приказами не одними, а многими лицами, 4е гас{о, ослабляло 


1) П. С. 3., томъ Г, № 1-Й, гл. Х, от. 23. 
?) Сочиненя Кавелина, часть Т, стр. 50—51. 
3) Тамъ же, стр. 51. 
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власть главнаго начальника, чВмъ и подготовляло появлеше новаго 
въ настоящемъ сшыслВ коллетальнаго устройства, введеннаго Пе- 
тромъ. Правда, замВняя приказы коллейями, Петръ замфтилъ въ 
одномъ° изъ указовъ ‘), изданныхь по поводу открымя новыхъ 
учрежденй, что въ коллейяхь вс дЪла будутъ рЪшаться по го- 
хлосамъ, а не такъ, какъ было въ старыхъ приказахъ, гдф «судьи 
(т. е. главноуправляюпйе приказами) дЪлали, что хотЪли», но 
подобное зам чан!е, какъ вполнЪ справедливо разъяснено въ исто- 
рико-юридической литератур *), слЪдуетъ понимать, какъ жалобу 
Петра на злоупотребленя сильныхъ своимъ положенемъ бояръ, а 
не какъ указан!е на нормальное состоян!е приказнаго управления. 

Признавая существоване извЪстной связи между колле- 
пями Петра и естественнымъ ходомъ развитля московской при- 
казной системы, постепенно утрачивавшей свой бюрократическй ` 
тарактеръ, принимавшей складъ и организапю коллемальныхъ 
учрежденй и наконецъ совершенно реформированной преобразо- 
телемъ, замВнившимЪ старые приказы. новыми: ноллейями, необ- 
тодимо признать существован!е такой же связи между упрощен1емъ, 
внесеннымъ въ систему центральнаго управлен!я замною прика- 
зовъ новыми учреждентями, и стремлен1ями московскаго прави- 
тсльства предшествовавшаго времени, — стремленями, имфвшими 
въ виду Ту же самую цЗль упрощеюмя сложной и запутанной 
системы приказной администраци. Стремлетя московскаго прави- 
тельства къ упрощен!ю запутанной системы приказнаго упра- 
влен1я дВлаются наиболфе зам$тными во времена АлексФя Михай- 
ловича и Оеодора АлексЪевича, когда боле или менфе однородные 
приказы начинають соединяться въ отдёльныя группы. Въ цар- 
ствовате отца и брата Петра соединяются въ одну группу почти 
вс областные приказы: великоросойсюяй, малоросойск, литов- 
емй, смоленскй, новгородсюй, устюжевй, володим!реюй, галице1й 
и подчинены вздЪн!ю посольскаго приказа; въ то же время мо- 
сковСЕШ и владим1рск судные приказы сливаются съ челобит- 
нымъ и холопьимъ приказами, составляя изъ себя одно судебное 
вфдомство; въ сфер военнаго управлен!1я происходить объединене, 
подъ главнымъ надзоромъ разряда, рейтарскаго, иноземскаго и 
другихь приказовъ, завздывавшихъ различными отраслями воен- 
наго дъха. 

Но, не смотря на несомнфнное стремлен!е московскаго прави- 
тельства къ возможному упрощению сложной системы приказной 
администращи, послздняя не успфла получить правильной орга- 
низации, тёмъ боле, что попытки московскаго правительства къ 


1) П. С. 3., томъ У, № 3,261. 
2) Сергвевачъ, Лекци и изслВдован!я по истори русскаго права, 1883 г., 
стр. 842. | 
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объединен! однородныхь приказовъ въ особыя группы нерздко 
производились на личной почв, вел8дстве чего даже не уничто- 
жалась самая возможность возстановлен!я отдВльности приказовъ. 
Реформа Петра, поставившаго коллегю на место приказовъ, и была 
дальнфйшимъ шагомъ правительства на пути упрощешя запутан- 
ной системы центральнаго управлешя. 

Реформируя центральное управлене и замЪняя старые москов- 
све приказы коллегами, Петръ не оставляетъ безъ измВненй и 
высшее центральное учрежден!е—боярскую думу, стоявшую во глав 
управленя вс№мъ Московскимъ государствомъ. Въ 1711 году, ва 
случай частыхъ отлучекъ государя, временно учреждается сенатъ, 
получающий право, въ отсутстые Петра, выполнять вс правитель- 
ственныя функщи, лично принадлежащая самому государю '). Воз- 
` НИкПИЙ ПоДъЪ вшяшемъ случайныхь, исключительныхъ услов!Й — 
по поводу частыхъ отлучекъ государя, вызывавшихся потребно- 
стями военнаго времени, сенатъ, однако же, въ скоромъ времени 
превращается въ ностоянное учреждене и окончательно зам няетъ 
собою московскую боярскую думу. Въ 1718 году административныя 
функщи сената Йередаются вновь учрежденнымъ коллегямъ, а въ 
1722 году?) Петръ еще разъ реформируетъ высшее государственное 
учреждене, поручая ему контроль надъ разнообразными органами 
администращи. 

Сравнивая первоначальный сенатъ, возникпИй подъ вмян1емъ 
временныхъ исключительныхъ условШ, съ сенатомъ за послВднее 
время его существован1я въ правлене Петра и разсматривая ихъ 
власть и значене въ общей систем государственнаго управлешя, 
нельзя не видЪть значительнаго различ1я между ними. Въ то время, 
какъ при самомъ образован!и сената и въ первые годы его суще- 
ствованя Петръ предоставляеть сенату шировя полномочя, не 
останавливаетъ его обтирной дзятельности, хотя бы она и вторга- 
лась въ сферу законодательства, не опредзляетъь никакихъ граней 
для проявлен!й власти высшаго государственнаго учреждешя, въ 
конц своего царствованля преобразователь въ значительной сте- 
пени ограничиваеть полномоч1я сената, отнимаеть у него законо- 
дательныя функщи и, хотя оставляетъ за нимъ значен!е учреждетя, 
одновременно выполняющаго роль и высшей судебной инстанщи, 
и высшаго правительственнаго органа, наблюдающаго за всею 
сложною системой государственнаго управлен!я, но въ то же время 
организуеть особый надзоръ и ва дВятельностью самого сената; 
сенать объединяетъ, направляеть къ одной общей цзли дзятель-_ 
ность спещальныхъ Центральныхъ учрежденш, вВдающихъь раз- 
личныя отрасли государственнаго управлетя, и разрзшаетъ недо- 


П. С. 3., томъ ТУ, № 23721. 
П. С. 3., томъ УТ № 3817. 
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разум н1я, столкновен!я, возникающ1я между разнообравными пра- 
зательственными органами, входящими въ сферу его вмятя. 

Въ то время, какъ одни представители историко-юридической 
пзературы утверждаютъ, что боярская дума оказалась неспособной 
выполнять ту роль, какую желалъ предоставить Петръ высшему 
гсударственному учрежденю, почему преобразователь и не пред- 
принималъ никакихъ попытокъ приспособить старую думу КЪ но- 
вымъ потребностямъ, а совершенно уничтожилъь ее и замБнилъ но- 
вымъ иностраннымъ учрежденемъ !), друге съ большимъ правомъ 
высказываютъ совершенно противоположныя мн%и1я: сенатъ раз- 
сматривается, какъ учрежден!е самобытное, оригинальное, русское, 
получившее лишь одно иностранное назване, но созданное Петромъ 
изъ боярской думы, на основаши тЪхъ потребностей и нуждъ, как1я 
жпытывахль преобразователь въ дВлЪ управлевня государствомъ °). 

Высшее государственное учреждене, обыкновенно функцщони- 
рвавшее при московскихъ царяхъ въ присутствш самихъ пред- 
ставителей верховной власти, иногда, подъ вмяшемъ различныхъ 
обстоятельствъ, вызывавшихъь отлучки государей изъ столицы, за- 
нималось обсужденемъ и ршенемъ своихъ дзлъ и вдали отъ го- 
сударя; правда, отправляясь изъ Москвы или въ военные походы, 
или въ загородныя м%$стности, руссюе цари нерздко брали съ собой 
и боаръ, образовавшихъ изъ себя наличный думск1Й составъ, такъ 
что засЪдан1я думы и въ такихъ случаяхъ могли происходить при 
государ и въ его личномъ присутствии, но совм$стныя путешестяя 
думскаго персонала и московскихъ царей не были обязательны, и 
иногда, оставаясь въ МосквЪ, боярская дума продолжала функц!о- 
нировать и въ отсутстве государя. При Алекс МихайловичЪъ, 
всхвдстве частыхъ отлучекъ государя изъ своей столицы, въ Мо- 
сквз образуется постоянное отдфлене думы, занимающееся разбо- 
ромъ и рёшешемъ текущихъ тяжебныхъ дВлЪ, восходившихъ изъ 
центральныхъ приказныхъ учрежден!й на усмотрн1е высшей ин- 
станци. Въ правлен1е Феодора Алексзевича новое постоянное отд»- 
лее думы превращается въ Расправную золотую или Разрядную 
палату, замВняющую собою боярскую думу во время отсутстия 
царя. При Петр д\зятельность Разрядной палаты постепенно со- 
кращается и, наковецъ, новое постоянное думское отдлене совер- 
шенно исчезаетъ; уничтожене Расправной золотой палаты, разби- 
равшей въ обычное время судныя дВла въ качеств высшей су- 
дебной инстанщи и выполнявшей въ отсутстве государя роль 
высшаго государственнаго учреждения, не сопровождается, однако же, 
уничтожетемъ и самой боярской думы; правда, посл 1700 года 
вЪ намятникахь Петровскаго времени не встр®чается уже стараго 


1) Петровск1й, ‹О осенатв въ царствоване Петра Великаго», ст}. 24. 
?) Сергвевичъ, ‹«Лекщи п изсл®дован!я›..., 1888 г., стр. 833. 
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назван!я боярской думы, а начинаетъ фигурировать Ближняя кан- 
целяр!я, считающаяся нфкоторыми изсл$дователями ') высшимъ го- 
сударственнымъ учрежденемъ, замфнвившимъ собою московскую 
думу, но едва ли не будетъ справедливЪе видЪть въ Ближней кан- 
целяр!и только новое назване старой боярской думы, собиравшейся 
при Петр въ помфщени канцеляр!и и усвоившей себ назване 
даннаго присутственнаго м$ста ?). 

Собиравшаяся въ Ближней канцеляр!и боярская дума при ча- 
стыхъ отлучкахъ Петра должна была во многихъ случаяхъ дЪЙй- 
ствовать довольно самостоятельно и независимо отъ отсутствующаго 
государя. Но самостоятельно рёшая текупия дла, возникави!я по 
докладамъ изъ центральныхъ приказныхъ учрежден, боярская 
дума въ то же время должна была разработывать и различныя по- 
ручев!я государя, руководясь или именными царскими указами, 
или письмами Петра къ кому либо изъ вл1ятельныхЪъ московскихъ 
сановниковъ. А такъ какъ, находясь вдали отъ Ближней канцеля- 
ри, Петръ, однако же, желалъ знать, какъ дума разработываетъ 
и исполняетъ его поручен!1я, и какъ она рзшаетъ текупая дзла, 
то онъ и сдфлаль ее отвЪтственною за свои дфйствя, вмфнивъ ей 
въ обязанность вести свое дВлопроизводство такимъ образомъ, чтобы 
государю всегда было возможно и удобно контролировать дёйствя 
членовъ боярской думы. 

Такъ постепенно, подъ вмянемъ разнообразвныхь потребностей 
и нуждъ, как1я испытываетъ верховная власть въ дфл® управленя 
государствомъ, преобразовывается московская боярская дума, пока, 
наконецъ, въ 1711 году, не получаетъ новаго назван!я сената. Какъ 
и непосредственная предшественница сената — Ближняя канцелярля, 
новое высшее государственное учрежден!е руководить всВмъ вну- 
треннимъ управленемъ, не вм шиваясь во внзшнюю политику и 
военныя дЪйстыя, исполняеть особыя поручевая государя и, вы- 
полняя свои разнообразныя функщи въ отсутстве представителя 
верховной власти, такъ же, какъ и Ближняя канцелярля, является 
отвЪтственнымъ предъ государемъ за свои дВйстмя. Даже налич- 
нымъ составомъ своихъ членовъ сенатъ въ первое время во мно- 
гомъ напоминаеть Ближнюю канцеляр1ю, реформа же 1718 года, 
произведенная Петромъ въ организащи сената, состоявшаго теперь, 
въ силу новаго царскаго указа, изъ президентовъ коллегй, пред- 
ставляетъ собою возстановлен1е старой особенности московской думы, 
гдЪ, въ качеств членовъ, также засдали бояре, стоявше во глав 
управленя центральными приказными учрежден1ями. 

Развивая, дополняя и реформируя, подъ вмянемъ нуждъ и по- 
требностей времени, разнообразныя части сложнаго механизма го- 


1) Петровский, «О сенатВ въ царсетвован!е Петра Велякаго», стр. 26. 
3) Ключевск!й, «Боярская дума древней Руси», стр. 432. 
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сударственнаго управлен!я, Петръ не оставляеть безъ изм$нен1й и 
положене различныхъ классовъ русскаго общества. При знакомств 
съ организац1ей городского самоуправлен!я, мы уже видзли, каюя 
измВнен1я внесли реформы Петра въ положен!е городского торгово- 
промышленнаго населен1я, и въ какой связи находились подобныя 
перем ны съ естественнымъ ходомъ развит1я русской жизни пред- 
шествовавшаго времени. Но преобразовательная дВятельность Петра 
отразилась извстнымъ образомъ не только на положен!и городского 
торгово-промышленнаго населения, но и на состоянии высшихъ, слу- 
жилыхъ классовъ общества, а также и на судьбЪ низшаго сель- 
скаго крестьянскаго населен1я. И какъ чисто государственныя, эко- 
номическ1я соображен1я— стремлен1е увеличить правительственные 
доходы, оказавшиеся недостаточными для удовлетворен1я потребно- 
стей военнаго времени, побудили Петра позаботиться о Подняти 
благосостоян1я податныхъ классовъ и съ этою цфлью реформиро- 
вать управлен!е наиболЪе зажиточною частью податнаго населення, 
доставлявшею казначейству главную массу разнообразныхъ дохо- 
довъ, такъ тв же потребности военнаго времени заставили Петра 
внести н»которыя измВненя и въ жизнь служилыхъ классовъ. 
А такъ какъ характеръ отношенй къ государству податнаго насе- 
леня и служилыхъ классовъ существенно отличался между собою, 
и посл8дше были нужны правительству для удовлетворен!я по- 
требностей военнаго времени, не какъ источникъ пополнен1я госу- 
дарственнаго казначейства, а какъ непосредственные защитники 
и борцы за интересы государства, то и сословныя реформы Петра, 
имфвиия своимъ объектомъ служилые классы, носили своеобразный 
тарактеръ, совершенно отличный отъ реформъ, затрогивавшихъ по- 
ложен1е городского торгово-промышленнаго населеня. 

Служилые классы, являясь главнымъ орудемъ московскаго го- 
сударственнаго управлен!я и влад$я значительною частью государ- 
ственной территоми съ населявшими ее крестьянами, въ то же 
время составляли и главную вооруженную силу страны. Вызван- 
ныя потребностями времени, военныя реформы, завершивиия пре- 
образованйе стараго московскаго войска въ регулярпую армю, по- 
будили Петра н$зсколько измВнить порядокъ отбыван1я дворянствомъ 
обязанностей военной службы. 

Признавая, по прим ру своихъ предшественниковъ, обязатель- 
ность государственной служебной повинности для всЪхъ членовъ 
дворянскаго сослошя, Петръ, вслЪдств!е значительно изм$нившихся 
усяовЙ военной и гражданской службы, не могъ уже позволять от- 
правлен1е и той и другой службы однимъ и тВмъ же лицамъ, что 
было обычнымъ явлетемъ въ Московской Руси; регулярная арм я 
неизбБжно должна была состоять изъ людей, спещально и исклю- 
Чительно занимающихся военнымъ дЪломъ, въ свою очередь и гра- 
ъданская, административная служба требовала извЪстной подготовки 
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и также могла боле усп8шно отправляться только людьми, спе- 
шально посвящавшими ей свои силы. Выходя изъ подобныхъ со- 
ображен!Й, преобразователь и раздёлилъ государственную службу 
на дв области, признавъ обязательной для двухъ третей каждой 
дворянской фамили военную службу и для одной трети—службу 
гражданскую. Уклонея отъ обязательной государственной службы 
энергично преслЗдовались правительствомъ, лишавшимъ виновныхъ 
всЪхь общегражданскихъ челов ческихь правъ. 

Каждый дворянинъ, вынужденный избрать военный родъ го- 
сударственной службы, по достижени 15-ти-лВтняго возраста, дол: 
женъ былъ поступить въ полкъ, гдз и обязывался, въ качествВ 
простого рядоваго, пройти военно-практическую школу, подгото- 
влявшую его къ занят офицерскихъ должностей въ войск. Но 
и являться на военную службу, въ качеств простого рядоваго, 
дворянинъ не имфль права безъ предварительнаго прохожденя обя- 
зательнаго для дворянъ курса школьнаго обученя. 

Раздфливъ обязательную для дворянства государственную службу 
между военною и административною дзятельностью и осложнивъ 
ее учебною повинностью, Петръ не оставилъ безъ всякихь измВ- 
ненй и условШ служебнаго повышен1я, поставивъ послВдиее 
въ большую зависимость отъ заслугь и личныхъ качествъ служа- 
ЩИХЪ. 

Мы уже видфли, что московское правительство еще задолго до 
Петра должно было убЪдиться въ существовании очень многихъ и 
существенныхъ недостатковЪ въ м8стной организащи военнаго дЗла, 
не удовлетворявшей нуждамъ и потребностямъ новаго времени, со- 
знало настоятельную необходимость военныхъ реформъ и даже на- 
чало постепенно, по частямъ, преобразовывать свою арм!ю; вполн8 
естественно, что, преобразовывая н%®которыя части своего войска, 
въ регулярные полки, требовавие отъ лицъ, посвящавшихъ себя 
военному дфлу, исключительнаго занятя своей спешальной дзя- 
тельностью, правительство должно было пр@ти къ убёжден!ю въ 
неудобствахъ старыхъ московскихъ порядковъ, позволявшихь поль- 
воваться одними и тёми же лицами для отправлешя и военной и 
административной службы. Если были необходимы постоянныя вой- 
ска, постоянные воеводы, полковники, офицеры, и если для госу- 
дарства было очень полезно образовате постояннаго спещально- 
военнаго служилаго класса, то такой же пользы можно было ожи- 
дать и оть отправленя функщЙ гражданской службы людьми, ис- 
ключительно только ей одной посвящавшими свои силы. Такимъ 
вполнВ естественнымъ соображен1ямъ лучшихъ московскихь людей 
и самого московскаго правительства и былъ обязанъ своимъ про- 
исхождеемъ проектъ отдЪлешя высшихъ гражданскихъ чиновъ и 
должностей оть чиновъ и должностей военныхъ, —проектъ, явив- 
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шШйся въ царствован!е предшественника Петра—Оеодора Алексве- 
вича '). Е 

Какъ произведенное Петромъ отдЪлеше военныхъ обязанностей 
отъ обязанностей гражданской, административной службы было лишь 
куществленемъ проектовъ московскаго правительства, такъ и пе- 
рем щен1е центра тяжести въ положении служилыхъ людей оть ро- 
довитости, знатности происхожден!1я къ личнымъ качествамъ и за- 
слугамъ челов$ка являлось лишь дальнзйшимъ развитемъ воззр$- 
#1 московскаго правительства, уже успвшаго отчасти осуществить 
ить и въ практической жизни; еще правительство Оеодора Алексфе- 
вича, уничтожая м8стничество, открыто признало несостоятельность 
старыхъ принциповъ, опредВлявшихъ собою служебное положен!е 
московскихь бояръ и дворянъ, выполнявшихь т№ или иныя обя- 
занности по отношеню къ государству. 

Государственныя соображен1я, побудивпия Петра внести разно- 
образныя изм$нен1я въ положен!е городского торгово-промышлен- 
наго населен1я и служилыхъ классовъ, заставили преобразователя 
поставить и низшее сельское населен1е въ нфсколько измВненныя 
жизненыя усломя, болЪе отв чавиия государственнымъ интересамъ. 
Первой ревизей 1719 года, имЪвшей своею ближайшею цЪлью обез- 
печить правительству правильный сборъ государственныхъ податей, 
необходимыхъ для содержаня войскъ, было уничтожено различ!е 
между крестьянами и холопами; крестьяне и холопы поставлены 
ВЪ одинаковыя отношен1я къ государству и помфщикамъ °) и обло- 
жены однообразною податью °); самый сборъ податей и отвЗтствен- 
_ ность за ихъ поступлене окончательно перем щены съ сельскаго 
податного населеня на землевладВльцевъ “), а такъ какъ старая 
нодатная московская система не допускала обложеня государствен- 


1) Мы имземъ въ виду «Проектъ устава о служебномъ старшинств бояръ, 
окольничихъ и думныхъ людей по 34 степенямъ», составленный при царз 9ео- 
дорз Алексзевич3; въ немъ управлен!е одними и т%ми же городами раздз- 
ачется между двумя лицами, изъ которыхъ одно носитъ титулъ наместника п 
исполняетъ обязанности гражданской службы, & другое, съ зван1емъ воеводы, 
неключительно завздуетъь находящимися въ его распоряжени войсками (Ар- 
хивъ ясторико-юрадическихь свздЪыЙ Калачова, кн. Г, отд. П, стр. 19—40): 
Помщенный въ Архив историко-юридическихъь свздзнШ проектъ устава, со- 
ставленный при 9еодорВ АлексфевачВ, имзетъ еще очевь важное значен1е для 
уяенен1я происхожден!я известной табели о рангахъ, обязанной своимъ суще- 
етвован1емъ преобразовательной дзятельности Петра; онъ служитъ несомн®н- 
зымъ доказательствомъ, что московское правительство еще до Петра пришло 
уже къ сознатю необходимости создать опредвленную градац!ю чиновъ, хотя, 
въ видахъ достижешя своей пли, правительство деодора АлексВевича и хо- 
т8ло попользоваться не тзми источниками, какими успзлъ воспользоваться 
преобразователь Росе!и. 

2) П. С. 3., томъ У, № 3287; томъ УГ, № 3481. 

3) П. С. 3., томъ УГ № 3901. 

“) Тамъ же, стр. 506, ст. 3. 
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ными налогами холоповъ или рабовъ, то одновременно съ первой 
ревиз1ей и подати, по необходимости, были переложены съ земель 
на души ‘). 

Повидимому, московское правительство въ перодъ, предшество- 
вавпий преобразовательной эпох Петра, не должно было предпри- 
нимать никакихъ мВръ къ уравнен!ю крестьянскаго населейя съ 
съ холопами или рабами, такъ какъ въ то время послёд@е не пла- 
тили государственныхъ податей, и правительство, отнимая у кре- 
стьянъ общегражданскя личныя и имущественныя права, тъмъ 
самымъ лишало бы себя значительной части государственныхъ до- 
ходовъ, получаемыхъ съ крестьянъ. И дЪйствительно, закрзпощая 
крестьянъ, московское правительство пресл$довало, главнымъ обра- 
зомъ, свои государственныя и преимущественно финансовыя цзли 
и не имфло никакихь прямыхъ, непосредственныхъ побужденй 
радикально измЪнять ихъ общественное положен1е; оно заботилось 
только о томъ, чтобы крестьяне не переходили съ однзхь земель 
на другя и такимъ образомъ не уклонялись отъ платежа государ- 
ственныхъ податей. Но, не смотря на несомн®нное отсутстве стре- 
млен! московскаго правительства къ лишеншю крестьянскаго на- 
селен1я общегражданскихь личныхъ и имущественныхъ правъ, без- 
выходность изъ крестьянскаго состоян1я, установленная законода- 
тельствомъ ХУП вЪка, вполнв естественно и неизбёжно должна 
была повести и дфйствительно повела за собою постепенное уси- 
лен1е зависимости крестьянъ отъ землевладльцевъ, утрату крестья- 
нами многихъ общегражданскихъ правъ, что въ свою очередь должно 
было постепенно приравнивать положене крестьянъ къ положен!ю 
холоповъ. 

Зависимыя отношеня крестьянъ къ своимъ землевладёльцамъ, 
создававиияся пользованемъ чужою землею, задолженностью сель- 
скаго населення со всфми ея неизбфжными послёдствями и без- 
выходнымъ положенемъ крестьянъ, усиливались еще болФе подъ 
втяшемъ различнымъ законодательныхъ мзръ, принимаемыхъ мо- 
сковскимъ правительствомъ въ тзхъ или иныхъ государственныхъ 
видахъ. Правительство Алексвя Михайловича предоставило земле- 
владфльцамъ довольно важное право по н5которымъ дзламъ являться 
на суд представителями интересовъ своихъ крестьянъ; ‹ва кре- 
СТьЯНЪ Ссвоихъ,—Читаемъ въ «Соборномъ уложен!и» *),— ищутъ и 
отв$чають дворяне и дфти боярск1е во всякихъ дфлахъ, кромВ 
татьбы и разбою, и поличнаго и смертныхъ убЙствъ>». Правда, при- 
знавая землевладВльцевъь законными представителями инвтересовъ 
своихъ крестьянъ на судф, ‹уложен1е» избавляло крестьянъ отъ 
многихь неприятностей, соединенныхъ съ судебною волокитой, но, 


1) Тамъ же. 
2) П. С. 3., томъ Г, № 1, ги. ХШ, ет. 7. 
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какъ уже вполнё справедливо замфчено въ исторической литера- 
тур '); въ дальнзйшемъ своемъ развит!и такое положен1е дЪлъ 
легко могло привести крестьянъ къ полной потер права обра- 
щаться въ государственный судъ безъ разр$шен1я землевладЪльца. 
Развите же привиллегй помфщиковъ пускать или не пускать кре- 
стьянъ на судъ, гд бы онн могли найти защиту отъ посягательствъ 
на свои права, неизбёжно должно было сильно отразиться на право- 
способности крестьянъ. 

Одновременно съ опредфленными юридическими правами, от- 
странявшими крестьянъ отъ непосредственныхъ отношен къ го- 
сударственному суду, московское правительство передавало земле- 
владвльцамъ и извфстныя финансовыя права надъ крестьянскимъ 
населенемъ, также неблагопраятно отражавпиияся на правоспособ- 
ности крестьянъ. Уже «Соборное уложене» позволяетъ думать, 
что распоряжен1е Петра, окончательно устранившаго администра- 
цю и самихь крестьянъ отъ сбора наложенныхъ на нихъ госу- 
дарственныхъ податей и возложившаго всю отвЪтственность за по- 
ступлен1е подушныхь денегъь на м8стныхъ землевладЪльцевъ, не 
представляло собою чего либо новаго, не имфвшаго м%ста въ жизни 
московскаго общества и государства предшествовавшаго времени. 
Предписан!е 10-Й статьи ХТ главы «‹уложен1я» ?) взыскивать съ 
укрывателей б8глыхъ крестьянъ «за государевы подати и за по- 
уфщиковы доходы... за всякаго крестьянина по 10 рублевъ въ годъ 
и отдавать истцомъ, чьи т8 крестьяне и бобыли», даеть чфнован1е 
предполагать, что землевладЪльцы, неся податную ствЪтственность 
за бБЪжавшихъ крестьянъ, въ то же время располагали и правомъ 
собирать государственныя подати съ населявшихъ ихъ земли кре- 
стьянъ. И дЪйствительно Котошихинъ, говоря о правахъ земле- 
владльцевъ надъ своими крестьянами, замфчаетъ, что помфщики 
и вотчинники «подати царскля съ крестьянъ своихъ велятъ соби- 
рати старостамъ и людямъ своимъ и отдавать въ царскую казну, 
по указу царскому» °). Не трудно понять, что финансовыя` права 
землевлад  льцевъ надъ своими крестьянами должны были еще болЪе 
усиливать власть первыхъ надъ посл$дними и содЪйствовать раз- 
витю безправнаго положен1я крестьянъ. : 

Неоплатные долги крестьянъ землевладльцамъ, потеря правъ, 
помимо воли господъ, пользоваться защитой государственнаго суда 
я обязательное посредничество помЪщиковъ въ уплатв8 крестьянами 
государственныхь податей, все это, вмЪстз взятое, при безвыход- 
ности изъ крестьянскаго состоявя, установленной законодатель- 
ствомъ, должно было поставить крестьянъ въ полную зависимость 
отъ землевладёльцевъ. Полнёйшая же зависимость крестьянъ отъ 


1) Дьяконовъ, «Къ истори крестьянскаго прикрвпленя», 1893 г., стр. 36. 
2) П. С. 3., томъ Т, М 1. 
3) Котошихинъ, «О Росаци въ царствован!е Алексзя Мих.», изд. 2-е, стр. 117. 
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своихъь помфщиковъ, предоставлявшая просторъ. произволу послВд- 
нихь въ ихь отношеняхъ къ крестьянскому населеню, неизбжно 
должна была отразиться въ практической жизни крайне неблаго- 
праятно на положени крестьянъ и постепенно приравнять его къ 
положен!ю холоповъ. 

Злоупотреблетя помЗщиковъ, возроспия на почв безусловной 
зависимости и безвыходнаго положен1я крестьянъ, постепенно утра- 
чивали въ глазахъ общества и правительства свой незаконный ха- 
рактеръь и пробр®тали смысль и значете явлен!1Й обычныхъ, нор- 
мальныхъ. ЗемлевладВльцы получали возможность дфлать оффи- 
пальныя распоряжен1я своимъ управляющимъ о примфнен!и «не- 
щадныхь» тфлесныхь наказаюй по отношеню къ крестьянамъ ') 
и даже м%®няли и продавали своихъ крестьянъ не только съ землею, 
.Но и безъ земли, то-есть обращались съ ними, какъ съ своими хо- 
лопами °). Администращя не преслФдовала подобныхъ проявлен!й 
помфщичьяго произвола и преспокойно регистрировала въ прави- 
тельственныхъ документахъ сдЪлки съ крестьянами, по закону воз- 
можныя только съ холопами. Такимъ образомъ, первая ревизя 
Петра, сравнявшая крестьянъ съ холопами, явилась лишь оконча- 
тельнымъ, оффищальнымъ признан1емъ безправя крестьянъ, выра- 
ботаннаго практическою жизнью и правительственными м»рами 
предшествовавшаго времени. , 

Затрогивая разнообразныя стороны государственной и народной 
жизни и ВНОСЯ въ нихъ различныя преобразоватя и реформы, вы- 
зывавппяся естественнымъ ходомъ развит1я русской жизни и за- 
просами, требован1ями времени, Петръ, постоянно измышлявпий 
всевозможныя средства къ увеличен!ю государственныхъ доходовъ, 
необходимыхъ для веден1я продолжительныхь войнъ, долженъ быль 
позаботиться и о подняти производительныхь силъ страны. И дЪй- 
ствительно мы видимъ, что преобразователь во время своихъ за- 
граничныхъ путешеств!й внимательно изучаеть главные промыш- 
ленные центры Европы, не жалЗеть большихъ денежныхъ суммъ 
для найма и вызова въ Росею иностранныхъ заводчиковъ, фабри- 
кантовъ и мастеровъ, посылаетъ за границу цзлыя группы рус- 
скихъ людей для изучен1я европейской промышленности, предо- 
ставляетъ всевозможныя льготы и привиллеги м®стнымъ заводчи- 
камъ и фабрикантамъ и стремится облагородить, въ глазахъ рус- 
скаго общества, занятя промышленною дзятельностью выясне- 
немъ того значен1я, какое имфють промышленность и торговля 
въ жизни каждаго государства. 

Но, не говоря уже о томъ, что московское правительство еще 
задолго до преобразователя охотно предоставляло иностранцамъ зна- 


1) Акты Археогр. Экеп., томъ ТУ, № 67. 
2) П. С. 3., томъ УГ, № 3.770. «Обычай былъ въ Росаи,—свид®тельствуетъ 
указъ, —что крестьянъ... шляхететво продаетъ врознь, ..какъ скотовъ...». 
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чательныя привиллег!и для организован1я различныхъ промыш- 
ленныхъ предпрятЙ, даже и главная мысль Петра, легшая въ 
основу его экономической политики, —мысль о необходимости под- 
няйя производительныхь силъ страны путемъ развит1я промыш- 
ленности и торговли, созрЗла уже въ сознати лучшихъ, передо- 
выхь московскихь людей ХУП вЪка. Крижаничъ посвящаетъ двз 
авы своего сочинешя‘) выясненю громаднаго значен1я, какое 
вувютъ торговля и промышленность въ жизни каждаго государ- 
ства, и настаиваетъь на томъ, Что намъ, русскимъ, «наиболЪ, и 
паче всего иного, есть потребно промыслить, да добудемъ (призо- 
вемъ) всякихъ ремесленниковъ»; онъ считаетъ необходимымъ при- 
звать опытныхъ и искусныхь мастеровъ-спещалистовъь во всЪхъ 
разнообразныхъ отрасляхъ европейской промышленности, чтобы рус- 
сме, научившись у нихъ, получили возможность эксплоатировать 
естественныя, природныя богатства своей страны и обрабатывали 
игь у себя дома, а не покупали бы въ готовомъ вид различныя 
произведеня иностранныхь ремесленниковъ *); Крижаничъ указы- 
ваеть на невыгодныя услов!я, въ каюя поставлена русская про- 
хышленность, не имфющая возможности конкуррировать съ ино- 
странною *), и рекомендуеть поощрять развит1е отечественной про- 
хышленности предоставлен1емъ льготъ за занятя всевозможными 
ремеслами *). Ордынъ-Нащокинъ былъ уже не чуждъ сознаня, что 
усиленю правительственной эксплоатащи населен!я должно пред- 
шествовать развит1е производительныхъь силъ страны; онъ прида- 
вать важное значен!1е торговой и промышленной дЪЗятельности и 
считалъ заботы о развитии промысловъ и торговли одной изъ глав- 
ныхъ и существенныхь обязанностей государства; «лучше всякой 
силы промыслъ,—говориль онъ, указывая на Швецию въ докава- 
тельство справедливости своего мн®н1я:—всЪхъ сосфднихъ госуда- 
рей безлюднизе шведъ, а промысломъ надъ всзми верхъ беретъ; у 
него никто не смВетъ отнять воли у промышленниковъ, половину 
рати продать, да промышленниковъ купить—и то будетъь выгодн%е». 

Мы разсмотрЗли преобразовательную дЪятельность Петра во 
всВхъ ея разнообразныхъ проявлетяхъ, касавшихся самыхъ раз- 
личныхъ сторонъ государственной и общественной жизни русскаго 
народа, и детально сопоставили ее съ планами, проектами, идеями 
и опытами осуществлен1я подобныхъ идей у предшественниковъ 
преобразователя; заключен!е, что реформаторская д%ятельность 
Петра была вызвана естественнымъ ходомъ развития русской жизни 
и проектовъ лучшихъ, передовыхь людей своего времени, является 
неизбвжнымъ результатомъ такой детальной параллели. 

9. Благовидовъ. 
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‘) Русское государство въ половинз ХУП в%ка, часть [, разд. 1 и 2. 
2) Тамъ же, стр. 38. °) Тамъ же, стр. 89. “) Тамъ же, стр. 40. 


НАШЪ ПЕРВЫЙ СКЕПТИКЪ. 


`В ху 20 |ЕРЪДКО въ обществЪ и печати раздаются сЪто-. 
СММ | ван!я на то, что прежняя наша литература изу- 
чается нами неохотно, вяло, безъ достаточнаго 
’ уважеря къ великимъ заслугамъ творцовъ нашей 
| словесности. Стоваюя эти далеко не безоснова- 
|| тельны, Но въ одномъ отношении они сильно 
_ преувеличены. Работъ по изсл®дован!ю прежней 
| нашей литературы является не мало; но в8рно 
оибАнох соненьй ТО, ЧТО ЭТИ работы возбуждаютъ въ обществ 
Ишь очень С; абы интерееъ, и надо сказать, что читающая пу- 
блика, можетъ быть, иметь нЪкоторое основан!е относиться къ 
нимъ довольно безучастно. Прежде всего не слВдуеть забывать, 
что наши литературные критики пр1учили ее относиться свысока 
къ старой нашей литератур®. По мнёню иЪкоторыхъ изъ нихъ, 
настоящая литература у насъ началась только въ текущемъ сто- 
лъти, да и ю лишь во второй его четверти или во второй поло- 
винЪ; литература же прошлаго взка можетъ интересовать развВ 
только ученыхъ изсл$дователей, а для широкой публики никакого 
интереса не представляетъ. Само собою разумЗется, что это—взГлядъ 
тенденцлозный, ибо въ основ его лежитъ мысль, что прежняя наша 
литература не можеть возбуждать интереса, потому что ея пред- 


 ставители въ политическомъ отношен1и люди отсталые, еще не до- 


зрёвш!е до передового политическаго м!росозерцан1я. При такой 
постановкВ вопроса, однако, очевидно, что предубжден1е противъ 


‚прежней нашей литературы можеть быть устранено лишь однимъ 


путемъ: надо именно выяснить, дфйствительно ли первые творцы 
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русской словесности были въ идейномъ отношен!и люди незр%лые, 
мысли которыхь не заслуживаютъ теперь уже вниман!1я, то-есть 
представляють интересъь лишь съ исторической точки зр%®нИя. 
Между тёмъ именно эта сторона вопроса р3же всего изучается 
учеными изсядователями прежней нашей литературы. Если и 
появляются весьма цфнныя въ филологическомъ и узко-историче- 
скомъ отношенш работы по прежней нашей литератур, то авторы 
почти никогда не задаются благодарною задачею выяснить тзсную, 
неразврывную связь между прошлымъ и настоящимъ, между идеями, 
нын8 обращающимися въ обществ, и тёми идеями, которыя встр%- 
чаются въ произведен1яхъ очень отдаленныхъ оть насъ писателей. 
Это твмъ боле прискорбно, что нётъ никакой возможности сколько 
нибудь сознательно отнестись къ м!ровоззр8тямъ современныхъ` 
русскихъ людей, если не продумать идей, возв5щенныхъ великими 
нашими писателями за послёдн!е два вЪка. Но именно эта преем- 
ственная связь разныхъ м!ровоззрзн, вслЗдетве которой мы въ 
настоящее время въ значительной степени еще живемъ на про- 
центы съ капитала, зав щаннаго намъ великими творцами русской 
словесности, постоянно оставляется въ тфни, и мы очень склонны 
думать, что новЪйппе наши писатели творили совершенно само- 
стоятельно, появлялись на свЪтъь Божй, какъ Минерва изъ головы 
Юпитера, и что ихъ главная заслуга заключается именно въ томъ, 
чо они смыло, рёшительно, безповоротно порвали съ прошлымъ 
и проложили совершенно новые пути нашей общественной мысли. 
Странное, почти непонятное заблуждене, вызываемое именно не- 
достаточнымъ нашимъ знакомствомъ съ идейнымъ содержан1емъ 
прежней нашей литературы! | 

Ве эти мысли пришли намъ на умъ при чтеюми новЪзйшаго 
труда, посвященнаго отцу нашей комеди, Фонвизину. Мы говоримъ 
о посмертномъ трудз покойнаго Тихонравова, въ которомъ онъ уста- 
новихь точный тексть н%®которыхь произведенш Фонвизина, въ 
томъ числВ «Бригадира» и «Недоросля». Этотъ посмертный трудъ, 
конечно, имЗетъ большое научное значеше, такъ какъ устраняеть 
искажен!1я въ текстЪ произведенй, составляющихъ славу нашей 
литературы. Но можно поручиться, что посмертный трудъ покой- 
наго Тихонравова найдетъь себЪ весьма мало покупателей, что ши- 
рокая публика отнесется къ нему совершенно безучастно именно 
потому, что онъ мало двигаетъ для обыкновеннаго читателя пони- 
мате и в$рную оцЗнку истиннаго творца, современной нашей ко- 
меди. Чтобы въ этихь видахъ воспользоваться трудомъ Тихонра- 
вова, требуется большая предварительная работа: надо опять само- 
стоятельно продумать идейное содержан!е произведений Фонвизина 
и устранить все то, что является послздствемъ недостаточнаго 
знакомства съ ними. Правда, къ пров$ренному тексту произведенй 
Фонвизина приложена б1ограф1ля его, принадлежащая перу покой- 
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наго Тихонравова, но написанная имъ еще въ началЪ его ученой 
дЪятельности, въ пятидесятыхъ годахъ, и не представляющая по- 
чти никакого интереса съ точки зрфн1я вфрной оцнки идейнаго 
содержан!я творен!й великаго нашего драматурга прошлаго вЪка, 
потому что для этой оцфнки требуются не простыя историчесвкля 
изыскан!я, а сопоставлен!е м!росозерцан!я Фонвизина съ м1росозер- 
цан!емъ его предшественниковь и преемниковъ въ русской сло- 
весности. А между тЪмъ этой работы, которая болЪе всего могла бы 
заинтересовать широкую читающую публику, никто на себя не 
принимаетъ, хотя она уже и при теперешнемъ историческомъ ма- 
тералЪ вполнЪ возможна. Еще въ послфднихъ книжкахь ‹ВЪфетника, 
Европы», въ стать, посвященной «Первому времени посл Петра, 
`Великаго», г. Пыпинъ лишь вскользь упоминаетъ о непосредствен- 
номъ предшественникВ Фонвизина, Кантемир%, на томъ де осно- 
ван!и, что его труды «не были литературнымъ фактомъ той эпохи», 
а «только личнымъ трудомъ любителя». «Его сатиры, —поясняетъь 
г. Пыпинъ, переписывались (хотя, повидимому, все-таки ВЪ до- 
вольно ограниченномъ кругу), но онф не стали нормальнымъ ли- 
тературнымъ явленемъ». При такомъ взглядЪ на дфло, конечно, 
можно говорить вскользь о Кантемирз. Но если стать на другую 
точку зрЪн1я, если имфть въ виду, что Кантемиръ является не 
только любителемъ, но и выразителемъ идей лучшихъ людей своего 
времени, что онъ былъ представителемъ цЪфлой эпохи, что онъ вло- 
Жиль въ свои литературные труды богатое идейное содержание, ко- 
торое постепенно разработывалось, въ т$еной связи съ требован1ями 
см$няющихся поколфн!, всФми преемниками знаменитаго нашего 
сатирика, то взглядъ г. Пыпина представится намъ и невфрнымъ, 
и чрезвычайно узкимъ. Кантемира читали лучпие люди его вре- 
мени; они не только его читали, но и восторгались имъ. Читателей, 
правда, у него было мало, но велико ли было тогда число грамот- 
ныхъ вообще? ВЪфдь на этомъ основани можно отрицать и Ломо- 
носова, и Пушкина, и Тургенева, какъ «литературный фактъ>. 
Допустимъ, что Кантемира читали только сотни людей, Ломоносова 
тысячи, Пушкина десятки тысячъ, а Тургенева, сотни тысячъ, хотя 
опасаемся, что это будетъ значительное преувеличене относительно 
посл5днихъ двухъ писателей, если имЪть въ виду ихъ эпохи, а 
не позднфйшее время. Но что составляютъ десятки или сотни ты- 
сячъ въ сравнении съ многомилл1онною русскою народною массою? 
Вся наша интеллигенц1я, которая до сихъ поръ далеко не въ пол- 
номъ состав интересуется великими нашими писателями, соста- 
вляетъ только ничтожную часть русскаго народа, а въ начал ны- 
нъшняго вЪка, не говоря уже о прошломъ, она была въ числен- 
номъ отношен!и каплею въ морф. Неужели можно цфнить значен!е 
писателя по количеству его читателей? Очевидно, при такой точкВ 
зрЪн!я упускается изъ виду суть вопроса, то-есть идейное содер- 
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жаше писателя и связь его м!росозерцан!я съ м!росозерцанемъ его 
преемниковъ, а если принять эту точку зр$н!я, то, можетъ быть, 
окажется, что появлеше Кантемира было болфе крупнымъ литера- 
турнымъ фактомъ, чЪмъ появлен1е Ломоносова, потому что вся 
позднйшая русская литература вплоть до нашихъ дней гораздо 
сильнфе проникнута идеями Кантемира, ч5мъ идеями Ломоносова. 

Какъ бы то ни было, одинъ изъ двухъ наиболЪе видныхъ пред- 
ставителей нашей литературы посл$ Кантемира и Ломоносова, тво- 
рецъь русской комеди, ФонвизинЪ, былъ непосредственнымъ учени- 
комъ Кантемира и съ новою силою воплотилъ въ своихъ безсмерт- 
ныгь трудахъ то настроене, которымъ такъ сильно былъ проник- 
нуть напгь первый сатирикъ. Остановимся же на немъ и посмо- 
тримъ, какъ Фонвизинъ разработалъ основныя идеи Кантемировой 
музы, что онъ внесъ новаго въ русскую общественную мысль, и 
что онъ зав$щалъ своимъ знаменитымъ преемникамъ на литера- 
турномъ поприщ$. 

Обиходныя свздЪы!я русскаго интеллигентнаго человзка на 
этоть счеть поражаютъ своею скудостью. Да, быль въ прошломъ 
стохёти извфстный писатель Фонвизинъ, авторъ «Бригадира» и 
‹Недоросля». Комеди его, имфвпия для своего времени довольно 
большое значене, теперь устарЗли и если появляются на сцен%, 
то только изъ уважен!1я къ заслугамъ ихъ автора. Бригадиръ, Ива- 
нушка, г-жа Простакова, даже Митрофанъ, Скотининъ, Кутейкинъ, 
Цыфиркинъ и т. д. не возбуждаютъ уже искренняго смЪ$ха: они 
слишкомъ архаичны. ТЁмъ не менЪе, конечно, Фонвизинъ--писа- 
тель съ несомнфннымъ дарованемъ, но онъ давно сдфлалъ свое 
дБло, Поэтому и состоитъь въ отставкЪ. Къ тому же комеди его 
не особенно либеральны; отъ его положительныхъ типовъ, всфхъ 
этихъ Добролюбовыхъ, Стародумовъ, Правдивыхъ, Милоновь от- 
даеть чВМЪ-то ужъ очень закорузлымъ. ИзвЪстно, кромЪ того, что 
Фонвизинъ въ сохранившихся послв него письмахъ, въ его авто- 
бографи и въ другихъ произведен1яхъ совершенно опровергъ са- 
мого себя, то-есть покаялся въ либеральныхъ прегр$шен1яхъ своей 
молодости, такъ что его «Опыть Сословника», знаменитые «Во- 
просы», «Всеобщая придворная граматика» и т. д. должны быть. 
внесены въ активъ Фонвизина лишь съ оговоркою. Въ сущности 
онъ оказался отступникомъ, и нфкоторымъ извиненемъ служить 
для него только болзненное его состояне. Его отношение къ Фран- 
щи и французской револющи попросту возмутительно. Можно ли 
посл его отзыва о французахъ считать его вообще просвфщен- 
нымъ человЪкомъ, въ особенности если принять во вниман!е, что 
онъ жилъ въ эпоху Вольтера и Руссо? Ну, что еще сказать о Фон- 
визин#? Пожалуй, этимъ и ограничивается все, что знаеть о немъ 
большинство русскихъ интеллигентныхъ людей. И надо признаться, 
чо въ истормяхъ русской словесности съ идейной стороны о Фон- 
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визинВ сообщается немногимъ больше и сообщается преимуще- 
ственно именно въ томъ же дух. Трудъ Вяземскаго мало кто чи- 
таетъ. Къ тому же онъ теперь значительно устар лъ. Всв поздн®й- 
пия изслЪдован1я идейнаго содержан1ля произведенЙ Фонвизина 
почти не касаются. Изел$дуются тавле вопросы, какъ, наприм  ръ, 
списывалъь ли Фонвизинъ своихъ героевъ съ провинщаловъ или съ 
жителей столицы, хотя у самого Фонвизина есть на этотъ счетъ 
прямыя указан1я. Зат8мъ нашимъ словесникамъ представляется 
очень интереснымъ вопросъ, насколько Фонвизинъ сбамостояте- 
ленъ, при чемъ высказывается категорическое мн®н1е, что комеди 
Фонвизина скроены по образцамъ французской сцены, написаны 
въ подражан!е Мольеру (интересно бы знать, откуда Мольеръ могь 
бы взять Митрофана, г-жу Простакову, бригадира или Цыфиркина?). 
НъЪкоторые доводять свою ученость даже до того, что указываютъ 
на цёлыя фразы и даже длинные пероды, выкраденные Фонви- 
зинымъ у иностранныхъ писателей. Но все это насъ, понятно, мало 
подвигаеть въ дфлЪ уразумВн1я идейнаго содержаня трудовъ Фон- 
визина. Допустимъ,—и этого не допустить нельзя— что онъ кое-что 
заимствовалъ у иностранныхъ писателей, но почему онъ заимство- 
валъ одно, а не заимствовалъ другого? Эта сторона вопроса опять- 
таки остается не затронутой, а между тёмъ въ ней вся сила. РЁх- 
КАЙ Писатель (если такой писатель вообще существуетъ) обходится 
безъ заимствован, и весь вопросъ въ томъ, насколько эти заим- 
ствован!я, такъ сказать, органически сливаются со всей физ1оно- 
м1ею автора, или же просто механически пристегнуты къ его са- 
мостоятельнымъ мыслямъ и образамъ? Творецъ «Бригадира> и «Не- 
доросля» проявилъ такое необыкновенное творчество, что его, не- 
сомнЪнно, слЪдуеть признать сильнымъ умомъ и, конечно, онъ 
прибЪгалъ къ заимствовашямъ только тогда, когда онъ встрёчалъ 
въ нихъ в8рный откликъ собственнаго настроевя. 

Даже поверхностному читателю Фонвизина бросаются, однако, 
въ глаза болфе интересныя стороны его творчества, а эти-то сто- 
роны обходятся полнымъ молчанемъ изслздователями трудовъ на- 
шего драматурга. Мы сейчасъ укажемъ на нзкоторыя изъ нихъ, 
а вмфстВ съ тьмъ Постараемся выяснить основное идейное содер- 
жан!е Фонвизина. Но, кажется, то, что мы до сихъ поръ сказали, 
достаточно подкр$пляеть нашу мысль, что въ сущности значене 
Фонвизина, какъ одного изъ крупныхъ дфятелей въ области раз- 
вит1я нашей общественной мысли, еще очень мало выяснено, и пе- 
чально то, что мы собственно похоронили его раньше, чЪмъ съ 
нимъ основательно познакомились. Поэтому неудивительно, что, 
когда три года тому назадъ мы вспомнили о немъ по поводу сто- 
лЪтней годовщины его смерти, оказалось, что наиболЪе интерес- 
нымъ вопросомъ, дфятельнфе и горячВе всего обсуждавшимся на- 
шей повременной печатью, былъ вопросъ о томъ, какъ собственно 
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‹тфдуегь писать имя прославленнаго дфятеля нашей литературы. 
Яимъ ДЪло и ограничилось. Выяснилось только, что по прошествии 
та лЬтъЪ послЪ смерти знаменитаго писателя мы даже не знали, 
ИЕЪ ОНЪ ВЪ ТОЧНОСТИ называется; мы не установили начертаня 
0 фамили. | 

Я только что упомянулъ, что есть тавя стороны въ творче- 
13$ Фонвизина, которыя бросаются въ глаза даже поверхностному 
чтателю, и которыя, не смотря на громадное ихъ значене, до 
ить поръ никЪмъ еще не были затронуты. Остановимся же на 
которыхъ изъ нихь, потому что это введетъ насъ, такъ сказать, 
в центръ идейнаго содержан!я нашего знаменитаго драматурга. 
Уж изъ ходячаго представления о Фонвизин, какъ о писател$, 
заходившемся въ разлад съ самимъ собою, исповздывавшемъ ли- 
иральныя и въ то же время консервативныя воззрЪн1я, можно 
хыать н®которые выводы во многихъ отношетяхъ весьма по- 
тчательные, бросающ1е не мало свта на все дальнЪйшее развит!е 
нашей изящной словесности. Собственно говоря, въ примфнен!и къ 
Фонвизину слово ‹либерализмъ» далеко не вполн$ выражаетъ его 
душевное настроене. Оно слишкомъ слабо. Фонвизинъ въ молодо- 
сти былъ не столько либераломъ, сколько скептикомъ: его ранн1я 
произведен!я проникнуты духомъ разъ$дающаго скептицизма, ни- 
чего ве щадившаго, ни передъ ч$мъ не останавливавшагося. По- 
ложительные типы въ «БригадирЪ» совершенно слабы и безцвЪтны; 
общество же наше изображено въ самыхъ мрачныхъ краскахъ. 
Прост страшно становится за челов$ка, когда знакомишься съ 
бригадиромъ, его почтенною супругою и сынкомъ, совфтникомъ и 
ивфтницею, и когда подумаешь, что оть подобныхъ людей зави- 
(Фли мноме друпе, что подобные люди вершили и судебныя, и 
административныя дФла. Правда, Добролюбовь утфшаетъ зрителя 
сфдующими словами: «Мы счастливы тЪмъ, что всяюй, кто не 
находить въ учрежденныхь мфстахь своего права, можетъ идти, 
наконецъ, прямо къ высшему правосудю». Но совфтникъ разру- 
шаеть и эту надежду словами: «До Бога высоко, до царя далеко». 
Да и самъ Фонвизинъ въ своей знаменитой баснз «Лисица-Казно- 
ДЬЙ› постарался разрушить иллюз!ю на этоть счетъ. Скончался 
царь. Лисица восхваляетъ его въ надгробной р$чи: 


Въ его правлен!е невинность не страдала, 

И правда на судЗ безстрашно предс$дала; 

Онъ скотолюбе въ душ своей паталъ, 

Въ немъ трона своего подпору почиталъ; 

Быль въ области своей порядка пасадитель, 
Художествъ и наукъ былъ другъ и покровитель. 


Но кротъ дВлаеть слЗдующую поправку: 


Въ его правлен!е любимцы и вельможи 
Сдирали безъ чиновъ съ звЗрей невинныхъ кожи; 
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И словомъ, такъ была юстищя строга, 

Что кто кого смога, такъ тотъ того въ рога... 
Тронъ кроткаго царя, достойна алтарей, 

Былъ сплоченъ изъ костей растерзанныхъ звЗрей. 


Но скептицизмъ Фонвизина не останавливался на этомъ. Нари- 
сованная имъ ужасная картина состоян1я нашего общества и адми- 
нистрац!и его еще не удовлетворяла. Отъ общества и государства 
онъ перешелъ къ вЪрЪ, началъ задаваться вопросомъ: что такое 
жизнь вообще, ч$мъ управляется свфтъ?’? Стоитъ ли напоминать, 
какъ Фонвизинъ рфшаетъ этотъ вопросъ. Оказывается, что свЪть 
неправдою живетъ: 

Попы стараются обманывать народъ, 
Слуги дворецкаго, дворецые господъ, 
Другь друга господа, а знатные бояря 
Нер$дко обмануть хотятъ и государя... 


За деньги самого всевышняго Творца 
Готовы обмануть и пастырь, и овца. 


Воть какъ живеть свЪтъ! На что же онъ созданъ? Предрёшая 
знаменитый стихъ Лермонтова, что «жизнь... Такая пустая и глу- 
пая шутка», Фонвизинъ отв$чаетъ устами Петрушки: 


Весь свЪтъ, мн кажется, ребяческа игрушка, 
а оть себя въ заключен!е говоритъ: 
И сэамъ не знаю я, на что сей созданъ свзтъ. 


Итакъ, скеитицизмъ Фонвизина ни предъ чБмъ не останавли- 
вался, все подвергь сомн®н!ю: и общество, и государство, и м!ро- 
вой порядокъ. Наука также для него въ значительной степени 
утратила свой ореолъ. «ВЪрь мн, —говоритъ Стародумъ, —что наука 
въ развращенномъ челов$кВ есть лютое оруже д$лать зло... Я 
боюсь... нынфшнихь мудрецовъ... Они, правда, искореняютъь сильно 
предразсудки, да воротятъ съ корня добродЪтель». Однако, мы ви- 
димъ, что этоть скептицизмъ, это отрицательное отношен1е Фонви- 
зина къ людямъ, къ жизни, къ вфрЪ все ослабфваетъ и довольно 
быстро замфняется совершенно противоположнымъ настроен1емъ... 
Въ «НедорослЪ» онъ выводить типы положительные. «Ты знаешь, — 
говорить Правдинъ Милону, —образъ мыслей нашего намфстника. 
Съ какою ревностью помогаетъ онъ страждущему челов честву! Съ 
какимъ усердемъ исполняетъ онъ т$мъ самымъ челов5колюбивые 
виды высшей власти! Мы въ нашемъ краю сами испытали, что, 
ГД намфстникъ таковъ, каковымъ изображенъ намфстникъ въ 
учреждении, тамъ благосостоян!е обитателей вЪ$рно и надежно». 
(Такимъ образомъ намфстникъ Фонвизина является прямымъ пред- 
шественникомъ генералъ-губернатора въ конц второй части «Мерт- 
выхъ душъ»). Но отречене отъ скептицизма становится у Фонвизина 
постепенно все сильнЪе и, наконецъ, доходить до полнаго раскаяния; 
ОНЪ Не только раскаивается въ безвЪ и, но даже прямо осуждаетъ 


—— Первый скептикъ —— 119 


всю свою литературную д%ятельность. «Природа, —пишетъ Фон- 
ВИЗИНЪ ВЪ Своей автобогра{ф1и,—дала мн умъ острый, но не дала 
ин здраваго разсудка... Сочинен1я мои были острыя ругательства: 
много было въ нихъ сатирической соли, но разсудка такъ-сказать 
ни капли». А ВЪ «Разсужден1и о суетной жизни челов$ ческой» онъ 
восклицаеть: «Въ самое то время, когда, возвратясь изъ чужихъ 
краевъ, упоенъ быль мечтою о моихъ знаняхъ, когда безумное на 
разумъ мой надЪфяне изъ м8ёръ выходило и когда, казалось, пред- 
ставлялся случай къ возвышен!ю въ суетную знаменитость, тогда 
Всевидецъ, зная, что таланты мои могуть быть боле вредны, 
нежели полезны, отнялъ у меня самого способы изъясняться 
словесно и письменно и просвЪЗтилъ меня въ разсужденйи меня са- 
мого. Съ благогов н1емъ ношу я наложенный на меня крестъ и не 
престану до конца моей жизни восклицать: Господи, благо мнЪ, 
яко смирилъ мя еси». Посл этого Фонвизину оставалось только 
сжечь свои сочинетя. Онъ этого не сд$лалъ, но пытался это сдз- 
лать другой напгь велиюй писатель, Гоголь, душевное настроене 
котораго прошло точь въ точь т же фазисы, как1е мы только что 
отуфтили въ душевномъ настроенйи Фонвизина. «Ревизора» и 
«Мертвыя души» можно сопоставить съ «Бригадиромъ>» и «‹Недо- 
рослемъ». Основныя произведен1я Гоголя и Фонвизина предста- 
вляютъ нескончаемое число общихъ родовыхъ чертъ, въ высшемъ 
своемъ синтез сводятся къ безпощадному осмфян!ю русскаго об- 
щества, и оба автора втечен1е своей жизни все боле начали со- 
инфваться въ пользВ великихъ своихъ творев!й и пришли въ конц 
концовъ одинъ--къ «Чистосердечному признан!ю», а другой къ 
‹Авторской исповзди». Казалось бы, что эта параллель должна 
была бы обратить на себя вниман!е нашихъ словесниковъ. Во вся- 
комъ случаЪ полное совпаден!е душевной жизни Фонвизина и Го- 
голя бросается въ глаза. А между тБмъ у насъ не обращають вни- 
маня на это поразительное совпаден1е, какъ будто совершенно 
безразлично, почему русская жизнь порождаетъ такля тождествен- 
ныя явлен!1я въ столь отдаленныя другь оть друга эпохи, почему 
у насъ больше писатели начинаютъь съ скептицизма или безпо- 
щаднаго осмятя всего и затЪмъ произносять приговоръ надъ соб- 
ственною литературною дятельностью, почему этотъ переломъ въ 
душевномъ настроен!и встр8чается у насъ чаще, ч5мъ гдЪ бы то 
ни было. 

Знаменитые предшественники Фонвизина, Кантемиръ и Ло-. 
моносовъ, были чужды скептическаго настроеня: съ чего они 
начали, ТБмъ и кончили; съ первыхъ шаговъ литературной д%я- 
тельности и до посл®дняго вздоха ихъ воодушевляло одно чув- 
ство; вВра въ плодотворность ихъ начинан!й никогда имъ не 
измёняха. Какъ ни различны были формы ихь литературныхъ 
трудовъ, они по существу не расходились въ основрыхЪ своихъ 
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вфровавяхъ, въ конечной ц®ли. Они одинаково твердо и непоко- 
лебимо вБрили въ науку, въ европейскую цивилизацию, въ свзтлую 
будущность своего отечества, Росси, въ великую просвзтительную 
задачу русскихь царей; взрили они, наконецъ, и въ то, что ихь 
литературная д$ятельность является государственнымъ служешемъ. 
ВеЪ ихъ помыслы, вс$ ихъ силы были направлены къ одной ве- 
ликой пли: цфль эта была просвзщен1е, какъ единственное сред- 
ство обезпечения благополучя и велич1я отечества. Главвымъ же 
факторомъ въ этомъ святомъ дл они признавали государственную 
власть и нисколько не сомнфвались, что великая цфль, которой 
они посвящають вс свои силы, будетъ достигнута. Мощный образъ 
Петра стоялъь еще живымъ передъ ними; они видзли, что Петръ 
могь сдфлать, что онъ сдёлаль для Россш, и такъ сильно было 
обаяне его личности, что никакя сомнфыя не вкрадывались въ 
душу ни Кантемира, ни Ломоносова: ихъ дзятельность сливалась 
съ дБятельностью Петра. ПослВ смерти этого великаго челов ка 
могли временно наступить неблагопрятныя обстоятельства, но дВло 
Петра воскреснетъ съ новою силою, и снова Росс1я двинется испо- 
линскими шагами на пути просвфщен1я и обезпеченя своего благо- 
полущя и величя. Когда Кантемиръ осмФивалъ русское общество, 
онъ твердо зналъ, во имя чего онъ его осмФиваетъ; когда Ломоно- 
совымъ овладфвало поэтическое вдохновене, когда онъ восп®валъ 
въ страстныхь стихахъ единственную свою возлюбленную Россйю, 
онъ не сомнзвался, что ея ‹вознесенная глава», «огонь въ небес- 
ныхьЬ очахъ», «брови, выведенныя дугою», «важность въ бесВдЪ> 
предв5щають великую будущность. Такимъ образомъ и глубокое 
религ1озвное чувство первыхъ свфтилъ нашей литературы находило 
себ опору въ довзрми къ грядущимъ судьбамъ Росои, и все это 
создавало настроев1е, чуждое всякаго скептицизма, бодрое и бо- 
дрящее, увЗренное, не смотря на вс№ временныя неудачи... 

Но годъ смерти Кантемира совпалъ съ годомъ рожден1я Фон- 
визина; начало литературной дЪятельности послЗдняго совпало съ 
концомъ жизни Ломоносова. Когда Фонвизинъ началъ писать, про- 
шло почти уже сорокъ лтъ со дня смерти Петра. Не будемъ на- 
поминать т% историческя событя, которыя раздФляютъ дзатель- 
ность великаго русскаго преобразователя и первые шаги отца на- 
шей комеди на литературномъ поприщ%. Никто, однако, не ста- 
нетъ отрицать, что эти событя могли возбудить многоразличныя 
сомнфн!1я, которыя подавлялись въ душ Кантемира и Ломоносова, 
мощнымъ образомъ все еще для нихъ живого Петра, но которыя 
пр1обрЪтали все большую власть надъ т$ми, кто Петра не видВлъ, 
для кого его государственный подвигь служиль лишь отдзленнымъ 
воспоминан!емъ. Эти сомнфня, конечно, зародились въ душ не 
одного Фонвизина, какъ прежняя твердая в8ра воодушевляла не 
одного Кантемира или Ломоносова. ВсЁ эти три писателя были 


121 


—— Первый скептикъ —— 


тысячи нитей свя- 


) 


етемъ 


д5тьми своего вЪка и жили его настро 


зывали ихъ съ обществомъ, въ которомъ они жили и дЪйствовали, 


отражались на нихъ, воспринимались ихъ м03-’ +. 


ВмяЯнНЙ 


омъ, ихъ сердцемъ 


ТЫСЯЧИ 


умомъ бол$е совершеннымъ, чфмъ умы со- 


гражданъ ихъ, чувствомъ боле воспримчивымъ, чфмъ чувства 


+4 
-. 


70231124 
ро 


470 724 


Чери 
“ии, 
444572 


Я 


“у 
у 


ыы 
`` 


йе 
И 
и + 


” 


к 
`` 


а 
Са 


< 
` 


44 
Ц 

# 
” 


`` 


Фонвизинъ. 


И 


Д 


ихъ согражданъ. Но они были дфтьми своего Народа, и все, 


въ немъ развивалось, зрЪло, все, что его волновало, въ чемъ онъ 


омнЪвался, во что вфрилъ, все это находило себЪ откликъ, все это 


воодушевляло, печалило, радовало лучшихъ представителей обще- 


ственной мысли, творцовъ нашего родного слова, Кантемира, Ло- 
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моносова, Фонвизина. Если Кантемиръ и`Ломоносовъ были созда- 
н1ями одной эпохи,—эпохи твердой ув$ренности въ себ и Рос- 
` си, то Фонвизинъ былъ создатемъ другой эпохи, когда сомнЪн1я 
овлад$ли русскимъ обществомъ. В$къ великой Екатерины еще 
только нарождался, когда Фонвизинъ началъ свою литературную 
дЪятельность; Роселя представляла зрфлище во многихъ отноше- 
н1яхъ печальное: шесть царствовавн!й не оправдали возлагавшихся 
на нихъ надеждъ, и каждое изъ нихъ было боле или менЪфе круп- 
нымъ разочарованемъ въ возможности осуществлен1я завЪтовЪъ 
Петра. 

Только на фон этихъ историческихъ событ!Й мы уяснимъ себз, 
ч$мъ могь и долженъ былъ сдЪлаться Фонвизинъ, вступая на ли- 
тературное поприще, еле достигнувъ гражданскаго совершеннол- 
тя. «Бригадиръ» написанъ имъ въ 1764 году, а оконченъ въ 
1766 году, то-есть когда Фонвизину было 92 года. Въ такомъ же 
раннемъ возраст$ написалъ и Кантемиръ свою знаменитую са- 
тиру: «На хулящихъ учен1я». Какъ ни велики были дарованя 
Кавтемира и Фонвизина, но думать, что они въ такомъ раннемъ 
возраств могли быть уже вполн самостоятельными, конечно, 
нельзя. Чуткая ихъ душа, громадный ихъ таланть воспринимали 
только то, что носилось въ воздух, и давали господствовавшимъ 
вфятямъ наиболфе яркое выражене. Первая Кантемирова сатира 
была встрЪчена съ такимъ же восторгомъ лучшими людьми той 
эпохи, какъ и первая комед1я Фонвизина, которую вс наперерывъ 
желали прослушать, начиная съ самой императрицы. Все это по- 
казываетъ, какимъ вфрнымъ отголоскомъ взглядовъ и стремлен1й 
своего времени были труды и Кантемира, и Фонвизина, и въ то 
же время было бы совершенно произвольно утверждать, какъ это 
дЪлаютъ нфкоторые словесники, что эти труды какъ бы оторваны 
отъ русской почвы и представляютъ собою только мимолетные ме- 
теоры на нашемъ литературномъ небосклонз прошлаго вЪка. Мы 
даже склонны, наоборотъ, утверждать, что самостоятельность какъ 
Кантемира, такъ и Фонвизина проявилась Только въ блестящей 
форм выраженя извфетныхъ идей, а не въ самыхь этихъ иде- 
яхъ, которыя составляли общее достояние передовыхъ дфятелей со- 
отвфтственныхъ эпохъ. 

Мы только что указали, каково было основное м!росозерцае 
Кантемира и Ломоносова. Посмотримъ теперь, что внесъ новаго въ 
это м1росозерцане Фонвизинъ. Если велике родоначальники на- 
шей словесности были люди глубоко релимозные, если они твердо 
вфрили, что благополуч1е и величе Росси зависять преимуще- 
ственно оть широкаго распространен!я образован1я, если они ни- 
сколько не сомнфвались въ плодотворности, скажемъ болЪе, въ 
спасительности науки, если они были непоколебимо убфждены, 
что усп$хи просв5щен!я могутъь быть лучше всего обезпечены го- 
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сударственною властью, и если они Поэтому всецЪло посвящали и 
себя государственному служен!ю, то приступая къ оц$нк$ идейнаго 
идержан1я литературной дЪятельности Фонвизина, мы должны 
прежде всего себя спросить, какъ онъ отнесся къ этимъ основамъ 
мросозерцаня своихъ предшественниковъ. И восемнадцатый вЪ къ 
ниЪлъ свои шестидесятые годы. Екатерина ГП вступила на пре- 
столъ въ 1762 г., и вскор$ нашимъ обществомъ овладЪло такое же 
возбужденное настроен1е, какимъ ознаменовались шестидесятые 
ды истекающаго нынЪ столВтя. ПослЪ долгихъ томительныхъ 

съ мимолетными надеждами и горькими разочарованями на- 
ступила, казалось, заря новой жизни. Но эти разочарован1я оста- 
вили въ умахъ глубомй слБдъ. Прежней вЪры уже не было; не 
было ея и въ началЪ царствованйя Екатерины П. Сомн$н1я косну- 
лись и релими, и политики, и науки: религи—подъ пл1ляшемъ 
тёхь идей, которыя проникали къ намъ съ запада; политики— от- 
части велёдетв1е той же причины, отчасти вел$детв!е испытанныхъ 
тяжелыхъ разочарован; науки—вслфдстве вынесеннаго опыта, 
Что, не смотря на распространен1е ея въ высшихь сферахъ рус- 
скаго общества, все остается по-старому, и усп$ховъ что-то не за- 
иБтно. ЧЪмъ сильнфе были возбуждены надежды при ПетрЪ, тЁмъ 
глубже должно было проявиться разочарован1е при его преемни- 
вахъ. Все это отразилось на идейномъ содержанш первыхъ произ- 
веденй Фонвизина. Самъ Фонвнизинъ подтверждаетъ, что его скепти- 
цизиЪ не былъ самостоятельнымъ проявленемъ его душевной 
жизни, что онъ увлекся только примромъ другихъ, тёмъ настрое- 
немъ, которое господствовало въ образованныхъ, свЪтскихъ круж- 
кахъ тогдашняго общества. Такимъ образомъ Фонвизинъ сдФлался 
‹вольтерьянцемъ» не велЪдетне того или другого происшедшаго 
въ немъ душевнаго процесса, а изъ подражая. Да и трудно было 
ожидать, какъ мы уже указывали, оть 20-ти-лЪтняго молодого че- 
лов$ка самостоятельнаго отношен1я къ жизни и выработки само- 
стоятельнаго м!росозерцан1я. Но Фонвизинъ воспринялъ не только 
ндеи своего взка, тзхъ кружковъ, въ которыхъ онъ вращался, 
знакомился не только съ Мольеромъ, но и съ своими предшествен- 
никами въ русской литературЪ, съ Кантемиромъ и Ломоносовымъ. 
ВеБмъ извЪстно, что Фонвизинъ отъ природы былъ одаренъ боль- 
шимъ остроумемъ, склонностью къ насмфшливому отношен!ю къ 
подямъ, удивительною способностью подм$чалть въ нихъ все см ш- 
ное и воспроизводить подмВченное мимикою, интонацею голоса, 
тБлодвижен1ями. Этимъ способностямъ онъ отчасти и быль обя- 
занъ своимъ усипзхомъ въ петербургской великосв$тской средБ и 
даже при дворЪ. Поэтому его произведения, естественно, приняли 
сатирическую форму, и онъ всец$ло примкнулъ не къ лирическому 
павосу Ломоносова, а къ сатирической жилкф, такъ сильно зву- 
чавшей въ Кантемир$. Фонвизинъ долженъ быть признанъ прямымъ 
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посл$дователямъ Кантемира: только благодаря прирожденному дра- 
матическому дарован!ю, онъ ограничился началомъ сатиры, харак- 
терно озаглавленной, какъ и первая сатира Кантемира: «Къ уму 
своему», и центръ тяжести своей литературной дЗятельности пере- 
несъ въ комедю. Но съ точки зря идейнаго` содержания тру- 
довъ Фонвизина это не иметь значен1я. Одно совершенно не- 
сомнфнно, что не у Мольера или Вольтера взялъ Фонвизинъ вы- 
введенные имъ безсмертные типы, и что эти типы, если ихъ счи- 
тать уже не взятыми изъ жизни, а заимствованными изъ книгъ, 
боле всего походятъ на типы, выведенные Кантемиромъ. ТакиМъ 
образомъ въ бытовомъ отношен!и комеди Фонвизина являются 
прямымъ продолженшемъ сатиръ Кантемира, а самъ Фонвизинъ— 
прямымъ ученикомъ Кантемира, только ученикомъ, далеко превзо- 
шедшимъ своего учителя по ‘пластичности и жизненности осмЗян- 
ныхъ имъ типовъ. Но не въ этомъ только Фонвизинъ является пря- 
мымъ послдователемъ Кантемира. Уже съ первыхь шаговъ своей 
литературной дзятельности Фонвизинъ, подобно Кантемиру, поста- 
вилъ себЪ цзлью всячески содфйствовать успзхамъ «благонравя> 
и искоренять ‹злопраще», формулируя свою цзль въ тёхъ же вы- 
раженяхъ, которыя были введены въ нашъ литературный оби- 
ходъ Кантемиромъ. Если во внфшнемъ построении своихъ комедй 
Фонвизинъ слфдовалъ иностраннымъ образцамъ, то по ихъ духу, 
по ихъ тенденщи онъ былъ прямымъ посл дователемъ Кантемира, 
такъ что изучать обоихъ надо всегда въ связи, какъ изучаютъ 
труды учителя и ученика. Походять они другь на друга еще 
и въ томъ отношен!и, что оба они главнымъ образомъ переводили 
съ иностранныхъ языковъ, и переводили именно такля произведе- 
вя иностранной литературы, которыя могли служить къ исправле- 
ню нравовъ, къ искорененю, какъ они оба выражались, «вло- 
нрамя» въ русскомъ обществ®. Но если ученикъ значительно 
превзошелъ своего учителя по сил художественнаго дароватя, то 
въ ТВ молодые годы, когда тоть и другой начали свою литера- 
турную дфятельность, учитель былъ несравненно образование сво- 
его ученика. Такое тщательное образоване, какое получилъь Кан- 
темиръ подъ руководствомъ своихъ просвфщенныхъ родителей, 
р%дко кому выпадало на долю. Правда, и отецъ Фонвизина очень 
сильно заботился объ образовании своего сына; но онъ самъ былъ 
далеко не такъ образованъ, какъ князь Дмитрий Кантемиръ, а 
«вЪ университетЪ, —разсказываетъ Фонвизинъ: —мы учились весьма 
безпорядочно, ибо съ одной стороны причиною тому была ребяче- 
ская лЪность, а съ другой нерад8н:е и пьянство учителей: ариеме- 
тическ1й нашъ учитель пилъ смертную чашу, латинскаго языка. 
учитель былъ примфръ злонранмя, пьянства и вофхъ подлыхь по- 
роковъ». Самъ Фонвизинъ восполнялъ свое образован!е, какъ могъ, 
съ рёдкимъ прилежашемъ, съ жел$зною выдержкою. Но все это 
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не могло на первыхъ порахъ придать его уму ту самостоятель- 
ность, какой отличался, благодаря тщательному образован!ю, Кан- 
тмиръ, воспринимави!Й въ окружавшемъ его обществ только то, 
чо дёйствительно могло содЪйствовать поставленной имъ себЪ воз- 
вышенной жизненной цли. Фонвизинъ же подчинялся безъ раз- 
бра разнымъ теченямъ и, отрёшаясь оть вмян1я своего учителя, 
оть впятя родительскаго дома, впалъ въ безвзр1е и въ полный 
кептицизмъ, ища только всюду пищи для своего сатирическаго 
настроен1я. Такимъ образомъ ‹ появились его первыя знаменитыя 
произведен!я, въ которыхь онъ осмфяль на ряду съ тёмъ, что 
хизиваль уже Кантемиръ, и то, что нашъ знаменитый сатирикъ 
признавалъ для себя священнымъ. Скептическое настроене обще- 
ства цВликомъ отразилось въ произведеняхь Фонвизина и нашло 
еб8 въ нихь такое яркое, художественное выражен!е, что они на- 
всегда сохранились въ нашей литератур, какъ ея перлы. Къ 
этимъ произведетямъ слдуеть преимущественно причислить «Бри- 
гадира», «Послаше къ слугамъ моимъ» и «Лисицу-казнод%я». 

Въ чемъ же заключалось идейное содержан!е этихъ трехъ про- 
изведен1й? Въ «Бригадир» Фонвизинъ является даровитымъ уче- 
никомъ своего учителя Кантемира, то-есть бичуетъ «злой нравъ»› 
нашего общества; въ «Лисиц-казнодЪВ» онъ, прямо отступая отъ 
завёта Кантемира, расшатываеть монархичесв1й принципъ, & въ 
«Послании» подрываетъ вру въ ПровидВне, то есть релипозное чув- 
ство. Мы указываемъ преимущественно на послёдн1я два произведе- 
я, не мирящяся съ настроетемъ Кантемира, потому что въ нихъ 
рёзче всего обозначился скептицизмъ Фонвизина. Но проявился 
этоть скептицизмъ и во многихь другихъ его произведеняхъ, на- 
писанныхъ въ раннШ перодъ его литературной дЪятельности. 
Обыкновенно изображаютъ дзло такъ, будто бы отречете отъ этого 
скептицизма произошло только подъ конецъ жизни Фонвизина, 
когда онъ быль уже разбить параличемъ и, слВдовательно, плохо 
владфлъь своими умственными способностями. То же говорятъ и 
о ГогохВ: н$которые критики, въ томъ числ весьма извзстные, 
не колеблясь, утверждаютъ, что и «Переписка съ друзьями», и 
«Авторская исповдь» —плодъ больного ума. По отношен!ю къ обо- 
имъ писателямъ это глубокая неправда, неправда потому, что и 
относительно Фонвизина, и относительно Гоголя можно въ точно- 
сти прослВдить, какъ они постепенно перешли отъ одного настрое- 
ия къ другому, можно просл$дить‘’ вс фазисы душевнаго про- 
цесса и вс умственные выводы, которые заставили обоихъ пи- 
сателей осудить свою первоначальную дзятельность. Попытаемся, 
насколько намъ позволяютъ разм8ры нашего этюда, сдФлать это 
по отношен!ю къ Фонвизину. Прежде всего мы должны отмЪтить, 
что между «Лисицею-казнодвемъ», этимъ произведенемъ, напи- 
саннымъ Фонвизинымъ еще на школьной скамьз, и «Бригадиромъ» 
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существуетъь уже большая разница. Если первое произведеше сви- 
дЪтельствуетъь о крайнемъ вольномысли, то второе въ политиче- 
скомъ отношени уже гораздо благонамреннзе. Туть уже не мо- 
жеть быть р$чи о шатан1и монархическаго принципа: наоборотъ, 
личность монарха прямо выгораживается, и авторъ устами своего 
добродфтельнаго героя выражаетъ твердую увЪренность, что вся- 
кому въ конц концовъ будеть оказано «высшее правосуде». Было 
бы слишкомъ утомительно выписывать здЪфсь вс м5ста изъ пи- 
семъ Фонвизина, которыя такъ ясно свидЪтельствуютъ о постепен- 
ной перемн® въ настроен!и Фонвизина. Но остановимся хотя бы 
на его «Слов$» по случаю выздоровлен\я цесаревича Павла, Петро- 
вича. «Слово» это написано въ 1771 году, когда Фонвизину было 
27 лЪтъ. По своему тону оно гораздо боле напоминаетъ ломо- 
носовекмя похвальныя оды, чфмъ скептичесвя произведен1я юно- 
шескихъ лЪть нашего драматурга. «Ты не будешь отлучена отъ 
слова, сего —восклицаетъ Фонвизинъ:—0, великая монархиня, ма- 
терь чадолюбивая, источникъ славы и блаженства нашего»; или: 
«Насталъ конецъ страдан!ю нашему, о, росаяне! Исчезъ страхъ, и 
восхищается духъ весельемъ... Вострепетала Росс]я, неизреченный 
ужасъ объялъ душу, и жестокая печаль пронзила всЪхъ сердца» 
и т. д. Но рядомъ съ этими патетическими возгласами въ томъ же 
«Слов5» Фонвизинъ начертываетъ идеалъ правителя. Онъ восхва- 
ляеть воспитателя Павла, который «просвтилъ познан1ями разумъ 
его, явя въ немъ человЪка>, и затёмъ уже прямо обращается къ 
Павлу: «Буди правосуденъ, милосердъ, чувствителенъ къ бЪдетв1- 
ямъ людей... Не ищи, велик князь, другя себ славы. Любовь 
народа есть истинная слава государя... Внимай единой истин и 
чти лесть изм$ною. Тутъ нфть вЪрности государю, гд$ нЪть ея 
къ истинЪ». Словомъ, Фонвизинъ въ этомъ произведен!и является 
ученикомъ Ломоносова: восхваляя, онъ говорить властелинамъ 
правду, наставляеть ихъ. Но всякому извЪстно, что не только въ 
этомъ произведени, но и во многихъ другихь (назовемъ: «Опытъ 
росейскаго сословника», знаменитые «Вопросы», «Челобитную рос- 
ойской Минерв$> и т. д.) онъ уже вполн® отрекается отъ перво- 
начальнаго своего скептическаго настроетя и вступаетъ на дру- 
гой путь, на путь поучен1я; другими словами, онъ не расшаты- 
ваетъь уже монархическаго принципа, а старается воспользоваться 
имъ, какъ мощнымъ орудемъ, для достижения все болЪе выясняю- 
щейся для него жизненной цфли—искоренен1я въ русскомъ обще- 
ств «злонрамя» или, выражаясь современнЪфе, исцЪфленя замз- 
ченныхъ имъ сощальныхъ недуговъ, преимущественно же нев же- 
ства и продажности нашего общества. Проникаясь этимъ новымъ на- 
строен1емъ, вступая на этотъ новый путь, онъ уже прямо принимаетъ 
на себя насл$дство, завфщанное ему и Кантемиромъ, и Ломоносо- 
вымъ: онЪ отрекается отъ безвфруя, съ негодованемъ вспоминаетъ 
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освоихъ кощунственныхъ р?чахъ, усматриваетъ въ государствен- 
№ власти наиболфе надежное средство къ распространен въ 
танз истиннаго просвзщен1я. «Дворянинъ можеть взять от- 
твку, говорить онъ въ «НедорослВ»: — въ одномъ только слу- 
$, когда онъ внутренно удостов$ренъ, что служба его отечеству 
зы не принесеть». И его отношен1е къ печатному слову ста- 
ювися уже совершенно инымъ. «Я думаю, —говоритъ онъ устами 
м же Стародума:—что таковая свобода писать, каковою пользу- 
Юя нынз росс1яне, поставляетъ человзка съ дарован1емъ, такъ 
чазать, стражемъ общаго блага. Въ томъ государств, гдЪ писа- 
ти наслаждаются дарованной намъ свободой, имфють они долгъ 
возвысить громк1Й гласъ свой противъ злоупотреблен!й и предраз- 
‘удковъ, вредящихь отечеству, такъ что челов$къ съ даровашемъ 
жеть въ своей комнатЪ съ перомъ въ рукахь быть полезнымъ 
‹въюдателемъ государю, а иногда и спасителемъ согражданъ сво- 
пъ и отечества». Это писалъ Фонвизинъ подъ конецъ своей 
жизни. Но тотъ умственный процессъ, который привелъ его къ 
уимъ словамъ, обозначился, какъ мы видфли, въ немъ гораздо 
раньше и не могъ не обозначиться уже вслЪдетне вынесеннаго имъ 
ичнаг опыта. Противъ его комедй, какъ извЪстно, ополчалось 
фщество, и если они увид$ли свЪфть Божй, если он появились 
#а сценЪ, то только благодаря защит, оказанной имъ верховною 
застью. ВосторженнЪе всего отнеслись къ «Бригадиру» прибли- 
хенные императрицы —Потемкинъ, Панинъ. Въ этомъ отношен!и 
ь Фонвизинымъ буквально произошло то, что впосл$детв!и повто- 
рилось съ Гоголемъ. Такимъ образомъ, между писателемъ и пра- 
защими сферами возникла солидарность. Фонвизинъ не принадле- 
дать къ числу людей, которые жертвуютъ своими убфжден1ями 
мя личныхъ выгодъ. Бичуя ‹злонраве», онъ чувствоваль самъ 
сольную потребность оставаться челов$комъ честнымъ и всегда 
выставляль честность первою челов ческою добродЪтелью, кото- 
рю обусловливаются вс остальныя. Но онъ сознавалъ, что ему 
нужны въ его борьбЪ съ «злонрав1емъ» союзники, —союзники силь- 
вые, которые могли бы справиться съ тзмъ моремъ взяточниче- 
ства, продажности, всякаго рода злоупотреблен!й, которое предста- 
ваяла собою тогдашняя Росая. Его походъ противЪ «злонравя» 
втрёчалъь полное сочувств!е со стороны верховной власти. Сама 
императрица писала комед!и, по тенденщи своей вполвЪ соотвЪт- 
ствовавппя комед1ямъ Фонвизина; она была составительницею «На- 
каза», основная тенденця котораго также совпадала съ жизнен- 
н0ю цзлью Фонвизина. Конечно, не со стороны Скотининыхьъ, 
Простаковыхь, Иванушекъ и Митрофановъ нашъ писатель могъ 
ожидать себЪ поддержки. Это были его враги, съ которыми онъ 
велъ борьбу на жизнь и смерть. Опереться на интеллигенцию, — 
да вВдь она составляла каплю въ великомъ мор лжи, продажно- 
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сти и всякихъ «подлыхь пороковъ»; она еще была слишкомъ без- 
сильна, и къ тому же вся она почти ушла въ правительство. От- 
вергнуть содЪйств!е послёдняго значило обречь себя на безсиже; 
вступить съ нимЪъ въ союзъ значило до безконечности увеличить 
шансы на успзхъ въ трудной борьбВ. И воть мы видимъ, что 
Фонвизинъ тотчасъ посл первыхъ своихъ шаговъ на литератур- 
номъ поприщз уже всецфло принимаетъ на себя наслЪдство, завз- 
щанное ему Кантемиромъ и Ломоносовымъ. Онъ отрекается оть 
систематической оппозищи, оть скептицизма и избираеть путь 
практическай, но, конечно, не въ смысл достижетя личныхъ ц*- 
лей, а въ смысл боле вфрнаго осуществленя той великой идеи, 
которая воодушевляла его на ряду съ его предшественниками. Онъ 
поступаеть на государственную службу въ этомъ высшемъ значе- 
н!и слова, онъ чувствуеть себя призваннымъ быть «совЪтодате- 
лемъ» царей, вмЪстВ съ ними приложить руку къ «спасен!ю сво- 
ихъ согражданъ и отечества». Читая Фонвизина, мы не можемъ 
не поразиться полнымъ совпаден1емъ его мыслей съ мыслями, вы- 
сказанными столько лётъ спустя Гоголемъ. «Я увидфлъ ясно,— 
говоритъ Гоголь:— что больше не могу писать безъ плана, вполнЪ 
опред$лительнаго и яснаго», надо, «чтобы почувствовалъь и убЪ- 
дился самъ авторъ, что, творя творене свое, онъ исполняетъ именно 
тотъ долгъ, для котораго онъ призванъ на землю, для котораго 
именно даны ему способности и силы, и что, исполняя это, онъ 
служить въ то же самое время также государству своему, какъ бы 
онъ дфйствительно находился на государственной служб. Мысль 
‘0 служб у меня никогда не пропадала». Затмъ Гоголь разсказы- 
ваетъ, какъ онъ еще до начала своей литературной дзятельности 
постоянно помышлялъь о томъ, чтобы поступить на государствен- 
ную службу, но чувствовалъ себя къ ней не подготовленнымъ. «Но 
какъ только я почувствовалъ, что на поприщ$ писателя могу со- 
служить также службу государственную, я бросильъ все: и прежн1я 
свои должности, и Петербургъ, и общество близкихъь душ моей 
людей, и самую Росаю, зат$мъ, чтобы вдали и въ уединеши отъ 
всЪхъ обсудить, какъ это сдЪлать, какъ произвести такимъ обра- 
зомъ свое твореве, чтобы доказать, что я быль также гражданин 
земли своей и хотфлъ служить ей». Раньше Гоголь поясняетъ, что 
тотчасъ послВ «Ревизора» онъ почувствовалъ непреодолимую по- 
требность «сочинен!я полнаго, гд$ было бы уже не одно то, надъ 
чЪмъ слздуетъ смБяться». 

Такимъ образомъ душевный процессъ и умозаключеня, при- 
ведппя и Фонвизина, и Гоголя къ перелому въ воззр®шяхъ, со- 
вершенно совпали, а жили они въ разное время, но внфшия усло- 
вя, при которыхь они дЪйствовали, во многомъ были сходны,—и 
эти-то услов1я наложили свою властную руку на обоихъ нашихъ 
писателей. Еще Гоголь, какъ Фонвизинъ, какъ раньше Кантемиръ 
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к Ломоносовъ, были убфждевы, что ихъ литературная дФятель- 
ность является дёхомъ государственнымъ, и что ихъ служба ро- 
динВ должна имЪть характеръ государственный. Другими словами, 
кБ эти наши писатели, глубоко и Честно задумываясь надъ сво- 
ниъ призванемъ, надъ тзми средствами, при помощи которыхь 
фрнзе всего могутъ быть достигнуты воодушевлявипе ихъ идеалы, — 
пришли къ заключен, что помимо государства имъ своей пли 
не достигнуть, что только въ союзВ съ нимъ они могуть доставить 
торжество благороднымъ и возвышеннымъ своимъ стремленямъ. 
Посжв мимолетнаго пер!ода скептицизма Фонвизинъ пришелъ къ 
этому убЪжденшю и уже не отступаль отъ него до конца жизни. 
Для него, какъ и для Кантемира и Ломоносова, вопросъ заклю- 
чался не въ томъ, чтобы помимо государства или вопреки ему до- 
стягнуть своей жизненной цзли, а въ томъ, чтобы воспользоваться 
государствомъ, тою мощною культурною силою, какимъ оно имъ 
представлялось, для достижен1я этой цзли. И какъ только Фонви- 
зинъ пришелъ къ этому убЪжденю, мы видимъ, что онъ всецфло 
посвящаетъь себя разъяснению т8хъ путей, на которые государство 
должно вступить, чтобы исполнить великую свою культурную мис- 
ию. Государственные вопросы начинаютъ почти исключительно 
его занимать. Онъ переводить похвальное слово Марку Аврелю, 
слово о покровительствз, оказываемомъ владзющими особами наук 
и художествамъ, разсуждеше о торгующемъ и военномъ дворян- 
ствЪ, пишетъ политическое сочинен!е для прочтеня наслднику 
ит. д. Его знаменитые «Вопросы», «Челобитная», «Сословникъ», 
«Придворная грамматика», «Разговоръ у княгини Халдиной», жур- 
нальныя его статьи,—все это служить неопровержимымъ доказа- 
тельствомъ, что его умъ почти исключительно былъ занять госу- 
дарственными вопросами. Вся его облтирная корреспонденц1я про- 
никнута этимъ духомъ, этимъ настроешемъ: за границей его также 
почти исключительно занимаютъ общественные и государственные 
порядки; о нихь онъ преимущественно переписывается, ихъ онъ 
обсуждаетъ и критикуетъ, они же вызывають самыя горящя и 
остроумныя его письма. Наконецъ и самъ «Недоросль» является 
прямымъ свидфтельствомъ этого полнаго поглощеня ума Фонви- 
зана государственными вопросами. 

Итакъ, мы видимъ, что въ основномъ воззрёни на роль рус- 
скаго писателя существуеть полное единодуше между Фонвизи- 
нымъ и его предшественниками. Съ другой стороны мы выяснили, 
чт и въ другихъ отношен!яхъ между Фонвизинымъ, Кантемиромь 
в Ломоносовымъ существуеть полное совпаден1е во взглядахъ. . 
Спрашивается теперь, остановился ли Фонвизинъ на точк зрЪ- 
я своихъ предшествевниковъ, или сдфлаль шагь впередъ на 
пути того идейнаго содержан1я, которое внесли въ нашу литерз- 
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былъ прямымъ послЗдователемъ Кантемира, и въ идейномъ отно- 
шен!и онъ больше заимствовалъ у нашего сатирика, чёмъ у на- 
шего перваго лирика. Кантемиру основнымъ государственнымъ 
зломъ представлялося «злонраве»; Фонвизинъ всецёхо раздВляеть 
эту точку зря. И онъ находить, что главный недугь Росаи,— 
это, выражаясь современнымъ языкомъ, недостатокъ нравствен- 
ныхъ качествъ и культурности. Но Кантемиръ, какъ и Ломоно- 


‘совъ ставили выше всего науку, признавали, что для Росаи есть 


одно только спасеше, именно всевозможное распространен1е зна- 
нй. Фонвизинъ, ближе присматриваясь къ жизни, вникая въ ть 
услов1я, которыя препятствовали благополуч!ю отечества, пришелъ 
къ заключен!ю, что одно распространен!е знанй еще не можеть 
быть спасительнымъ. «ИмЪй сердце, —говорить Стародумъ:—имЪй 
душу и будешь челов$къ во всякое время. На все прочее мода: 
на умы мода, на знан1я мода, какъ на пряжки, на пуговицы... 
Безъ души просв$щеннзйшая умница—жалкая тварь, а невъзжда— 
звЪрь>. Соотвзтственно съ этимъ Фонвизинъ придаетъ гораздо 
меньше значен!я образован!ю, чёмъ воспитаню. Изучая Франщю, 
онъ говоритъ: «Все юношество учится, а не воспитывается. Глав- 
ное старание прилагають, чтобы одинъ сталъ богословомъ, другой 
живописцемъ, третй столяромъ; но чтобъ каждый изъ нихъ сталь 
человзкомЪъ, того и на мысль не приходитъ». Правда, ужъь у Кан- 
темира есть аналогичныя указан!я, но Фонвизинъ первый форму- 
лировалъ эту мысль съ такою отчетливостью и возвращался къ 
ней съ такою настойчивостью, и въ этомъ отношен!и онъ, несо- 
мнфнно, уклонился нфсколько отъ пути, указаннаго его предше- 
ственниками. Ни Кантемиръ, ни Ломоносовъ не сомнфвались въ 
громадной пользВ, которую Росыя можеть извлечь перенесен1емъ 
западной науки на свою почву. Фонвизинъ начинаеть уже крити- 
чески относиться къ западной наукЪ, начинаеть сомнфваться въ 
польз того способа ея заимствован1я, который у насъ практико- 
вался. Онъ выразилъ это въ мёткихЪъ словахъ: «на умы мода, на 
знан!я мода», другими словами онъ убфдился, что мы заимствуемъ 
съ запада модное, а не то, что намъ дЪйствительно полезно. По- 
дражан!е западу дЪйствительно вызвало у насъ очень уродливыя 
явлен1я, такъ художественно осмВянныя Фонвизинымъ еще въ его 
ИванушкЪ, торжественно заявлявшемъ, что «тВло мое родилося въ 
Росои», но ЧТо ‹духъ мой принадлежить корон французской». 
Въ переписк® Фонвизина, въ его наблюденяхъ надъ заграничною 
жизнью постоянно чувствуется это его стремленйе разграничить, 


‚что слЗдуеть и чего не слЗдуетъ заимствовать у иностранцевъ. 


Только ставъ на эту точку зря, мы поймемъ, почему онъ такъ 
скептически относился въ Франщи, почему онъ иногда прямо издВ- 
вался надъ французами. Въ немъ говорилъ патр1отизмъ; онъ ста- 
рался всячески предостеречь своихъ соотечественниковъ отъ чрез- 
мЪрнаго увлеченя Франщею. Между тёмъ, наши критики ставятъ 
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кден1я, высказанныя Фонвизинымъ относительно Франции, ему 
въ собенный грЪхъ. Значить, Фонвизинъ не оцнилъ`по достоин- 
187 Франщю наканунЪ револющи? Однако, его сужден1я о Фран- 
ци и французахъ совпадаютъ съ сужден1ями большинства серьез- 
ныгь изслВдователей, посЪтившихъь Франщю наканунЪ револющи, 
3 сли онъ высказывается н%сколько пренебрежительно о нац1о- 
нальномъ характер французовъ, то онъ въ этомъ отношен!и бук-. 
вльно предрёшаетъ судъ Лермонтова, которому хотлось «сказать 
`ввликому народу: ты жалей и пустой народъ». И не видимъ ли 
мы, что Фонвизинъ, назвавъ разъ Руссо ‹уродомъ» за его отшель- 
ничеетво и непривзтливый нравъ, въ другихь своихь письмахъ 
постоянно его называетъ: «нашъ любимый Руссо», и оплакиваетъ 
его смерть, отзываясь о немъ, какъ о самомъ «почтенномъ и чест- 
вомъ философ ХУШ взка». Этоть отзывъ, какъ и мноме друге 
о выдающихся иностранныхъ дЪФятеляхъ его времени, подтвер- 
хдають нашу мысль, что, если Фонвизинъ осмЗивалъ французовъ, 
то въ немъ говорила любовь къ отечеству, опасен!е, что пристра- 
сте кь модному исковеркаеть нашу жизнь, отвлечеть внимане 
оРЬ ТОГО, ЧТо намъ дйствительно полезно. Прославляетъь же онъ 
во французахъ любовь къ отечеству и признаетъ, что она иску- 
паеть вс ихъ недостатки. Наконецъ, не видимъ ли мы, что онъЪ 
еще несравненно язвительн®е казнилъ своихъ соотечественниковъ, 
почти все русское общество, гдЗ бы оно ни дЪйствовало, въ дере- 
венской глуши или у подножия трона великой Екатерины? Если 
Фонвизинъ гр8шилъ въ своемъ суд надъ другими и собственнымъ 
народомъ, то единственное чувство, затемнявшее иногда данный 
ему оть природы необычайный даръ наблюден!я, былъ пламенный 
патр!отизмъ. Когда его не ослфпляла любовь къ отечеству, онъ 
писалъ: «достойные люди, какой бы нащи ни были, составляють 
между собою одну нацю»; когда же онъ чрезмВрно увлекался па- 
тиотическимъ своимъ пыломъ, онъ писалъ: «Если здЪсь (т. е. за 
границею) прежде насъ жить начали, то, по крайней мЪрз, мы, 
вачиная жить, можемъ дать себ такую форму, какую хотимъ, и 
избЪгнуть тзхъ неудобствъ и золъ, которые здЪсь вкоренились. 
Хопз соштепсопз, её Пз Ёп1ззепе. Я думаю, что тотъ, кто родится, 
посчастливе того, кто умираетъ». Какъ бы мы ни относились къ 
эимъ патр!отическимъ увлечен1ямъ Фонвизина, мы должны будемъ 
признать, что онъ этими словами въ значительной степени пред- 
р8шижь возникшее у насъ столько лЪть спустя славянофильское 
учете о превосходствВ положення, въ которое поставлена Росая, и 
о «гтющемъ», умирающемъ западЪ. Но у Фонвизина нЪтъ позд- 
в$йшаго нашего пренебрежен1я къ западу; онъ только старается 
подчеркнуть то, что на запад заслуживаеть подражан1я, и чего 
мы должны избёгать. Если онъ не чуждъ патр1отическихь увле- 
чей, то онъ еще и далекъ оть позднЪЙшей нашей заносчивости. 
9 * 
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Но если Фонвизинъ старался точнфе установить, что такое 
истинное просвщене, и если въ этомъ отношен!и въ его трудахъ 
получили дальнйшее развите идеи Кантемира, то онъ сдлалъ 
сравнительно съ послЗднимъ еще болфе крупный шагь впередъ въ 
анализ отрицательныхъ явлен нашей общественной жизни. Туть 
Фонвизинъ далеко оставилъ за собою своего учителя. Быть можетъ, 
онъ не прибавилъ по существу много новаго, но онъ сумЁлъ при- 
дать такую жизненность отрицательнымъ типамъ, что неизм$римо 
больше содЪйствовалъ общественному нашему самопозвнаню и при 
томъ въ яркой, строго художественной форм, наиболЪе доступной, 
наиболВе вразумительной для широкой публики. Тутъ между Фон- 
визинымъ и Кантемиромъ огромная дистанцщя, такъ что ихъ даже 
сопоставлять трудно: у второго мы находимъ только зародыши 
того, что съ такимъ блескомъ проявилось у перваго. Комеди Фон- 
визина являются безпощаднымъ приговоромъ надъ нашимъ обще- 
ствомъ. Знакомясь съ нимъ по безсмертнымъ произведенямъ Фон- 
визина, вдумываясь въ так1е типы, какъ бригадиръ, совЪтникъ, 
Простакова, Иванушка и Митрофант, мы должны признать этоть 
приговоръ тёмъ болБе безпощаднымъ, что въ жизненности этихъ 
типовъ не можетъ быть сомнЪн1я, что они составляли заурядное 
явлен!е или по крайней мёрЪ ихъ столь выпукло нам ченныя ху- 
дожникомъ особеннности встрЪчались на каждомъ шагу. Брига- 
диры, совЪзтники, Иванушки, недоросли подверглись общему осм- 
ян!ю, вызвали взрывъ хохота, и этотъ см$хъ, конечно, врн$е исц- 
лялъ наши общественные недуги, чфмъ всявыя теоретическмя сооб- 
раженя. Однако и онъ не предупредилъь нарожден1я Фамусовыхъ, 
Молчалиныхъ, городничихъ, Чичиковыхъ, Собакевичей. Значитъ, 
не смотря на всю его силу, на все его значене, и онъ оказался 
недостаточно цзлительнымъ. Почему? Не потому ли, что читатели 
или зрители смФялись не однимъ см$хомъ съ авторомъ, какъ не 
однимъ смёхомъ смВялись Гоголь и его читатели, хотя наптъ ве- 
ликЙ юмористъ и заявлялъ громогласно, что онъ «смФется сквозь 
слезы». Авторы смЗялись надъ нашимъ обществомъ, а общество 
смЗялось, надо полагать, не надъ самимъ же собою. Если 
бы у нихъ смёхь быль одинаковый, то не могло бы случиться, 
что мы до сихъ поръ въ общемъ сочувствуемъ «Бригадиру» и 
«Недорослю», но не сочувствуемъ разсужденямъ Стародумовь и 
Правдиныхъ, что мы охотно еще перечитываемъ «Ревизора» и 
«Мервыя души», но возмущаемся «Перепискою съ друзьями» и 
«Авторскою исповздью». НесомнЪнно, между авторами и читате- 
лями существуеть какая-то рознь, какое-то взаимное непонимане: 
смфхъ Фонвизина и Гоголя намъ милъ, но источникъ этого смВха 
намъ чуждъ, или же мы даже съ негодованемъ его отвергаемтъ. 
Туть есть надъ чёмъ призадуматься. Какая странная и почти тра- 
гическая участь лучшихъ представителей. родного слова! Мы ихъ 
признаемъ часто даже для ихъ времени людьми отсталыми и не 
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хотимъ спросить себя, дЕйствительно ли они люди отсталые, боль- 
ные душою и тзломъ, или же, можеть быть, они при данныхь 
усломяхь рёшали жизненную свою задачу полнЪе и глубже, чВмЪъ 
можеть казаться намъ, ослБиленнымъ «модою на умы или модою 
на знан1я»? Что это въ самомъ дзлВ за странный разладъ между 
цвзтомъ нашей литературы и обществомъ? В$дь тотъ основной во- 
просъ, который занималъ Фонвизина, переданъ имъ по наслЪдству 
великимъ его преемникамъ на литературномъ поприщ и продол- 
жаетъ до сихъ поръ волновать лучшихъ русскихъ людей. Надъ 
нимъ глубоко задумывались и Пушкинъ, и Гоголь, и Тургеневъ, и 
Достоевсюмй, и Гончаровъ, и мноше друпе писатели вплоть до на- 
шихь дней; имъ жили самые выдаюпйеся представители родного 
слова. Но ихъ рзшеня этого вопроса насъ не удовлетворяютьъ. Не 
служить ли это доказательствомъ, что мы прилагаемъ къ оцёнкВ 
нашихь великихъ писателей мЁрку слишкомъ узкую, что два основ- 
ныхь теченя въ нашей литературВ, представителями которыхъ 
являются съ одной стороны Кантемиръ, Фонвизинъ, ГрибоЪдовъ, 
Гоголь, съ другой—Ломоносовъ, Державинъ, отчасти Пушкинъ, 
имфють собственно одинъ источникъ, или лучше сказать, что эти 
два течен1я, которыя могутъь казаться‘на первый взглядъ столь 
различными, въ сущности воплощаются въ каждомъ изъ перечи- 
сленныхь нами писателей, и что если мы ихъ разграничиваемъ, 
то только потому, что изъ-за формы забываемъ однородное содер- 
жан!е. По отношен!ю къ Фонвизину это, какъ мы видфли, вполнЪ 
оправдывается. Онъ не расходился въ своихъ основыхъ стремле- 
шяхъ ни съ Кантемиромъ, ни съ Ломоносовымъ и всецзло зав$щалъ 
эти стремлен1я своимъ преемникамъ на литературномъ поприщф. 
’При ближайшемъ разсмотрн1и оказывается, что какъ Кантемиръ 
и Ломоносовъ были выразителями одной идеи, хотя и взятой съ 
разныхь сторонъ, такъ и Фонвизинъ съ Державинымъ были вы- 
разителями той же идеи и передали ее по наслВдству Пушкину и 
Гоголю. Эта идея вкратц8 можетъ быть формулирована такъ: если 
наше общество дЪйствительно таково, какимъ его изображають 
наши велике писатели: Кантемиръ, Фонвизинъ, Пушкинъ (Евге- 
ый Онгинъ), Гоголь, Тургеневъ (Рудинъ, Базаровъ, Неждановъ) 
Салщаковъ, если положительные типы, выведенные тёми же писа- 
телями (Стародумы, Правдины,. Костанжогло, Штольцы, Соломины 
и т. д.), насъ не удовлетворяютъ; то гдз же та сила, которая мо- 
жетъ настолько же обезпечить внутреннее процвЗтан1е Росаи, на- 
сколько обезцечено вн$шнее ея могущество, восп®тое Ломоносовымъ, 
Державинымъ, Пушкинымъ? СлВдуетъ ли ее искать исключительно 
въ протеств, или въ чемъ-то иномъ? Надъ этимъ вопросомъ глу- 
боко задумывались вс болыше наши писатели прошлаго и исте- 
кающаго вфка. Фонвизинъ также весь въ него ушелъ, и мы ста- 
рались въ этомъ этюдЪ показать, какъ онъ его р8шилъ. 
Р. Сементковсюй. 


МИХАИЛЬ СУСЛОВЪ, ПОЛИТИЧЕСКИЙ АГЕНТЪ ХУП В®КА. 


д 


Т. 


ЗОСКОВСКОМУ правительству ХУП вЪ5ка 
{| стоило немалыхъ усил и трудовъ соби- 
| | рать св5дЪнйя о положени Польши, Тур- 

| щи, Швеши и другихъ сосднихъ странъ, 
борьба съ которыми, явная и тайная, шла 
непрерывно. Непосредственныя сношеня 
правительства съ своими заграничными по- 
° | слами и резидентами были крайне р%дки 
| и очень затруднительны. Приходилось при- 
они  бЪгать къ инымъ м%рамъ, чтобы добыть 
олитическ!я и военныя «вЪсти» о сосфдяхъ. Воеводамъ порубеж- 
° ныхь городовъ предписывалось всякими м8рами и постоянно со- 
бирать вфсти и сообщать ихь въ Москву, въ Разрядный и Посоль- 
скЕШ приказы. Воеводы обязательно опрашивали воёхъ «выходцевъ» 
изъ сосёднихъ государствъ, переходившихъ въ московское поддан- 
ство, и всЪзхъ русскихъ «полонениковъ», возвращавшихся на ро- 
дину изъ турецкой и крымской неволи, изъ Польши и проч. Не 
освобождены были отъ обязательнаго сообщенйя вЪстей и русске 
«торговые люди», посфщавпие сосзде!я страны «для торговыхъ 
промысловъ». 

Но всфхъ этихъ путей для добывая вЪзстей было недостачно, и 
московское правительство завело своихъ спещальныхъ «‹взстовщи- 
КоВЪ>, ИЛИ ‹лазутчиковъ>», состоявшихь при воеводахъ пору- 
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бежныхъ городовъ, откуда ихъ и посылали въ сосфдея государ- 
ства въ поиски за вЪстями. Лазутчики избирались воеводами какъ 
изъ служилыхь людей, такъь и изъ жилецкихъ—изЪъ посадскихъ, 
крестьянъ и проч. Оставаясь постоянно въ роли лазутчиковъ эти 
лица становились съ теченемъ времени очень полезными и толко- 
выми политическими агентами московскаго правительства. Хорошо 
овнакомившись съ своей профессей, лазутчики основательно по- 
нимали требован!я правительства и собирали для него именно тв 
вфсти, как1я требовались въ данный моментъ, а не несли разную 
околесицу и не сообщали такихъ пустяковъ, каке сплошь и ря- 
домъ попадаются въ вЪстяхъ случайныхъ вфетовщиковъ—у выход- 
цевъ и полонениковъ. Только вфсти торговыхъ людей прибли- 
жаются по степени достов$рности къ взстямъ спещальныхъ ла- 
зутчиковъ. ТВ и друме въ своихь частыхь и продолжительныхъ 
пофздкахъ за рубежъ успВвали основательно изучить положене 
посфщаемыхъ ими странъ и завязать сношен1я съ зарубежными 
жителями__завести тамъ «знакомцевъ», отъ которыхъ и узнавали 
интересуюция ихь политическя и друпя новости. Помимо прямыхъ 
свошен]й съ зарубежными «знакомцами», лазутчики прибфгали и 
къ другимъ премамъ для добыван!я в5стей—къ подкупу полезныхъ 
въ этомъ отношении лицъ, къ собственному переодЪванью, чаще 
всего «въ нищемъ образЁ», и проч. Процессъ собиранля вЪфстей не 
всегда проходилъ для лазутчиковъ безнаказанно: иностранныя 
правительства усердно ихъ выслВживали и нерЪдко ловили и на- 
казывали ‘)... 

Служебное положен!е лазутчиковь и предъявляемыя къ нимъ 
требовавня правительства довольно ясно обрисовываются въ воевод- 
скихъ «наказахъ». НапримЪръ, въ наказЪ великолуцкому воеводВ 
стольнику О. В. Бутурлину, отъ 23 февраля 1630 г., находимъ сл%- 
дующая предписатя относительно лазутчиковъ. 

Воеводв предписывается «выбрать на Лукахъ изъ посадскихъ 
тодей и изъ пашенныхъ крестьянъ и изъ всякихъ людей—лазут- 
чаковъ, добрыхъ людей и разумныхъ, которые къ тому госуда- 
реву дВлу пригодятся, кого пригоже, и привести ихъ къ госуда-. 
реву крестному цЗлованью на томъ, что имъ государю служить— 
въ литовске города лазучить ходить и вЪстей всякихъ провфды- 
вать подлинно, а московскихъ никакихь вфстей на смуту и ника- 
кого дурна литовскимъ людямъ, опричь добра °), ничего не сказы- 


1) Подробности объ организащи собираня взстей въ ХУП вк и о вначе- 
ши посхвднихъ см. въ моей статьВ ‹Воеводсвя взстовыя отписки ХУП в»ка, 
какъ матерэль для истори Малороссш»: «Клевская Старина», 1885 г., № 7, 
стр. 1—52. Спещально о лазутчикахъ см. стр. 3—5, 19—27. 

2) «Добро и «дурно» разумВются здесь, конечно, не въ прямомъ смысл$, з 
въ политическомъ... Лазутчики могутъ говорить въ Литв о московскихъ со- 
бытяхъ только то, что ‹добро», т. е., что полезно московскому правительству... 
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вать, и въ подаркахь ничего не имать, и литовскихь людей къ 
государевымъ городамъ измВною не привесть, и во всемъ государю 
служить въ правду, безъ всякой хитрости». 

«А приведши ихъ ко кресту, государева жалованья дать имъ 
по Чему доведется, смотря по челов ку и примЗряясь къ прежнимъ 
дачамъ, изъ тамошнихь (то-есть мВстныхъ) доходовъ. И тВхь ла- 
зутчиковъ имена прислать къ государю» (то-есть въ Разрядный 
приказъ). 

Воевода долженъ «посылать тЪхъ лазутчиковъ въ литовске го- 

рода, куда пригоже, а велЪть про вЗсти провЗдывать всякими обы- 
чаи» и «накрВико»> (то-есть основательно и точно) «про короля и 
королевича», о сборахъ и движешяхъ литовскихъ ратныхъ людей, 
о сеймахъ, объ отношешяхъ Польши къ Турщи, Крыму и Швещи 
и проч. Но самая главная задача для лазутчиковъ собирать вЪсти 
о томъ, ить ли у короля «какого умышленья на московское го- 
сударство»... 
_ Чазутчики должны отправляться въ Литву «почасту», и объ ихъ 
въетяхь воевода отписываетъь въ Москву «почасту же». Тёмъ ла- 
зутчикамъ, «которые придуть съ прямыми (то-есть достов5рными) 
въстями изъ литовскигь городовъ, давать за вЪости (то-есть сверхъ 
годоваго жалованья) государева жалованья по полтин® или по рублю, 
и смотря по вЗотямъ» ')... 


П. 


Въ числ подобныхъ политическихъ агентовь ХУП взка до- 
вольно видное мЪ®сто занимаеть кевскЙ лазутчикь Михаилъ 
Яковлевъ Сусловъ, дФятельность котораго относится ко второй 
половинз вфка. Сусловъ состоялъ при вевскихь воеводахъ, игра- 
вшихь въ То время едва ли не самую крупную роль среди дру- 
гихь Порубежныхь съ Польшею воеводъ. Да и время, въ какое дЪй- 
ствовалъ Сусловъ въ этомъ бойкомъ политическомъ пункт, было 
очень бурное: справедливо замЪчаеть Сусловъ, что онъ быль ла- 
зутчикомъ ‹въь самыя нужныя и въ тревожныя временаз... 
Все боле и болВе разгоравшаяся борьба съ Польшей, неурядицы 
и брожен1я въ Малоросоши, натянутыя или прямо враждебныя от- 
ношен1я къ Крыму, Турщи и проч.— все это требовало самаго бди- 
тельнаго наблюден1я за жизнью этихъ старыхь враговъ Москвы и 
самаго аккуратнаго собираная вЪстей о нихъ. И если эти вЪети 
приносили пользу московской дипломати, въ чемъ нельзя сомнф- 
ваться, хотя бы въ виду той настойчивости, съ какою Москва со- 
бирала вести, — то весьма значительный вкладъ въ этомъ дЪлз 
принадлежить именно скромному и малоизв$стному политическому 
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генту Михаилу Суслову. Въ «вЪфстовыхь отпискахь» юевскихъ 
еводь послВдней четверти ХУП взка (частью напечатанныхъ въ 
актахъ археографической комисаи и въ другихъь издашяхъ, но 
блъшею частю еще не извлеченныхь изъ нашихь московскихь 
историческихъ архивовъ министерства юстищи и министерства ино- 
транныхь дВлъ) имя лазутчика Суслова встрЗчается очень часто, 
наряду съ добытыми имъ политическими и военными вЪстями, от- 
ичающимися почти всегда новизною, достоврностью и точностью. 
Видно, что эти взсти собиралъ человВкъ, хорошо знакомый съ по- 
штическимъ положен1емъ Польши и другихъ сосЪднихь странъ и 
дипломатическими видами московскаго правительства, челов къ 
ный, бывалый, им$впиЙ значительныя связи въ тёхь странахъ, 
$ онъ лазучиль. 

Да и не мудрено, что Сусловъ пробр®лъ значительную опыт- 
нить въ своей професс!и: лазучиль онъ боле 725 лЬтъ. Именно 
825 чЪтЬ, съ 1669 г. по 1694 г., мы имфемъ его автоб1ографиче- 
я показантя о своей политической службВ (см. ниже). 

Главнымъ подемъ дзятельности Суслова была Польша, особенно 
в послВднихь годахь ХУП взка. РЕдюШЙ годъ проходилъ, чтобы 
онъ не совершилъ въ Польшу 2—3 экскурсй. Удивительно, какъ 
при такихъ частыхъ поздкахъ въ Польшу Суслова не заподоврВли 
тмъ въ лазутчествВ и не поймали на немъ. Очевидно, это надо 
инкти къ искусству его скрывать свою личность и цзли... Изъ 
иЪкотрыхъ данныхъ можно судить, что онъ почти всегда маски- 
вать свои цзли разными торговыми предпрятями. 

Вообще, онъ былъ челов къ довольно денежный (между про- 
чимь имёль въ ЕКлевз на ПодолВ свой дворъ) и велъ торго- 
выя дВла какъ отъ себя лично, такъ и отъ разныхь московскихъ 
торовыхьъ людей. Въ своихь лазутческихъ похожденяхь онъ день- 
тами не стВенялся и часто прибзгаль въ этому взрному средству 
для добычи вЪстей... Въ 1686 г., онъ просилъь правительство вы- 
дать ему огромную для того времени сумму 1.327 рублей, кои онъ 
будто бы истратиль ва «дачи и почести», добывая вЪсти въ ПольшЪ 
80 время своего многолВтняго лазутчества. Нельзя не пожалЪть, что 
Сусловъ не оставилъ обстоятельной росписи такого крупнаго рас- 
хода на подкупъ поляковъ и на друпе расходы по лазутчеству: 
получилась бы весьма поучительная картинка... 

Кром добыван1я вЪстей, Сусловь постоянно доставлялъь въ 
Юевъ (откуда пересылались въ Москву) изъ Польши «печатные 
авизы», то-есть европейская газеты того времени. Такъ, въ 1693 г. 
онъ привезъ въ КАевъ «300 овизовъ печатныхъ да 3 листа о вся- 
кигь нё8мецкихъ и цесарскихъ и турскихь и крымскихь и поль- 
скихъ пПоведеняхъ»... 

Кром Польши, Суслова посылали, но р8же, еще въ Волош- 
скую и Цесарскую землю, былъ онъ даже въ «Венецыйской землВ». 
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Зналъ онъ языки всфхь тфхъ странъ, гдз приходилось лазучить, 
но лучше всего владфлъ польскимъ и латинскимъ языками. Нечего 
говорить, что онъ былъ челов комъ грамотнымъ. Возвращаясь изъ 
своихъ позздокъ въ Кевъ, Сусловъ и здесь не сидЪлъ сложа руки, 
но исполнялъ отвфтственную и полезную роль переводчика при 
кевской приказной палат. ВсВ «тайныя письма» изъ Польши и 
другихъ странъ,—говорить онъ въ своей челобитной царямъ въ 
1693 г. (см. ниже), — письма, написанныя «Польскимъ и латин- 
скимъ письмомъ, я холопъ ваптъ т письма на русской языкъ 
Переводилъ самъ, а иноземцы тёхъ надобныхъ писемъ не перево- 
дили, чтобъ было тайно и въ дфлахъ было правдиво»... Видно 
отсюда, какимъ довёремъ пользовался Сусловъ у юмевскихъ вое- 
водъ... Когда приходили въ ЁКлевъ полоненики и выходцы иИЗЪ 
Польши и Валажми, воеводы призывали Суслова въ приказную па- 
лату «для роспросу и для всякихъ вЪдомостей и переводовъ, денно 
и нощно, непрестанно»... 

Вообще, служба Суслова была не изъ легкихъ, а во время ха- 
зутчества— положительно опасная... Достаточно, наприм8 ръ, указать 
на разсказываемый самимъ Сусловымъ (см. ниже) случай разбой- 
ничьяго нападеня на него въ 1693 г. въ окрестностяхъ Клева не 
разбойниковъ, но представителей малороссйской «старшины» —оре- 
ны (51с!) «генеральнаго есаула» Андрея Гамахвя съ сыновьями 
и съ зятемъ-сыномъ Прилуцкаго полковника Лазоренка... Эти 
блестящие грабители, предводительствуемые г-жей ГамалЪй, хотБли 
ограбить важныя дипломатическля бумаги, кои Сусловъ везъ въ 
Москву, но бумагъ не нашли.у опытнаго лазутчика и ограничились 
грабежемъ денегъ, да нёсколькихь рубахъ съ «портками» Суслова, 
при чемъ самого владфльца «портковъ>» избили самымъ жестокимъ 
образомъ... | 

И тавме случаи были, вЪроятно, не рдки въ практик Суслова. 
Но онъ ревностно служилъ на избранномъ имъ поприщ® «со вся- 
кимъ великимъ опасенемъ, не щадя головы своей», которой 
дфйствительно часто угрожала самая явная опасность... ВИДНО, онЪ 
любилъ свое дЗло и отдавалъ ему всЪ свои силы... 

Кто же быль Михаилъ Сусловъ по своему происхожден!ю? 
Въ актахъ ХУ[-—ХУП вв. встрВчается фамимя Сусловыхъ среди 
дворянъ и дфтей боярскихъ !). Но имЗлъь ли къ нимъ родственное 
отношеше нашъ Сусловъ— не знаю. Въ послёдней четверти ХУП в 
въ «евской приказной и разрядной избахъ были подьяме Осипъ 
и Тимовей Сусловы *); это несомнЪнно родственники Михаила Су- 
слова, можетъ быть, его родные братья. Объ отцВ же его есть пря- 


1) Доп. къ Ак. Ист., Г, 99,100; Ак. Ист., ТУ, 18, 82, 96 и др.` 
?) Доп. къАк. Ист., Х, 103; см. мое ‹Обозр. ист.-географ. матер. ХУП в.» 
(‹Опис. докум. Моск. архива мин. юст.», 10), 196. 
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[. Козловекаго, въ 1ЮлВ 1671 г.!) сообщаются вЪФсти, доста- 

шнныя изъ 'Польши добровольцемъ-лазутчикомъ «Гоголевскимъ 
° Пщомъ> Исаюмемъ Васильевымъ и изъ Волошской земли ‹к1ев- 
° иго пушкаря Якушки Суслова сыномъ ево Мишкою.... 
Вядь ли Яковъ Сусловъ былъ уроженцемъ Клева. Когда Михаила 
(улова въ 1686 г. поверстали въ службу, велВно было его «напи- 
ъ въ ДВти боярске по Стародубу, а жить и служить ему по- 
пуижнему въ Клевв»... Очевидно, у Сусловыхъ были как1я-то отноше- 
някъ Стародубу, если Михайло пожелалъ быть внесеннымъ въ списки 
чужихыхьъ людей именно этого города: взроятно, Стародубъ былъ 
удяною его отца. Впрочемъ извфстно, что потомство Михайлы 
(уюва осталось въ КАевз и современемъ перешло въ сослове ку- 
печекое *). 

Перехожу къ изложеню двухь любопытныхъь челобитныхъ 
двлъ Михаила Суслова, производившихси въ конц 1693 г. и въ 
вчатв 1694 г. въ ПриказВ Малой Росайи °). Первое дВло возникло 
№ челобитной Суслова о томъ, чтобы за долголЪтнюю его службу 
«учинить придачу» къ его денежному и хлбному жалованью и 
написать по московскому списку», т. е. въ «дворяне москов- 
е›.. Во второй челобитной онъ жалуется на грабежъ и насилия, 
учиненныя надъ нимъ ГамалБями и Лазоренкомъ. Оба дЪла, 0с0- 
бвно первое, сообщаютъ много данныхъ о лазутческой служб 
Суслова, объ ея усломяхъ, премахъ, о взглядахъ правительства на 
двятельность Суслова и проч., и въ этомъ отношен!и заслуживаютъ 


Ш. 


Первая ‹челобитная» подана Михаиломъ Сусловымъ въ ноябр® 
1693 г. въ приказъ Малой Росаи (въ Москв). Сусловъ говорить, 
Что лазутческая служба его началась еще при Алекс Михайло- 
вичВ. Какъ при немъ, такъ и при Оедорз АлексфевичВ и при - 
нынзшнихь государяхъ (Иван и Петр®) его ‹многажды» посы- 
лали, «По грамотамъ» изъ приказа Малой Росси и «по приказу» 
ющевскихь воеводъ, преимущественно въ Польшу—въ Варшаву, 
Краковъ, Львовъ и въ друйя м$ста. Служба его происходила «въ 
самыя нужныя и въ тревожныя времена>›... Посылали его и съ 
открытыми поручен1ями—съ государевыми грамотами и съ «ли- 


1) См. въ Моск. архив мин. юст. Малоросс. приказа столбецъ № 81, пл. 
21—93. 

*) См. жалобу Ивана Суслова (внука Михайла) на кевсюй магистратъ— 
ВЪ ст. А. А. Андр!евекаго «Несколько данныхъ о великоросс. купечеств® въ 
ЕК ев®› («Чтен!я истор. общ. Нестора, лВтоп.›, УТ), стр. 177, 190—191. 

*) Махоросс, прикава столбецъ № 81, ля. 1—14 и 16—20. 
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стами» къ московскимъ резидеитамъ и ‹къ коруннымъ и воль- 
нымъ гетманамъ въ 0бозъ» и къ другимъ польскимъ властямъ, но 
главнымъ образомъ его посылки имфли тайную цфль—провздывать 
«всяк1е непрятельсяе замыслы». Для собираня вЪстей онъ вавелтъ 
близкя сношешя съ разными лицами въ Польшф, при чемъ при- 
водитъ только имя—шляхтича Юр!я Попары. Повидимому, павъ 
Попара просто состоялъ московскимъ шшономъ... По крайней м5рВ 
Сусловъ говорить, Что онъ «многажды» и «тайно» получать отъ 
Попары «письма» съ вЪстями, которыя доставляли разные «про- 
ходЦцы?. 

Точно также и въ Волошской землз у Суслова быхи таке ‹зна- 
комцы», Доставлявпие ему в%сти при личныхъ свидатяхъ и въ 
письмахъ Чрезъ «‹проходцевъ»: это были «‹вистярникъ>» и «прико- 
лабъ». Если не ошибаюсь, это не личныя имена, а назватя ка- 
кихЪ-То должностей и едва ли не центральнаго управленая Вала- 
хи. Если такъ—значитъ, Сусловъ владфлъ искусствомъ втираться 
и въ выспия сферы изучаемыхъ имъ странъ... 

КромЪ того, Сусловъ постоянно прибЪ®галь и къ подкупу полез- 
ныхь ему лицъ: ‹радзя великимъ государямъ истиною», онъ давалъ 
разнымъ лицамъ въ Полыш8 и другихъ страиахь ‹почести» (по- 
дарки и деньги), чтобы они ‹писали правду»... Ему приходилось 
тратить на это собственныя деньги, такъ какъ «государева жало- 
ванья изъ КЛева къ нимъ ничего не посылано». Да и самъ Сусловъ 
съ 1669 г. (когда началась его лазутческая служба) и до 1686 г. 
ничего не получалъ государева жалованья (т. е. постояннаго, годо- 
ваго, но единовременныя выдачн за вфсти получалъ). Только въ 
1686 г. учинено ему «годового жалованья чеками 15 рублевъ, хлЪба 
противъ того-жъ, и велёно мнЪ служить по Стародубу, а поместья 
и вотчинъ за мною нзтъ нигдз, и твмъ мн вашимъ жалованьемъ 
прокормитца съ женишкою и съ дфтишками нечимъь... 

Между тВмъ, съ 1686 г. служебныя посылки Суслова увеличи- 
лись. Ежегодно, а то и по два и по три раза въ течене года, по- 
. сылали его изъ Клева «въ польсюе и цесарск!е города» къ мо- 
сковскимъ резидентамъ, для провЗдыван1я ‹«тайныхъ дВлЪ». Когда 
въ 1687 г. онъ быль въ Польшв, его дворъ въ Кевв сгор®ль, 
«со ВСЪМми ПОЖИТКАМИ», ‹И За ТО ПОЖарное разорене ничего мн 
вашего жалованья на дворовое строете не дано... 

Въ 1693 г. клевсый воевода стольникъ кн. Лука Оедоровичъ 
Долгоруковъ послалъ Суслова въ Гродню «на великой сеймъ», 
къ «Посланнику» Борису Михайлову, котораго онъ въ Гродн® не 
засталъ и «по указу королевскаго величества» позхалъь къ Михай- 
лову въ Варшаву, при чемъ на эту поздку—на наемъ подводъ 
и «на прокормлене» —‹исхарчилъ» своихь денегъ больше 100 рублей. 

Въ томъ же 1693 г. онъ вторично Фздиль къ Борису Михайлову, 
въ Варшаву, съ отписками к1евскаго воеводы боярина кн. Петра 
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Ивановича Хованскаго. Михайловъ отправилъ съ Сусловымъ и 
однимъ подьячимъ въ ЕКАевъ, для пересылки въ Москву, весь ар- 
хивъ русскихъ резидентовъ въ Польш®: государевы грамоты къ 
Михайлову и его предшественникамъ и разныя «дЪфла о самыхъ 
ужныхъ о всякихъ дБлахъ>. Сусловъ благополучно хоставилъ 
бумаги въ ЕКевъ, «со всякимъ великимъ опасенемъ, не щадя го- 
ювы своей». Везъ онъ дЪла ‹на своихъ подводахъ, и проторяхъ, 
и харчахъ», за Бои ничего не получилъ изъ государевой казны. 

О всей служб его съ 1669 г., сколько ‹какихъ дВлъ и вЪдо- 
цотей о непрлятельскихъь замыслахъь и авизей учинено» Сусло- 
ВЫМЪ, «ПО ВСЯ ГОДЫ» ПИСали къ государю кевск1е воеводы, пред- 
свляя въ приказъ Малой Росси и всВ его ‹допросныя р%№чи», 
«письма» и проч. Точно также извЪстна государю и его служба 
зъ роли переводчика к1евской приказной палаты (см. выше). 

Въ конц8 своей челобитной Сусловъ говорить: оть ‹многихь 
дальнихъ посылокъ въ разныя государства и отъ дачи и почестей 
1, хлотъь вашъ, оскудалъ и одолжалъ многими неокупными 
долгами и пришель въ убожество и въ совершенную нищету, и 
ныиВ государь, питаюсь, съ женишкою и съ дБтишками своими 
мало что не Христовымъ именемъ, и дворишка построить мн% не- 
чемь — за скудостью скитаюсь по чюжимъ дворамъ»... Когда по- 
сылаютъ его въ Польшу и друпйя государства, воеводы дають 
му «на подъемъ» денегь «самое малое число, что и поднятца не- 
чемъ>... 

Сусловъ проситъ: за ‹мномя службишки и непрестанныя по- 
СЫЛЕИ ДАЛЬН1Я>, за «пожарное разоренье» и за вс «‹протори» во 
время лазутчества учинить ему «придачу» къ его окладу денеж- 
наго и хлёбнаго жалованья и «поденной кормъ давать противъ 
дворянъ московскихъ и кормовыхъ иноземцевъ, изъ юевскихь 
доходовъ, [и велите, государи, меня холопа своего написать по мо- 
сковскому списку». 

Эта чехобитная была подана Сусловымъ 17 ноября 1693 г. При- 
казъ Малой Росси составилъь ‹выпись», въ которой сообщаются 
новыя подробности о лазутческой служб Суслова. 

Первое извЁсте документовъ приказа о службЪ Суслова отно- 
сится къ 1673 г., когда юмевсые воеводы, окольничЙ князь Гри-. 
гор Аеанасьевичь Козловской съ товарищи, писали, что два раза 
посылали Суслова въ Польшу и Валахю ‹для пров®дыванья вся- 
кихь вБдомостей». Съ 1673 г. по 1686 г. быль онъ въ посылкахъ 
въ Польской, Волошской, Цесарской, Венещанской и др. земляхь 
‹По вся годы, многаждых». 

Въ апрЪлВ 1686 г. билъь челомъ Сусловъ, чтобъ государи пожа- 
ловали его «за мномя службы и непрестанныя волокиты», велфли 
выдать изъ казны 1.327 рублей, кои онъ издержалъ изъ «своихь 
ПОЖИТКОВЪ» на разные расходы по лазутческой службЪ. Просиль 
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оНЪ Также—‹учинить ему денежной и хлёбной окладъ и поден- 
ной кормъ противь переводчиковъ и поверстать въ чииъ»>. 

Понятно, эта просьба не могла быть исполнена въ полномъ ея 
объем: слишкомъ уже велика была для того времени запрошенная 
Сусловымъ сумма... Да, вЪроятно, онъ и не представиль никакихъ 
оправдательныхъ документовъ По своимъ расходамъ: по крайней 
мЪрЪ выпись приказа Малой Росси ничего объ этомъ не говоритъ. 
Голословному же утверждению Суслова не могли повзрить... 

Во всякомъ случаВ Суслову выдали не 1.327 р., а всего 100 р. 
чехами, ‹изъ юмевскихь доходовъ», въ вознаграждеюне всЪхъ его 
расходовъ по лазутчеству (‹за харчи и за издержки»). . 

Въ выдачВ ‹поденнаго корма противъ переводчиковъ» отказано 
Суслову. Но годовое жалованье учинено ему по окладу— денегъ 15 руб- 
лей, ржи 15 четей, кои велЪно выдавать ему «въ ЕКлевВ во вся 
годы». Исполнена наконецъ его просьба о поверстан «въ чинв2: 
по государеву указу и ‹по помЪтЪ на выпискВ» думнаго дьяка 
Емельяна Игнатьевича Украинцова велВно Суслова «написать въ 
дЪти боярск!е по Стародубу, а жить и служить ему попрежнему 
въ КлевЪ». Грамота о всЪхь этихъ пожалованяхъ Суслову послана 
кевскимъ воеводамъ окольничему князю Василю @Оеодоровичу Жи- 
рового-ЗасВкину съ товарищи. 

Съ 1686 года по 1691 годъ Сусловъ «многажды» посылался въ 
Польшу, къ московскимъ резидентамъ Ивану Волкову и Борису 
Михайлову, а также въ Цесарскую, Волошскую и Венещанскую 
земли. 

20-го октября 1692 года подалъ онъ новую чЧелобитную о по- 
жалован!и ему ‹придачи» къ денежному и хлЪбному окладу и по- 
деннаго корма «противъ дворянъ московскихъ.... 

Но и это челобитье было отклонено и вместо увеличетя оклад- 
наго жалованья и дачи кормоваго жалованья Суслову выдали только 
единовременное пособе въ 165 рублей: за его «службы и за поль- 
скую посылку» дано ему ‹въ приказъ денегь 15 рублевъ, изъ 
Новгородскаго приказу». Въ грамот кевскимъ воеводамъ по этому 
поводу велфно Суслова «посылать впредь въ Польшу и въ иные 
городы (государства) для провздыван1я вЪдомостей, потому что онъ 
для того въ ВлевВ и живетъ и даетца ему по вс годы жало- 
ванье денежное и хлЪбное»... 

Въ этихъ словахъ виденъ намекъ на причины, заставлявшия пра- 
вительство отказывать Суслову по его челобитьямъ... ДВятельность 
Суслова оно цфнило и награждало по возможности, но не могло 
вполн$ удовлетворять вс его желан1я, такъ какъ находило ихъ 
чрезм$рными. И дЪйствительно Сусловъ быль слишкомъ требо- 
вателенъ: то онъ требуетъ выдачи ему боле 10 тысячъ рублей 
(1.327 р. конца ХУП вЗка по самому скромному переводу на со- 
временныя деньги нужно увеличить въ 10 разъ) за невздомыя 
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‹протори», то онъ, сынъ простого пушкаря, только что поверстан- 
НЫЙ въ боярск1я дВти, изъявляеть претензию пробраться въ рангь 
высшихъ служилыхь людей—«московскихЪ дворянъ>... Какъ ни 
полезна была служба Суслова, но вЗдь въ основ ея лежало шп1он- 
ство, и московское правительство отлично понимало, что нельзя 
шшона награждать также, какъ оно награждало военныя и друпя 
доблести своихъ служилыхъ людей... Какъ увидимъ ниже, и по- 
слВднее челобитье Суслова, поданное въ 1693 году, о написан въ 
дворяне московске также было отклонено правительствомъ, какъ 
и вс предыдупия попытки Суслова втереться «въ московской спи- 
сокъ>... Нельзя не отнестись съ уваженемъ къ такому такту мо- 
сковскаго правительства ХУП в%ка... 

Дале выпись приказа Малой Росси перечисляеть послЗдн1я 
посылки Суслова за 1693 годъ. Въ февралВ юкевск1е воеводы пи- 
сази о посылкВ Суслова въ Польшу на сеймъ и о привозВ имъ въ 
Жевъ оть резидента дьзка Бориса Михайлова ‹подлинныхъ вЪдо- 
мостей о всякихъ польскихъ и турецкихъ и цесарскихъ поведе- 
нмяхъ». Взсти эти, какъ и всегда, отосланы въ Москву. Въ ма 
воеводы снова посылали Суслова въ Польшу. 

5-го октября писалъ изъ Польши резиденть Михайловъ, что въ 
1ю1Ъ5 онъ отправилъ въ Москву черезъ ЕКлевъ свой резидентекй 
архивъ— ‹самыя государственныя нужныя дла». Дла повезъ Сус- 
ловъ, на своихъ «подводахъ и харчахъ>, съ подьячимъ посольскаго 
приказа Никифоромъь Ивановымъ и въ сопровождени 3 рейтаръ 
и одного стр$зльца. Повезъ Сусловъ и новЪйпйя «вести». 

Въ октябрВ писали юмевск1е воеводы о прИздВ изъ Польши 
Суслова и прислали въ Москву доставленные имъ «300*овизовъ 
печатныхъ» и проч. (см. выше). 

«У выписки» (т.е. при составлеви выписи въ приказВ) чело- 
битчикъ М. Сусловъ показалъ, что въ послЪдн!я двЪ посылки въ 
Польшу онъ издержалъ своихъ денегь 101 рубль. 

Въ заключен1е выпись подсчитываетъ, что съ 1686 года по 
декабрь 1693 года Сусловъ былъ въ 12 ‹посылкахъ»: въ 1686 году 
его 3 раза посылали въ Польшу, въ 1687 году—3 раза, въ Польшу 
и въ Цесарскую землю—‹къ великимъ и полномочнымъ посломъ», 
въ 1691 году—2 раза, къ резиденту въ Польш® и разные поль- 
сме города, въ 1693 году—4 раза, туда же. За пропущенные здВсь 
года приказъ, очевидно, не нашелъ свЪздЪв!Й. Точнаго количества 
посылокъ за предыдупйе года лазутческой службы Суслова— ва 
1673—1685 гг.—приказъ не опредфляетъ и говоритъ, что за это 

время Сусловъ ‹многажды» быль «въ разныхъ посылкахъ». 

На<«выписи» ') стоитъ пом та: «выписать на перечень въ докладъ». 


*) ОтмВчаю для спещазистовъ одно м3зето «ВыЫПИСИ», ЯСНО показывающее, 
что выражене о дачз денегъь ‹въ приказЪ» слздуетъ понимать, какъ едино- 
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«Докладъ», представляющй сокращенное изложене ‹выписи», 
оканчивается обычнымъ заключенемъ, что ‹нын® бьетъь челомъ» 
Михайло Сусловъ о «придачЪ» и «корм противъ дворянъ москов- 
скихЪ> и 0 внесен!и его въ «московской списокъ»: ‹и о томъ ве- 
лике государи... что укажутъ?» 

Докладъ былъ представленъ уже въ февралВ 1694 года. При- 
говоръ былъ такой: «202 году, февраля въ 7 день, велике госу- 
дари пожаловали Михайла Суслова—велВли ему дать своего ве- 
ликихъ государей жалованья за ево волокиту, что онъ посыланъ 
для провздыванья вестей изъ Клева въ Польшу, въ приказъ 
20 рублевъ чехами, изъ к1евскихъ доходовъ, и о томъ послать 
въ Кевъ къ боярину и воеводамъ ихъ великихъ государей гра- 
моту> (л. 14). 

Такимъ образомъ, и на этоть разъ правительство ‘отдВлалось 
отъ назойливости Суслова выдачею ему единовременной денежной 
награды. Мечты Суслова о «московскомъ дворянств» опять не 
осуществились... 


ТУ. 


Перехожу ко второй челобитной Михаила Суслова, также лично 
имъ поданной въ приказъ Малой Росфи въ ноябр® 1693 года и 
передающей любопытный эпизодъ объ ограблении и избени Су- 
слова ГамалВями и Лазоренкомъ. 

Истор!я эта находится въ связи съ извфстнымъ уже дВломъ о 
привоз» Сусловымъ изъ Варшавы русскаго посольскаго архива. 
Какъ ИЗВЕСТНО, осенью 1693 года Сусловъ и подьячШ посольскаго 
приказа Никифоръ Ивановъ благополучно доставили въ Юевъ отъ 
«посланника» Бориса Михайлова разныя посольсвя «дла». Клев- 
ск воевода бояринъ князь П. И. Хованской немедленно отпра- 
вилъ Суслова съ «дЪлами» въ Москву, давши ему «для всякаго 
опасен1я» въ провожатые того же подьячаго Н. Иванова и н*- 
сколькихь рейтаръ и «‹почтарей». ° 

Изъ Кева вызхали они 10-го сентября и не усп%ли. отъЪхать 
2'[з версть, какъ «въ бору» (Броварскомъ) на той сторонз Дн$пра 
остановила ихъ группа всадниковъ: ‹стояли 3 корзты да верш- 
никовь черкасъ челов къ съ 30-ть»... Какъ узналъ потомъ Су- 
словъ, это были съ своими казаками и «Челядниками» —«поддан- 


временную выдачу. Въ 1686 году дано было Суслову ‹изъ вевскихь доходовъ» 
100 рублей. Въ 1692 году онъ получиль «въ приказъ денегъ 15 рублевъ изъ Нов- 
тородекого приказу» (л. 5). «Всего, —подечитываетъь выпись,—ему, Михайлу, 
дано ихъ великихъ государей жалованья (т. е. не окладного, & особаго, наград- 
ного,—окладное же жалованье онъ полузалъ ежегодно съ 1686 года) со 180 
(1672) г. по нын®шней 202 (1694) г. 115 рублевъ» (л. 12). Значитъ 15 р. ‹въ 
приказъ» Сусловъ получилъ только одипъ разъ—въ 1692 году. 
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но вашего... гетьмзна Ивана Степановича Мазепы осоулова 
его енарального жена Гамалеина (Андрея Гамалфя) съ д®тьии 
своими и съ зятемъ — бывшего Прилуцкаго полковника сынъ 
меньшей Лазоренко.... 

Казаки и челядники, по приказан!ю сына ГамалЗя и Лазо- 
ренка, бросились на сопровождавшихъ Суслова рейтаръ и «почта- 
рей» и стали ихъ бить. Сусловъ выскочиль «изъ телги» —сталъ 
твхь рейтаръ отнимать... Тогда Черкасы набросились на него и 
‹саблею учали рубить и щоку перерубили въ 3-хъ м%стахъ, и отъ 
такихъ великихъ ранъ и обл1ятя крови я, холопъ вашъ, и свЪту 
не взвидЁлъ>... Но Лазоренко этимъ не удовольствовался: велЁлъ 
своимъ людямъ сойти съ коней ‹и бить до смерти» уже лежав- 
шаго безъ совнанля Суслова. 

ЗатБмъ черкасы «‹рейтаръ и почтарей отъ моей телЗженки ото- 
гнали и взяли переметныя сумки: надзялися, что въ тхь 
сумкахъ ваши великихъ государей дла, которыя со мною... по- 
сланы отъ вашего... посланника и резидента Бориса Михайлова. 
А въ т5хъ переметныхь сумкахъ вашихъ великихь государей 
дЪлъ не было, а были товарныя деньги», принадлежавиия 
«ГоСТЯМЪ» Кондратью Маркову и сыну его Логину Добрынинымъ, 
въ количествВ 200 р. «серебряныхъ денегъ» и 173 р. «золотыхь 
Червонныхъ». КромЪ того, въ переметныхъ сумкахъ были собствен- 
ныя деньги Суслова и польскими Чехами на 5 рублей 6 алтынъ 4 день- 
ги, да нЪсоколько штукъ бВлья его же: ‹4 пары рубашекъ съ порт- 
ками, 4 Полотенца утиральныхъ, 15 платковъ шапочныхь». Все 
это пограбили ГамалЗи съ Лазоренкомъ.... Были еще въ сумкахъ 
2 бумаги: «‹проёзжей листь> Суслову и «отписка» юевскихь вое- 
водъ черниговскимъ о дач подводъ и провожатыхь Суслову. Но 
все это было не то, чего искали грабители: «государевы д$ла» 
были искусно припрятаны Сусловымъ ва дн телфги и не най- 
дены черкасами. 

Захвативши переметныя сумки, Черкасы ускакали. Подьячй 
Ивановъ не р$шился продолжать путь дальше, справедливо опа- 
саясь, что ГамалВи, не найдя въ сумкахъ государевыхь дфлъЪ, сдЪ- 
лають новое нападен1е и отобьютъ дЗла. При томъ же, Сусловъ 
лежалъ «замертво» и требовалъ врачебной помощи. Ивановъ вер- 
нулся въ Кевъ и сдалъ ‹дзла» и Суслова въ приказную палату. 
На другой день дЪла были отправлены въ Москву съ тёмъ же 
подьячимъ Н. Ивановымъ и съ «капитаномъ московскихь стр%ль- 
ЦОВЪ», ПОДЪ ОХхраною значительнаго отряда ратныхъ людей. 

Сусловъ остался въ КЛевв и 5 недЪлЛь «лежалъ при смерти». 
Его «бой и раны досматривали московск!е лекари», состоявшие 
нА служб при войскахь кевскаго гарнизона. Воеводы сняли до- 
проеныя р’Чи>» о грабежЪ ГамалВевъ съ Суслова, Иванова, рей- 
таръ и почтарей, и тБ допросы отправили въ Москву. 

«ИСТОР. ВЪСТН.», ЛЬ, 1895 Г., т. гм. 10 
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Оправившись, Сусловъ позхалъ туда же и тамъ подалъ чело- 
битную, въ которой просить послать къ гетману МазепВ грамоту, 
чтобы онНЪ, «розыскавъ тотъ мой грабежъ, отдалъ мнЪъ, 
чтобъ мнЪ отъь того ихъ разорен1я съ женишкою и дётишками 
своими въ конецъ не погибнуть. А о вашихъ великихъ государей 
дфлахъ, что она осоулова жена (т. е. жена Андрея Гамалёя, 
«генеральнаго есаула») съ сыновьями своими и съ зятемъ... 
Лазоренкомъ поруку хот$ли надъ вашими великими государствен- 
ными посольскими тайными дзлами и надъ моею холопа ва- 
шего головою кровопролит1я учинить, какъ вы, велике государи, 
укажете, чтобъ мнЪ, холопу вашему, было мочно впредь служить 
вамъ, великимъ государямъ, и съ вашими великихъ государей д»- 
лами Зздить. Велик1е государи, смилуйтеся, пожалуйте!». 

Въ приказ Малой Росс!и сняли новые допросы съ М. Суслова, 
Н. Иванова, съ рейтаръ и почтарей. Вс спутники Суслова под- 
твердили его показатя. 

Суслова ‹досматривали» въ приказЪ, и ‹по осмотру» оказалось: 
«на голов во многихъ м%8стахъ пробито, и правой глазъ заши- 
бенъ, и подъ глазомъ на щек порублено саблею, и лице опухло> 
и проч. | 

18 декабря 1693 г. состоялся такой приговоръ по второй чело- 
битной Суслова: «велиюе государи указали: съ вышеписаннаго 
челобитья Михайла Суслова послать свою великихъ государей гра- 
моту къ гетману къ Ивану Степановичю Мазеп® — велЪть ему о 
томъ розыскавъ и указъ по розыску учинить по войсковымъ 
правамъ, а что учинено будетъ, и отомъ къ нимъ, великимъ го- 
сударямъ, писать». 

Ч$мъ кончилось это дЪло и какова вообще была дальн йшая 
судьба вевскаго лазутчика Михайлы Суслова, —свЪдЪ не им%ю. 


`Н. Оглоблинъ. 


РАЗВАЛИНЫ ДРЕВНЯГО ГОРОДА 


въ Уфимекой губерши. 


ве 1ПИРНАЯ Уфимская губерн1я представляетъ чрез- 
—— вычайно богатый и совсВмъ еще неизслВдованный 
# въ археологическомъ отношении край, гдЪ ветр%- 
{ чаются памятники старины какъ чудскаго народа, 
| такъ и ногайскихь племенъ, смёнившихъ другъ 
= друга въ поступательномъ движев!и, совершав- 
= шемся въ разные взка. | 

(:  Древними обитателями этого края, какъ гово- 
* рятъ иностранные и руссве историки, были бол- 
"| гары, угры, югра или чудь, башкиры, ногаи и 
разныя славянскля племена. 

Многочисленный югорсюй народъ обиталъ по об%имъ сторонамъ 
Уральскаго хребта и еще въ ХП стол№ти быль изв®стенъ новгород- 
цамъ, которые заводили здЪсь колови. Велик! Новгородъ посы- 
1АЛЪ Сюда своихъ ‹ушкуйниковъ> брать дань звзриными шкурами и 
моржевыми клыками. Новгородцы старались обратить югру въ 
христанство, но безусишно. Съ падешемъ Новгорода на чудь ходили 
войска великаго князя московскаго Ивана Ш Васильевича, въ 1471, 
1483 и 1489 годахъ, и покорили Югорскую страну, но народъ 6$- 
жать въ Сибирь и тамъ см8шался съ туземными племенами. Воспо- 
минашями посл насельниковъ остались только курганы да остатки 
земляныхь укрзпленй, изв®стные подъ именемъ «чудскихъ», кур- 
ганнаго пер1ода, вс одной ‹кольцеобразной» формы. 

Почти одновременно съ исчезновенемъ чуди, на Пр!уральскя 


земли надвинулись монголы, побфдивъ скоро коренныхъ жителей, 
10* ° 
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язычниковъ-башкиръ, и обративъ ихь потомъ въ магометанство. 
Времена татарскаго владычества или ногаевъ не остались также 
безъ слВдовъ. Сохранилось много устныхь предай и масса капи- 
тальныхь сооружен, частю обратившихся уже въ развалины, 
которыя наглядно разсказываютъ о могуществВ ногаевъ, о ихь бо- 
гатств$ и познантяхъ въ архитектур. Особенно замВчательны но- 
гайскля городища близъ гг. Уфы и Бирска, остатки каменнаго 
дворца ногайскаго хана Тура-хана и каменный мавзолей надъ пра- 
хомъ магометанскаго миссонера Хусейнъ-Бека, изъ Багдада '). 

Иногда между ногайскими памятниками встр$чаются, напри- 
‚м®ръ, Вь Мензелинскомъь у%здЪ, валы и надгробныя надписи на 
плитахъ— «болгарскя». 

МЪетность эта была частю царства Болгарскаго, и земляные 
валы, тянувшеся на н®сколько верстъ, служили будто бы защи- 
тою онъ набЪговъ башкиръ. 

Изъ надгробй временъ болгаръ обращаеть на себя особенное 
вниман!е одна плита съ куфическою надписью на берегу р%ки 
Зая, близъ деревни Кизилъ-Кипчакъ, у подножя горы Лысой. 
Надпись ея гласитъ, что здесь погребенъ Хасай-Билюкъ, сынъ 
Халима Раби, 1-го м%сяца, знакъ кончины лЪта угнетения, 
что овначаеть 623 годъ гиджры, или 1226 годъ нашего счисления, 
въ который произошло первое нашестве монголовъ на болтаръ. | 

Чудсвке курганы представляють еще болфе интереса. Въ 1867 г., 
около самой Уфы, на городской выгонной земтВ, на томъ м%естз, 
гдЪ теперь магометанское кладбище, раскопанъ быть одинъ изъ 
такихь кургановъ, и на глубинф трехъ аршинъ найденъ быль вы- 
ложенный бёлымъ плитнякомъ склепъ, въ которомъ сохранились 
мфдныя бляхи и пряжки, даже съ остатками ремней, употребляв- 
шихся, какъ видно, для сфделъ и уздечекъ, серебряная серьга, 
серебряный перстень съ краснымъ камнемъ, дВтокмя кости и останки 
обитаго листовымъ серебромъ гроба. 

Много чудскихь кургановъ находится въ Златоустовскомъ узздъ, 
но вс они не только не изслФдованы, но даже достаточно не опи- 
саны, чтобы можно было судить, къ какому пероду отнести эти 
памятники древности. 

Боле ясныя свздЪн1я имЗются въ м8стныхь архивахъ о во- 
гайскихъ развалинахъ. Изъ нихъ точнфе описаны— дворецъ Тура- 
хана и мавзолей ногайскаго имама Хусейнъ-Бека. 

ПослВде!Й находится въ 50 верстахъ отъ г. Уфы, близь рёки 
Демы, при озер Акзират®, или БЪфлой могилВ, около башкирской 
деревни Чишмы. Это не болышое четырехъ-угольное здате изъ 
дикаго камня, длиной и шириной въ 3!/: сажени, съ тремя окнами 
и входомъ съ южной стороны. Пола и потолка не сохранилось. 


1) См. «Памятная кн. Уфим. губ. 1883 г.›, стр. Т—Ш. 
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Пола, какъ видно, и не было никогда. Потолокъ же, судя по остат- 
камъ сводиковъ, возведенныхъ по угламъ здан!я, когда-то суще- 
ствовалъ. 

Внутри здан!я находится камень шириною.и толщиною въ 3'!/л 
аршина, съ арабскою на немъ надписью, которая въ переводЪ озна- 
чаеть слБдующее: 

«По истин на свою отвфтственность, Хаджи Хусейнъ-бекъ, 
сынъ Измеръ-бека, изъ рода Тарасъ, изъ земли Туркестанъ. 

«Господи Боже, не оставь его своею милостью! Хусейнъ-бекъ, 
сынъ Измеръ-бека, скончался въ 7 день мфсяца Мухаррема, посл® 
Магомета въ 444 году, имя отъ роду 76 лВтъ› '). 

О томъ, какъ попалъ въ Ногайскую землю туркестанецъ, баш- 
кирское предан!е говорить слфдующее: 

«Ногаи, покорители башкиръ, были очень развратны и дурные 
магометане; слухъ объ ихъ беззакон1яхъ дошелъ до Бухары и 'Тур- 
кестана, гдЪ въ то время царствовалъ святой мужъ Хузя-Ахметъ- 
Ясовей-ханъ. Узнавъ, въ какихъ порокахъ погрязли единовзрцы, 
онъ послаль въ Башкирию ученика своего Хусейнъ-бека, и этотъ 
набожный мусульманйнъ не только сдвлалъь ногаевъ добрыми пра- 
вовфрными, но обратилъь къ Магомету многихъ язычниковъ. 

«Хусейнъ-бекъ посл того ходилъ въ Мекку и, возвратившись 
оттуда, снова поселился на озер Акзират®; былъ главнымъ има- 
момъ всей Башкири и умеръ еще бодрымъ старикомъ. 

«Магометане признавали его святымъ, такъ какъ на могилВ его 
появлялся свЪтъ, и слава о праведникв посл кончины распро- 
странилась еще больше. Мусульмане стали стекаться со всЪхъ сто- 
ронъ поклониться праху своего святого. 

«Когда Тамерланъ шелъ на Росс!ю, онъ также завернулъ сюда 
и, проживъ здесь полгода, воздвигнулъ этотъ мавзолей Хусейну- 
беку. Туть Тамерланъ потерялъь шесть своихъ князей, которые и 
были похоронены рядомъ съ мавзолеемъ Хусейнъ-бека. Шесть над- 
гробныхъ камней только безъ надписей послужили основашемъ 
кладбищу, сохранившемуся до сихъ поръ. Камень же надъ прахомъ 
Хусейнъ-бека, какъ говорятъ, присланъ бухарскимъ эмиромъ Те- 
миръ-Ленгомъ, на 12 волахъ. Роскошная м%стность около памятника 
служила долгое время лтнимъ кочевьемъ ногайскихъ хановъ». 
`’ Недалеко отъ этого мавзолея, по тому же Казанскому тракту, 
на Салиховой станщи, близъ деревни Нижн!е-Термы, на р. ИслакЪ, 
раскинулись развалины 'Тура-ханскаго дворца съ небольшимъ по- 
хожимъ на мечеть здан1емъ около него, рисунки котораго нахо- 
дятся въ дзлахъ оренбургскаго центральнаго архива съ краткимъ 
описан1емъ. 

На невысокомъ бугрВ (возвышени), командуя надъ окружаю- 
щей м$стностью, стоить конусообразвнаго вида, съ четырехъ-уголь- 


1) См. «Памяти. кн. Уфим. губ. 1383 г.›, стр. 334. 
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нымъ основашемъ изъ дикаго камня, строене, вышиной около пяти 
саженъ, шириной и длиной въ три сажени. Съ западной стороны его 
имвется порталъ, служивпий сфнями. На сЪверной и восточной про- 
бито по одному большому окну. На верху здан1я площадка съ балю- 
страдой. Пола н%ть, но сводчатый потолокъ въ вид купола, ошту- 
хатуренный довольно чисто, сохранился безъ признаковъ трещииъ. 

Около здан1я чуть замЪтно торчитъ изъ земли широк камень 
съ куфическою надписью: 

«Богь безсмертенъ; всякий, повинующися Богу, долженъ по волЪ 
Божей умереть, когда наступить тому время. 

«ВеЪ, кто на семъ свЪтЪ, по вол Божей, пойдутъ на тоть 
свзтъ, и каждый долженъ дать тамъ отвфтъ, что сдЪлалъ хорошаго 
или худого. | 

‹На семъ м$стБ погребена Схибъ-Зималъ, жена хана». 

Обширныя развалины около гробницы этой указываютъ на зна- 
чительной величины городъ съ признаками магометанскихъ мече- 
тей. Предан!е башкирское ') называетъ владфтелемъ этого города 
Тура-хана, потомка Чингисъ-хана, который (т. е. Тура-ханъ) былъ 
подъ властью сибирскаго хана Кучума, но потомъ, поссорившись 
съ послЪднимъ, онъ со всей ордой, въ числВ 8.000 кибитокъ, отко- 
чевалъ къ рёкВ УфБ; затВмъ, простоявъ 4 м$сяца около Тура-тау °), 
Тура-ханъ удалился на Ислакъ и тамъ основалъ городъ, признавъ 
власть царя казанскаго. 

СввдВея же, значапияся въ топографии Рычкова °) и подтвер- 
ждаЮЦяЯСя позднзйшими изслВдован1ями и архивными Данными, 
гворять совсзмъ другое. 

«Задолго до покорен1я Росаей Казанскаго царства и башкиръ 
на томъ мВстВ, гдЪ. теперь .городъь Уфа, быль велик1Й городъ, ко- 
торый простирался вверхъ по рёкЪ БЪлой до устья р$ки Уфы, 
веретъь на десять. Посл8де владЪфлецъь его, ногайскЙ ханъ Тиря- 
Баба-ту-Клюсовъ *) жиль въ немъ только зимой, а л5томъ уходилъ 
на берега рзки Демы, версть на 50 оть Уфы, и кочевалъ въ двухъ 
мфстахгъ: при озер большомъ АзиратВ и на рчкВ ИслакЪ, гдЪ 
были не малыя жительства, да и понын® на томъ озерЪ мечеть, 
и на рзЕЪ ИслакЪ мечеть и дома каменные видны›. 

Посл днимъ даннымъ, Намъ кажется, слёдуеть дать больше 
вёры, чВмз первымъ. Разрёшить же вопросъ съ точностью могуть 
только наши археологи. 
П. Юдинъ. 


‘ых С^` 


1) Предаше это напечатано въ ‹Памяти. книжкВ Уфимской губ. за 1883 г.», 
стр. 333. 

1) Тура—городъ, тау—гора, т. е. городская гора. 

3) Топотрафя Рычкова, 1887 г., стр. 373. 

*) Въ дЗлахь Оренбургек. ентральн. архива (см. ‹сношен1я министерскя») 
онъ называется Искуръ-Бабату-Кулясовъ. 


ПЕРВАЯ РУССКАЯ ГАЗЕТА ВЪ ПРИБАЛТИИСКОМЪ ЕРАЗ. 


(Матералы для исторти провинцальной печати). 


И ЖСКЛИ ВЪСТНИКЪ», основанный въ 1869 году, 

21 считается первою частною русскою газетою въ 
_ ПрибалтШекомъ кра%. Фактически это не совоёмъ 
„| вЪрно: еще за десять лёть до «Рижекаго ВЪет- 
" ника» быдла сдфлана попытка основать въ Рагв 
= русскую газету. Но объ этой попыткВ въ самой 
РигЪ забыли такъ основательно, что когда ставили 
памятникЪ на могилЪ Евграфа Вас. Чешихина, 
перваго издателя и редактора «Рижскаго Взстника», 
—“ то въ надписи на памятник®: назвали Чешихина 
основателемъ первой русской газеты на прибалтШской окраин®. Это 
выражен!е сл$довало бы дополнить— «первой русской газеты, утвер- 
дившейся и пустившей корни>. 

Кто былъ редакторъ и издатель перваго русскаго листка въ 
Ригь— «Остзейскаго Вестника», намъ ничего опред®леннаго не 
извзстно, кромЪ имени и фамилии его—Александръ Иверсенъ. Са- 
мый листокъ, выходивпий съ января 1859 года по 4-е апрёля того 
же года, пр1обрфтенъ нами случайно въ антикварномъ складё Ким- 
меля въ Риг, и намъ не удалось собрать объ основа?елВ газеты 
никакихъ точныхъь свЪдВыИЙ. 

Какъ первый опытъ издан!я въ РигВ русской газеты, «Остаей- 
сый ВБстникъ» безспорно заслуживаетъь нфкотораго внаман!я. Онъ 
былъ затБянъ въ ту пору, когда въ Росми напряженно ожидали 
крестьянской реформы, и новые органы ‹благодЪ тельной гласности», 
какъ говорили тогда, возникали то и дЪло. «Остзейсвкй ВЪ$стникъ>, 
какъ увидимъ, также не остался чуждъ тогдашняго ликован!я по 
поводу русскаго прогресса, ликованя, которое тогда же было осм$яно 
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Добролюбовымъ въ его пародляхь на тему: ‹въ настоящее время, 
когда... Однако, къ сочувстмямъ «Оствейскаго ВЪстника> про- 
грееу, по форм довольно наивнымъ, было примзшано не мало по- 
‘торонняго... Редакторъ-издатель, челов къ явно совершенно чуж- 
дый литератур, едва ли не надфялся сдфлать выгодную аферу 
своею газетою. Исторля его борьбы съ равнодупемъ публики вслЪд- 
ме этого не внушаеть особой симпатии къ нему, но порою за- 
бвна и поучительна прШемами издателя, нын8 уже не возможными. 
Въ ковцЗ 1858 года въ РигБ, въ город, тогда совершенно н%- 
ицкомъ, появилось предварительное объявлене на «‹Остзейсый 
Встникъ», «газету новостей, общеполезныхъ свЪ дн, литературы, 
трговли и промышленности», и открыта подписка. Архаическимъ 
огмъ сообщалось, что «Остзейск! В%®стникъ» будетъ издаваться 
на тоть конецъ, дабы доставить образованной части жителей Ост 
ийкихь губернШ русскую газету, заключающую любопытное, 
прятное, разнообразное и назидательное чтен1е обо всемъ, что ка- 
земя до здЪшняго края и вообще до любезнаго нашего отече- 
ва. Поэтому, предпринимая это дФло, редакторъ, обфщая съ своей 
орны непрерывное и самое добросовЪстное стремлене къ усовер- 
щенствован!ю газеты во всфхьъ отношен1яхъ и увеличен!ю, смотря 
№ возможности, ея объема, надЗется на благосклонное къ его труду 
вниман1е начальства и публики тЪмъ боле, что въ настоящее время 
въ Оствейскихь губерняхъ не издается ни одного русскаго перю- 
дическаго издан1я, между тБмъ какъ въ нёмецкихъ, латышскихь 
и эстонскихъ газетахъ здВсь вЪтъ недостатка». Газета должна была 
держать обычные отдЪлы: современную лЪтопись, новости поли- 
таческя и заграничныя, литературу, см®сь, корреспонденцию, объ 
явлейя, и выходила три раза въ недёлю въ 4 страницы (очевь 
крупнаго шрифта) формата теперешнихь еженедвльныхъ изданий. 
Редакторъ выражалъ надежду, что ему удастся превратить листокъ 
ВЪ ежедневную газету. Надфясь на поддержку со стороны русскаго 
рижекаго купечества, онъ «вмВнялъ себ въ прятн®йпий долгъ 
упомянуть с купцахъ Купр1ян8 Меркульевич НаумовЪ, Аееноген® 
Абрамович» Лебедев, ПетрЪ ИвановичВ Бочаговв и приказчик® 
Григор!и ФилипповичВ Рудаков, которые, любя искренно родной 
зыкъ, сочувствуя ‘вполнЪ всякому общеполезному патр1отическому 
ХВлу и понимая существенную пользу, могущую произойти оть 
эй газеты для местной торговли и промышленности, съ благо- 
рднымъ одушевленемъ посп5шествуютъ по собственному побу- 
жденю увеличен!ю числа подписчиковъ, ч®мъ и‘доставили значи- 
тельное облегчев!е началу этого дФла». Подписка на «Остзейскй 
Вытникъ» открывалась не только въ Риг® и другихъ городахъ 
кая, но и въ столицахъ и въ Клев®, Харьков, Казани, Саратов®, _ 
лаже въ Тифлис. Цна была назначена 5 рублей безъ доставки, 
7 рублей съ нересылкою по почт. Желавиие получать газету въ 
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Риг$ на домъ чрезъ разносчика, какъ это дВлается теперь, должны 
были сами платить развосчику газеты по рублю въ годъ. 

Въ пробномъ номер «Остзейскаго В%стника», приложенномъ 
къ объявленшю, сообщалось о получети какою-то купчихою золо- 
той медали, объ отьзздЪ тогдашняго генералъ-губернатора князя 
Суворова въ Петербургъ, о придворномъ бал въ ПетербургВ, да 
перепечатана была корреспонденщя изъ «СЗверной Пчелы» о томъ, 
что въ такомъ-то город распространяется просвзщене, жители 
собираются выписывать въ свой клубъ журналы и газеты, что 
«дасть всЪмъ одинаковую возможность слёдить за современностью, 
столь интересною и поучительною въ настоящее время». Такихъ 
корреспонденщй въ тогдашнихъ русскихъ газетахь бывало въ каж- 
домъ номер по н%®скольку. ДалЗе редакторъ помфстихь собствен- 
ное свое стихотвореше «Признан!е», помченное «Крымъ, 1850 г.», 
подъ громкимъ заголовкомъ «Литература». 


Не могу не любить васъ, хотя-бъ и желалъ це любить; 
Н%тъ власти забыть васъ, хотя и желаю забыть, и т. д. 


Стихотворене оканчивается патетически: 


Любовь безъ надежды, разлука—мой скучный удЗлъ; 
Но ангелъ молитвы и взры со мной: 

Мы встрётимся н$когда снова съ тобой, 

Тамъ, гдВ положенъ разлуЕЗ и грусти предзлъ. 


ЗатВмъ шла реклама новооткрытой фотографии, двадцать строкъ 
фельетона о погодВ и н%®сколько объявлений. 

Все это врядъ ли могло возбудить особую симпатю и интересъ 
къ новому органу среди русскихъ рижанъ. 

3-го января 1859 года вышелъ первый номеръ, содержавпий 
н®сколько оффищальныхъ изв ст, передовицу редакщи о томъ, 
что въ Риг8 дрова можно замфнять съ удобствомъ торфомъ, и съ 
приглашенемъ основать общество для разработки торфа, —далЪе 
нзсколько строкъ заграничныхь извЪстШ и отдфлъ «литературы», 
въ которомъ на протяжени многихъ номеровъ печаталась скучная 
блографля тогдашняго прибалтйскаго` генералъ-губернатора князя 
А. А. Суворова (въ расчетВ, вЪзроятно, ‘возбудить благосклонное 
вниман!е начальства). Въ отдВлЪ см$Ъси находимъ курьевное при- 
глашен!е отъ редактора къ читателямъ жаловать къ нему въ гости 
по воскресеньямъ въ 5 часовъ по полудни на Эйфонскую улицу, 
№ 19: любители просвзщеня и русской литературы толкують де 
У него за чашкою чая и сигарою о новой газет. Предпрляте за- 
интересовало кое-кого, и въ заключеши номера мы находимъ отв ты 
‚редакщи. Петербургскому корреспонденту П. И. Д. редакторъ отв’- 
чалъ, что главное его старане будетъ придать газетВ мфстный при- 
балт1йсюк интересъ. Дерптскому, г. П. Л., сообщалось, что его со- 
чиневя для «Остзейскаго В$стника» оказались слишкомъ обширны 
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1 учены: «наше же главное дзло не ученость и не литература, а 
рговля, промышленность, хозяйство, общепонятныя свЪдЪея, спе- 
каящи-съ, а не философля: такова атмосфера нашего города, и 
ть ли не нашего времени». 

Столь же пестро и случайно было содержан!е и посл5дующихъ 
вмеровъ газеты. Редактору не удалось придать газетв м%стнаго 
тиереса, что при тогдашней цензурВ было, конечно, понятно. М%®ст- 
ный строй стояхъь въ то время еще совершенно твердо, и его не 
инулась та ломка, что уже началась на Руси (редакцонныя ко- 
или по крестьянскому дЪлу были тогда въ разгарВ работы). Ре- 
дазторъ «Остзейскаго ВФстника» могъ только перепечатывать извз- 
тя о внутренней жизни Росси, оживлявшейся повсемфстно, что 
оъ и дЪлаль довольно усердно, выбирая изъ русскихь газетъ 
‹тадныя явленя», обличеня откуповъ, сЗтован1я о губительномъ 
ивжествВ и т. д. 

ДвВ-три корреспонденции, напримЗръ, о гибели корабля въ Ли- 
бав% и т. п. происшествяхъ, замЪтка о сборник латышскихь п*- 
изъ, выражене сожалфн1я, что въ РигЪ ниЪтъ русскаго театра, 
переююдныя замЪтки изъ м3Встныхъ газеть, офищальныя извёстя 
изъ губернскихь вздомостей да краткШЙ биржевой отд$лъ— воть и 
все, чо было въ «Остзейскомъ В$стникЪ» м8стнаго. Уже въ третьемъ 
номер», заводя биржевой отд®лъ, редакторъ повторялъ читателямъ: 
‹ ожидаю отъ купечества всякаго по этому предмету посп$ше- 
ствовашя и дфятельнаго участ1я, безъ которыхъ мн невозможно 
обойтися... ДЪтище мое требуетъ воспитания и здоровой кр®питель- 
Ной русской пищи, безъ которой оно не можетъ возрости и умретъ 
уменя за пазухой, не принеся Русской землЪ ни малЪйшей пользы 
Я раворя въ корень своего родителя». 

Въ этихъ цфляхь съ номера десятаго газета сократила взагра- 
НиЧныя извфет1я, скромно заявляя: «нельзя не согласиться, что до- 
ставленныя нами въ девяти уже вышедшихъ въ свЪть нумерахъ 
«Вестника» заграничныя политическ1я новости никого не удивили 
ни полнотою, ни обширностью». ВмЪстВ съ тВиъ прекращено было 
сообщене извЪст о перем$щешяхъ чиновниковъ остзейскихъ гу- 
бернш. Эту м8ру редакторъ оправдываеть въ слёдующемъ заявле- 
и: «Въ нын®шнее время всеобщаго преобразованя Росси каждая 
почта приносить намъ много истинно-занимательнаго и новаго не 
ТОЛЬКО изъ нашихь столицъ, но и вообще со восБхъь возможныхъ 
странъ обширной, оживляющейся изъ глубокаго усыпленя, драго- 
цвнной родины, Сверхъ того, мы и сами имЖемъ огромный запасъ 
всякаго рода свздВнШ, им$ющихь чисто практическую, капиталь- 
ную, такъ сказать, для всякаго мыслящаго человзка пользу». Чи- 
татели этихъ свЪдЪн1 въ газеть, однако, не находили. 

Съ 18-го номера заграничныя извзст!я были прекращены почти 
совершенно. Газета наполнялась въ течене нёсколькихъ нумеровъ 
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перепечатками изъ русскихъ газетъ о пользВ просв щевля, о польз 
гласности, о вредз откуповъ и т. д. Было напечатано н%®&еколько 
собственныхъ корреспонденщй изъ Петербурга, подписанныхъ ‹Лео- 
нидъ Недоумко» и составленныхъ въ обычномъ немного наив- 
номъ, радужномъ тон какимъ нибудь студентомъ. Авторъ ихъ за- 
являль себя сторонникомъ прогресса и реальнаго направленя, при 
чемъ высказывался, какъ за органъ наиболВе разумный, за «Эко- 
номическЙ Указатель» Вернадскаго, отстаивавпий въ ту пору спо- 
ровъ объ общин частное землевлад не; Недоумко писалъ въ «Ост 
зейскй ВЪЗетникъ» о женскомъ вопрос, о воскресныхъ школахъ, 
о лекщяхъ университетскихъ профессоровъ и т. д. Перепечатки изъ 
либеральныхъ тогда газетъ: ‹С.-Петербургскихъ» и «Московскихъ 
ВъЪдомостей», вторили этимъ изв стямъ. 

Очень скоро оказалось, что это не въ коня кормъ; рижская рус- 
ская публика, то-есть купцы и немногочисленные русске чинов- 
ники, очевидно, были совершенно равнодушны къ тому матерлалу, 
который съ интересомъ читался бы гдЪ нибудь въ ТулВ или Смо- 
ленскз. 

Въ № 23 и слВдующихь редакторъ помстилъь слезный фелье- 
тонъ подъ заглавлемъ <Сонъ, похожй на дЪйствительность», гдЪ 
горько плакался на равнодуше публики къ его дтищу. Со вре- 
мени приглашен1я къ читателямъ-дхрузьямъ являться въ гости къ 
редактору, по его словамъ, у него было ‹уже пятеро любителей 
русской литературы, одинъ съ.тзмъ, чтобы попросить взяймы де- 
негъ, трое съ неоплаченными счетами за печать, бумагу и проч., 
и наконецъ одинъ, промотавпийся гусаръ; въ надежд, что ему 
удастся покутить». Изъ фельетона узнаемъ, что редактора упре- 
кали именно за изгнан!е политическихъ новостей и за невзрачный, 
неопрятный видъ газеты. 

Въ это время, «по личной просьб н%®которыхъ весьма почтен- 
ныхь церковныхъ пастырей Рижской епархи», редакторъ начи- 
наетъь перепечатывать такя вещи, какъ длиннйшее описан!е чу- 
деснаго исцфлешя какой-то купчихи, помфщенное въ «Духовной 
БесздВ», или разсужденя Аскоченскаго изъ «Домашней Бесфды». 
Въ то же время онъ начинаетъ печатать нелзпый французский 
бульварный романъ «Креолка», начинаетъь помфщать анекдоты изъ 
«Искры» и т. д. 

Въ № 27 находимъ большое открытое письмо редакщи къ «Лео- 
ниду ПЬ-—вичу Бл—ру въ С.-ПетербургВ»; это, какъ видно, и есть 
упомянутый собственный корреспондентъ, получивпий, быть можетъ, 
это письмо вмФсто гонорара. Оно ц%ликомъ состоитъ изъ горькихъ 
жалобъ на печальное положен1е въ Остзейскомъ кра русской га- 
зеты среди процвЗтающихъ н%®мецкихъ. 

«Редактору русской газеты плохая нажива, —пишетъ редакторъ 
на своемъ своеобразномъ жаргон®:—не разъ вспомнишь гусара 
Пушкана: 
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ЗдВсь челов ка берегутъ, 

Какъ на турецкой перестр лк»; 
Насилу щей пустыхъ дадуть, 
А ужъ не думай о горзикЗ. 


«Воть вамъ списокъ моихъ подписчиковъ, чтобы судить о томъ, 
часто ли мн достается кушать гор®лку. 


Въ Риг8......... 93 подпиечика. 
>» Дерпт8........ 

Лифляндск. губ. .. 
Митав...... 
Курлаяндской губ. . 
Ревел ..... 
Эстляндской губ. . 
С.-Петербург . 

Нарв о 

МосквЪ . 

Одессе 

ТифлисЪ 

Рязани . ое о. Ш 
Бфломъ (Смоленск. губ.) 


|2) | 
О + нью фФФОкюКк-з 


мучуумым ыыы мы 


«Всего 140 челов къ. Мимоходомъ будь еще замЪчено — продол- 
жлеть редакторъ свое откровенное признан!е:—что около половины 
билетовъ на получеше газеты роздано и разослано част!ю безмездно, 
частю въ обыВнъ на друге журналы и газеты. Прошу васъ изда- 
вать, при этой роскоши подписчиковъ, газету, годичный расходъ 
которой простирается до 1.200 рублей. Общее число жителей Лид- 
ляндекой, Эстляндской и Курляндской губерй простирается до 
1.666.400; чисхо зд шнихъ моихъ подписчиковъ, совокупно съ двумя 
этляндскими нулями, составляетъ 111; извольте счесть, на сколько 
душъ читателей приходится каждый нумеръ газеты». 

ДалВе редакторъ говоритъ, что, за малымъ распространешемъ 
ВЪ краБ русскаго языка, онъ увидфлъ себя въ необходимости при- 
норавливаться къ потребностямъ и интересамъ неученыхъ сословий 
и понялъь, что первые годы газета не можеть вестись иначе, какъ 
в убытокъ; убВдившись въ этомъ, онъ, не имя собственныхъ 
хапиталовъ, обратился въ петербургскй торговый домъ Стругов- 
щикова, Пахитонова и Водова (книгоиздательская фирма, основав- 

шаяся въ то время и скоро лопнувшая) съ предложетемъ взять 
на себя издательство, относительно чего и ожидаетъ отвЪта. 
«Пусть умные и благонамВренные русске люди,—-писалъ ре- 
дакторъ,—-порзшать общимъ судомъ, быть ли въ остзейскихъ гу- 
бермяхъ русской газетв, или н®ть, и нужно ли попечеше о рас- 
пространен!и зд®еь посредствомъ этой газеты русской грамотности. 
Пусть пор’шать, хватить ли у нашихъ столичныхъ патр1отовъ 
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столько предпримчивости и капитала, чтобы поддержать словомъ 
и д5ломъ предпряте, силу и важность коего можеть вполнВ вы- 
разить одно лишь только время». 

ПослЪ этого признан1я дви газеты были сочтены. «Столичные 
патр1оты» въ эту пору оказались равнодушны къ газетв, и пред- 
ложене А. Иверсена не было принято. Только чрезъ 10—12 л%тъ, 
когда въ Ригв «РижскЙ ВъЪстникъ» подобнымъ же образомъ бо- 
ролся съ равнодушемъ публики, столичное, именно московское, 
купечество поддержало газету въ первые наиболВе трудные годы 
ея существования. 

«ОстзейскАй ВЪстникъ» быль менЪфе счастливъ. Находясь уже 
при послёднемъ издыхан!и, онъ дфлалъ тщетныя усимя, чтобы 
угодить читателямъ, снова ввелъ заграничныя изв®стя и добавилъ 
въ названи газеты къ словамъ: «газета новостей, общеполезвныхъь 
свЪдВыЙ, литературы, торговли и промышленности», еще: ‹и юмора>. 
Но все было напрасно. 

Въ № 36, отъ 31-го марта, во время открытя навигаши и 
съЗзда въ Ригу русскихъ купцовъ со стругами и плотами, въ 
«Остзейскомъ В№стникВ> во всю послёднюю страницу было напе- 
чатано воззван!е, озаглавленное: «Искренняя просьба, нижайпий 
поклонъ, рукожате и челобитная русскимъ читателямъ моимъ.. 
Редакторъ умолялъ своихъь читателей рекомендовать его газету 
«изъ одолженя и учасмя къ нему», «дружескимъ образомъ», 
пр! зжимъ знакомымъ, друзьямъ и родственникамъ и просиль 
раздавать имъ подписные билеты. «Если бы каждому изъ настоя- 
щихь моихъ здВшнихь подписчиковъ угодно было взять подъ свою 
опеку одинъ, два или три билета, то въ такомъ случа издане 
газеты къ предстоящей ПасхЪ на весь настоящий годъ было бы 
обезпечено, и мнЪ оставалось бы только сидЪфть, спокойно взани- 
маться съ перомъ въ рукахъ, за письменнымъ столомъ, не зная 
горести и скуки и разлуки съ юнымъ, общимъ нашимъ, перво- 
роднымъ въ здВшнемъ кра%, русскимъ литературнымъ дВтищемъ. 
Оть степени распродажи въ этоть срокъ билетовъ будеть зависфть 
участь «Остзейскаго ВЗстника», т. е. должно рёшиться, заснуть ли 
ему съ Пасхою нав$ки, или же процвфсти на пользу, радость, 
смЪхъ (31с), веселе и утфшен!е русскихъ людей, въ настоящее 
время всеобщаго стремленйя къ усп8хамъ просвзщеня. Ужели мы 
не сможемъ посадить и возростить въ саду нашего общества древо, 
въ тЪни котораго будеть сладко отдохнуть и намъ и юнымъ на- 
шимъ поколфтямъ?... Ужели мы одни будемъ пребывать, сложа 
спокойно руки, въ наше благословенное время, — время, когда и 
самые отдаленные жители нашего отечества, жители Восточной 
Сибири, Кавказа, СЪверной Финляндш, Урала, Украйны и Амура, 
сотряхая съ крыльевъ своихъ бездёйствне и пошлые предразсудки, 
съ ужасающимъ (516) Европу самоотвержетемъ сл8дуютъь благо- 
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дётельному зову отца-монарха,—зову, приглашающему всякаго изъ 

насъ къ подвигамъ добра и просв щен1я? Да благословить Господь 

не пережить намъ этого посрамлен1я въ виду всего нашего оте- 
чества». 

Рижане руссве не вняли, однако, этому воззваню и посрами- 
лись... №№ 38 и 39 газеты были наполнены цфликомъ вышеупо- 
мянутою французскою повестью «Креолка», можетъ быть, потому, 
что, взроятно, редакторъ-издатель тщетно б$галъ по РигЪ, оты- 
скивая денегь и убЪждая типографию Эрнста Платеса, гдЪ печа- 
талась газета, подождать еще немного, такъ что и не успфлъ при- 
готовить другого боле разнообразнаго матер1ала. № 39, посл5дй 
номеръ газеты, закончился слЗдующими многозначительными стро- 
КАМИ: 

«Имзю честь покорно просить всзхь почтенныхъ моихъ чита- 
телей, принимающихъ участе въ «Остзейскомъ В%стникЪ», бла- 
говолить посЪтить меня въ воскресете, 5-го апр®ля, для друже- 
скаго совзщаня по этому дВлу, въ квартир моей, въ Эйфон!Йской 
улиц Петербургскаго форштадта, въ дом подъ № 19, въ полдень 
или позже. Редакторъ>. | 

Состоялось ли это сов$щане, и насколько остались довольны 
кредиторы А. Иверсена, не знаемъ. Мы слышали только, будто 
онъ, когда далыше вести газету оказалось совершенно немыслимо, 
ходить по лавкамъ русскихъ купцовъ, умоляя хоть за двугри- 
венный купить у него по экземпляру газеты съ ея основатя, и 
затЬмъ куда-то исчезъ. 

Въ одномъ изъ номеровъ своей злосчастной газеты редакторъ 
перепечаталъ откуда-то корреспонденцию, гдЪ жаловались на то, 
ЧТО ‹на писателей и литераторовъ все еще продолжаютъ смотрЪть 
подозрительно, чтобъ не сказать прямо, недоброжелательно», —и сопро- 
водилъ эти слова прим чанемъ оть себя: «эта пеня и намъ зна- 
кома!> Но, конечно, причиною гибели газеты было не столько 
недоброжелательство публики, которой редакторъ всячески старался 
угодить, или ‹независяшия обстоятельства», сколько равнодуше 
публики. Чтобъ вести [въ Прибалтйскомь краз русскую газету, 
нужно было въ то время больше таланта и искренней преданности 

своему газетному дзлу, чБыъ это было у редактора «Остзейскаго 

ВЪстника >. 

У. ВЪтринеюй. 


У СТРАХА ГЛАЗА ВЕЛИЕИ.. 


Анекдотъ временъ императора Николая 1 !). 


У РАВДУ ГЛАСИТЪ ПОСЛОВИЦА: у страха 
—^ глаза велики. Я разскажу фактъ, имЪвиий 
мЪсто въ царствован!е императора Николая 


е ждаюциЙ справедливость народной поговорки. 
Въ сороковыхъ годахъ императоръ Николай 
- предприняль пофздку по Росаи. Маршруть 


= такимъ расчетомъ, что государь, объёхавъ 
| _ _ Юго-Западный край, посфтивь Клевъ и Харь- 
ковъ, предполагалъь чрезъ Бессарабскую область провхать на ВЖну, 
за границу. 

Обозр$ не гороловь Юго-Западнаго края оставило въ государ 
впечатлЪе самое благопр1ятное. Образцовый порядокъ, прекрасное 
состоянйе дорогъ, проявлене искренняго народнаго чувства любви 
къ монарху— все это вызвало въ государЪ чувство признательности 
и благоволен1я и до извЪестной степени сглаживало въ немъ труд- 
ности самаго путешествя. Я говорю— трудности, и не напрасно; вы 
поймете, что я нисколько не. преувеличиваю, упоминая о труд- 
ности, если припомните, что въ тВ времена не было жел8зныхъ 
дорогъ, перрносящихъ человзка на тысячи верстъ, почти не лишая 
его тзхъ удобствъ, къ которымъ онъ привыкъ у себя дома. Поз- 
тому, если намъ, простымъ смертнымъ, путешестве на сотни верстъ 
въ экипаж казалось труднымъ и неудобнымъ, то каково же было 


1) Этоть разсказъ записанъ со словъ генералъ-лейтенанта К, П. Дубельта. 
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еударю ФЗздить тысячи верстъ, днемъ и ночью, въ дормезЪ, во 
иякую погоду; если мы стремились Поскорфе отдзлаться отъ не- 
свосныхь остановокъ, для перем8ны лошадей, и были недовольны 
всякой задержкой достигнуть цзли, то легко себ представить, какъ 
тяжело было государю, котораго во всякомъ городкВ обременяли 
торжественными встрёчами, поднесенями хлЪба-соли и офищаль- 
ными представлен1ями властей по многоразличнымъ вфдомствамъ. 

Немудрено поэтому, что государь Николай Павловичь ночь 
считать за отдыхъ оть всякихь встр®чъь и очень р$дко остававли- 
вался на ночлегъ, тёмъ болЪе, что его желёзная натура выносила 
тяжесть путешествя довольно легко. Бздиль онъ обыкновенно въ 
большомъ дормезЪ, приспособленномъ такъ, что можно было, отки- 
нувъ внутреннюю переднюю стзнку, устроить довольно сносную, 
походную кровать. 

Впрочемъ, нало зам тить, что государь никогда не любилъ 0со- 
бенно мягкой постели и даже у себя во дворц почивалъ на по- 
тодной кровати. Позади дормеза былъ прикрфпленъ одноместный 
кузовъ, съ поднимавшимся на случай непогоды вёрхомъ. Это по- 
ибщене обыкновенно занималь одинъ изъ приближенныхъь къ 
царю генераловъ, а въ томъ случа, о которомъ я веду р%чь,— 
всесильный тогда графъ Бенкендорфъ. 

Такой же кузовъ, но двухместный, спереди дормеза занимали 
кучеръ и камердинеръ государя. 

Итакъ, въ концВ марта или начал апрфля м$сяца, государь 
Николай Павловичъ вызхаль изъ Кишинева, направляясь на 
северо -западъ, къ австрйской границ, для слВдоваютя на ВЪну. 
Оставляя Кишиневъ и выражая милостивое свое благоволен!е вла- 
стямъ, государь приказалъ, чтобы никто изъ губернскихъ или 
уёздныхь полицейскихъь чиновъ не сопровождать царскаго эки- 
пажа. Поэтому наступившая южная теплая ночь застала государя 
въ пути только съ тёми лицами, которыхъ я назвалъ. 

Долго не могъ заснуть государь; ночь навфвала на него мысли; 
усЪянное зв$здами южное небо и безконечныя степи придавали 
окружающей м%®8стности фантастическ1й характеръ. Государь спу- 
стиль стекло и любовался дЪфйствительно роскошной картиной. 
Задремалъ убаюканный равном рной качкой эластичныхъ пружинъ 
задняго кузова графъ Бенкендорфъ; дремалъ, в5роятно, утомленный 
дневными трудами камердинеръ; не спали только государь, кучеръ 
да форейторъ. Катится царсый дормезъ по дорогВ, какъ по пар- 
кету; нигдВ не шелохнетъ; уже дремота клонитъ и самого царя, какъ 

вдругъ, когда только-что государь сомкнулъ глаза, страшный толчекъ 
нарушилть его покой; разгн®ванный, онъ крикнулъ въ окно ‹испра- 
вника»; разумВется, кромВ проснувшагося какъ отъ толчка, такъ 
и оть громоваго голоса царя, графа Бенкендорфа, никто не слы- 
халь царскаго зова. Дормезъ продолжаетъ свой путь; усталость и 
«ИСТОР. ВСТН.», ПОЛЬ, 1896 Г., т. ыи. 11 
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качка дзлаютъ свое дЪло, и государь заснулъ такъ кр®пко, что 
даже не просыпался на ближайшей остановкЪ при перем н® ло- 
шадей. На станц1и все уже было давно готово; лошади въ полной 
упряжи и ямщики ожидали прибытя царя, и мензе чЪмъ въ три 
минуты перепрягли коней, такъ что графъ Бенкендорфъ едва 
усп8лъ сдЪлать распоряжене о вызов исправника, по царскому 
приказан1ю. Съ двадцати - верстовой быстротой государь позхалъ 
дальше, и остальной путь до австрйской границы прошелъ безъ 
какихъ либо выдающихся случаевъ. 

Между тёмъ, вызванный по царскому повелЗню, исправвикъ 
прибыль на ту станщю и узналъ, ито государь уфхалъ дальше. 
Приходилось догонять высочайпий позздъ по пути слВдованя его, 
разсчитывая только на тоть случай, что государю гдЪ нибудь 
случайно угодно будетъ остановиться на иЪсколько часовъ. Этого, 
однако, не случилось, и государь благополучно вызхаль, изъ предЪ- 
ловъ Росаи. 

Волей-неволей исправникъ долженъ былъ обратиться къ по- 
граничнымъ властямъ съ просьбою о выдачЪ паспорта и такимъ 
образомъ задержаться на несколько времени на границ. 

Получивъ паспортъ, исправникъ выЗхалъ за границу и вапра- 
вился къ ВЪн%, едва успЗвъ сообщить своимъ домашнимъ о при- 
чинахъ, вызвавшихъ столь экстренную и оригинальную позздку. 

Первые дни дорога исправника хотя была легкой, но нрав- 
ственное состояне его, неизвестность того, что можеть его постя- 
гнуть царскй гн%®въ, о которомъ онъ хотя навЪрно и не зналъ, такъ 
какъ графъ Бенкендорфъ никому не сообщилъ, зачВмъ именно вы- 
зывается исправникъ, но могъь догадываться; наконецъ, просто 
физическая усталость, почти изнеможен!е оть бзшеной скачки на 
перекладной по Бессарабии; всЪ эти причины разрушительно на 
него подфйствовали, и добравшись до какого-то городка въ двухъ- 
трехъ перегонахъ оть ВФны, исправникъ, измученный, заболЪлъ 
и слегь почти на мёсяцъ. Положее его было тЁмъ боле крити- 
ческое, что онъ почти не владЪлъ и$мецкимъ языкомъ, и, кромВ того, 
у него уже были на исход? наскоро захваченныя съ собою деньги. По- 
правившись настолько, что можнобыло пуститься въ путь, онъ узналъ, 
что государь уже вернулся. въ Россю и находится въ ПетергофЗ. 
Оставалось только Фхать ближайшимъ путемъ въ Петербургъ, что 
‚ исправникъ и сдВлаль. Само собой понятно, что въ течен1е этихъ 
полутора м%®сяцевъ Фзды и болфзни графъ Бенкендорфъ совер- 
шенно забылъ объ исправник®, такъ что, когда ему доложили о 
его прибыти, онъ выразиль удивлене, и пришлось возстановлять 
въ его памяти обстоятельства, и м®стность, гдз вызовъ произошелъ. 
Не желая губить челов ка, семейнаго, понесшаго уже столь тяжкое 
наказан1е за недосмотръ, графъ Бенкендорфъ выждаль удобный 
моментъь и довель до свздЪ1я государя о прибыти исправника, 
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югда государь былъ въ духЪ, и не безъ юмора сообщилъ госу- 
дарю о бВшеной скачкЪ и о болфзни исправника. Легко себЪ 
представить, что чувствовалъ исправникъ, когда его поставили въ 
пемной петергофскаго дворца, гдВ въ этотъ день должно было 
происходить офищальное представленйе государю прибывшаго 
1ЬКо-ЧТо ИЗЪ-За границы посольства. Прежде всего на него подЪй- 
вовать блескъ убранства амфилады комнать и придворныхъ 
!ундировъ камергеровъ и расшитыхъ золотомъ церемов!ймейсте- 
въ. Онъ, всю жизнь проведпий въ глуши степей Бессарабии и 
ввидавпий никого изъ сильныхъ лицъ, кромЪ губернатора, вдругъ 
казался среди знатныхъ 0с0бъ и даже стоялъ рядомъ съ однимъ при- 
ирнымъ въ полной парадной форм и орденахъ, тоже предста- 
мявшимся по какому-то случаю. Впрочемъ, врядъ ли даже онъ 
идзвалъь себ ясный отчеть въ томъ, гдз онъ. Въ такомъ состоян1и 
и7 пришлось пробыть болфе часу. Но воть изъ внутреннихъ 
имнатъ появилась величественная фигура императора; рядомъ съ 
шуъь шелъь графъ Клейнмихель, съ другой стороны свётлВйший 
къ Меншиковъ, а нЪсколько позади графъ Бенкендорфъ. 

Поровнявшись съ исправникомъ, графъ едва слышно шепнулъ 
№ударю: «Ваше величество, исправникъ». 

— А! Исправникъ! Хорошо! — произнесъ государь и, проходя 
унмо нашего героя, только погрозилъ пальцемъ, обративъ къ нему 
Авный взоръ. 

ЗатВмъ послёдовало представлен!е посольства; кто-то изъ при- 
дворныхъ, сжалившись надъ совершенно растерявшимся исправни- 
комъ, успокоилъ его и, въ ожидави распоряженя графа Бенкен- 
доуфа, пригласилъ его къ себЪ позавтракать. 

Распоряжене графа не заставило себя ждать и чрезъ часъ 
иправникъ получихь приказан!е Ъхать назадъ къ мЪсту служен!я 
я впередъь лучше смотр$ть за дорогами. 

Все это собыше вынудило нашего исправника пробыть вн дома 
бе двухь мфсяцевъ, даже около трехъ м%8сяцевъ. Его домашние 
съ понатнымъ нетерпн!емъ ожидали его возвращен1я, тфмъ болЪе, 
470 Какимъ-то образомъ причина вызова его стала извЪетною, и 
сяВдовательно можно было предположить непр!ятный исходъ по- 

Наконецъ онъ возвратился. Едва давъ ему время сойти съ пе- 
рекладной, жена и дзти обступили его и полились вопросы: 

— Ну, что, какъ Богъь помиловалъ? ВидЪлЪ ли царя? Гнфвался 
ЛИ ОНЪ? 

— Нъ№тъ,—отвзчалъь нашъ исправникЪ: — государя не вид®лъ. Па- 
1ецъ видБлъ. Воть какой! Большой, большой! И все грозилъ! И по- 
сейчасъ вижу передъ собой. 

Такъ и не добились оть него какихъ нибудь подробностей о го- 


сударз. . 
11* 
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Мой разсказъ былъ бы не полнымъ, если бы я не разсказалъ 
еще слёдующаго. 

Находившийся, какъ я сказалъ, въ свитВ государя свт йпий 
князь Ментиковъ обратиль вниман!е на блфднаго исправника, 
стоявшаго въ скромной своей форм среди блестящей массы воло- 
томъ шитыхь мундировъ, и поинтересовался узнать причину его 
появлен1я во дворц$. Графъ Бенкендорфъ, насколько могь при- 
помнить, объяснилъ ему; Но князь этимъ не удовлетворился и по- 
слалъ губернатору письмо съ просьбою изложить со словъ исправ- 
ника эпопею его по®здки за границу. Губернаторъ не преминулъ, 
конечно, исполнить желан1е князя, при чемъ къ подробностямъ 
путешествя, уже намъ извЪстнымъ, пр1общилъ еще юмористическую 
встрзчу исправника съ его домашними и далъ о службЪ его самый 
прекрасный отзывъ. СвЪтлЬйп!Й князь Меншиковъ былъ, какъ 
извЪстно, самъ большой острякъ и юмористь и любиль всевозмож- 
ные сиё шные случаи. Этотъ же быль особо выдающимся, и князь 
не упустилъ разсказать его со свойственнымъ ему остроумемъ въ 
присутств!и государя. 

Государь много смФялся, но, вдругь принявъ серьезный видъ, 
спросилъ: | 

— Однако, ты говоришь, что этотъ исправникъ заболВлъ и про- 
хворалъ съ м$ёсящь гд-то около ВЗны? 

— Такъ точно, ваше величество! Губернаторъ мнз пишетъ, что 
этотъ исправникъ былъ всегда исправенъ, и если на этоть разъ 
и виноватъ, то безвинно, такъ какъ вина не пьетъ совсфмъ. Посл 
такого случая и болзни, вовлекшей его въ расходы, хотя и не по 
карману, но изъ своего кармана, онъ, конечно, совсёмъ исправился. 

Государь разсмЗялся. Но когда князь Меншиковъ разсказалъ 
встрЗчу исправника домашними и показалъ, какой именно вехи- 
чины палецъ видЪлъ исправникъ, государь сказалъ: «Ну, если мой 
палецъ надзлалъ ему столько бЪды, то пусть вся моя рука испра- 
витъ эту бЁду», и приказалъ послать исправнику тысячу рублей 
на покрыте расходовъ по позздкВ за границу. Такъ и по этому 
поводу еще разъ проявилось истинно рыцарское великодуше не- 
забвеннаго монарха. 


Г. Миллеръ. 


К БУДУЩЕМУ ИЗДАНИЮ ПОЛНАГО СОБРАВШЯ СОЧИНЕНИЙ 
В. А. ЖУЖОВСКАГО. 


Е нь дыр 


1. 


” ЗЪ ЧИСЛА нашихъ первоклассныхъ писателей 
_ | Куковскому менфе всего посчастливилось: мы 
_ до сихь поръ не имЪемъ хорошаго, полнаго, 
научно-обработаннаго собран1я его сочинен!й. 
Посл дья (7-е и 8-е) издания Глазунова оста- 
вляють желать очень многаго какъ въ редак- 
цонномъ, такъ и въ библографическомъ отно- 
шен1яхъ. Варантовъ вовсе не приведено; пунк- 
ыы : туащя, при сличен!и стихотворен!Й въ редакщяхъ 
те первоначальной и позднЪйшей, во многихъ слу- 
ЧАаЯХЪ НИ сомнзн1я; исторя отдфльныхъ произведевн1й Жу- 
юквскаго и издан! его сочинен! изложена очень неполно и не 
кегда точно; библографическ1я указашя при провЗркЪ оказыва- 
ются тоже не всегда точными и недостаточно полными. Такъ, напр., 
стихотворен1е, озаглавленное въ послёдиихъ издантяхъ сочинен1й 
Жуковскаго: «Къ русскому великану», первоначально напечатано 
было безъ заглавная, подъ тремя звЁздочками, въ «Русскомъ Инвалид» 
1848 г., № 197, 7-го сент., стр. 785, въ фельетон», а не въ «С.-Петербург- 
кихъ ВВдомостяхъ», какъ сказано въ У-мъ т. УГ-го изд. (стр. 519). 
(кылка на «С.-Петербургскя ВЪдомости» даже совсёмъ непонятна, 
къ какъ въ этой газетВ прямо сказано въ примВчани: ‹Съ соглас!я 
дакщи «Русскаго Инвалида» заимствуемъ изъ этой газеты но- 
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вое произведене ветерана русской поэзш» (‹«Спб. ВЪд»., 1848 г., сент. 8, 
№ 201, стр. 805). ИзмЪнен!е заглавя тоже не отмчено въ прим. 
чавяхь УШ-го издан!я, не только относительно этого стихотворев!я 
(которое появилось сначала безъ заглатя, въ «ЖурналВ для чтен!я 
воспитанникамъ военно-учебныхъ заведен!» озаглавлено: « Утесъ по- 
‘среди бурнаго моря», а въ послфднемъ издан!и названо: «Кьъ рус- 
скому великану»), но и н$которыхь другихъ '!), что чрезвычайно 
затрудняетъ справки. 

Но обо всЪхъ этихь недостаткахъ послзднихъ издан!й сочи- 
ненй Жуковскаго я надфюсь сообщить вскорв подробнЪе въ осо- 
бомъ библографическомъ обзорЪ произведен1й Жуковскаго, для ко- 
тораго у меня собрано достаточно печатнаго матерала. 

А пока сообщаю два напечатанныхъ стихотворен!я Жуков- 
скаго пропущенныхъ въ посл5днемъ У1-мъ изданши, и одно, 
могущее съ достаточною вфроятностью быть приписаннымъ Жу- 
ковскому. 

1. Народная пЪсня. 


Многи л№та, многи лЪта, 

Православный Русск Царь! 

Строемъ станьте, пеню гряньте 

Про Царя и про народъ. 

Царь державный, Русью славной 

Правь на славу въ родъ и родъ. 
Были годы, непогоды 

Поднимались и на насъ; 

Съ громомъ брани, въ наши грани 

Темный врагъ вб®галъ не разъ. 

Но проснулся, развернулся 

Нашъ орелъ вождемъ полковъ; 

Свзтъ дивится, Русь гордится 

Славой дздовъ и сыновъ. 

День Полтавы—празднякъ славы; 

Измаилъ, Кагулъ, Рымникъ; 

Бой МосковсюЙ, взрывъ Кремлевсвй, 

И въ Париж русск штыкъ. 

За Балканомъ русскимъ станомъ 

Устрашенный старый вратъ, 

И въ ограду Царю-граду 

На Боефорз Руссюй флагъ. 
Величайся-жъ, Русь святая; 

Славься, доблестный народъ, 

Отъ Камчатки до Дуная 

Наше все и все поетъ: 

«Многи л%та, многи л3Зта, 

«Православный Руссюый Царь»! 

ЖКуковсв!Й. 


— — 


—_— 


1) Напр., стихотворен!е, озатлавленное въ послвднихъ издашяхь «Песня» 
(‹Гдь ф!алка мой цвзтокъ?›), было напечатано въ журн. «Славянинъ» 1827 г., 
№ ХХХУ, стр. 350, подъ затлавемъ ‹Ф1алка», о чемъ въ прим чашяхъ вовсе не 
сказано; поэтому отыскать его въ послВднихъ изданяхъ очень трудно. Ф. В. 
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Напечатано въ полномъ вид въ «Журналв для чтен!я воспи- 
танникамъ военно-учебныхъ заведенй» 1847 г., т. (ХГУ, № 253, 
стр. 23—93. Первые два куплета, до стиха: «Славой дёдовъ и сы- 
НОВЪ» вкЛЮЧИТельно, были напечатаны въ «Отчет Императорской 
Публичной библотеки за 1884 г.» (Спб., 1887), стр. 72, вь «Бума- 
гахъ Жуковскаго», при чемъ встрфчаются два варанта: вмЪсто 
«Были годы, непогоды» въ «Отчетв Публичной библотеки» напе- 
чатано: «Въ древни годы, непогоды»; а въ стих ‹Темный врагъ 
вбзгалъ не разъ» вмЪсто ‹вбфгалъ» напечатано «входилъ». 


2. 13-го декабря. 


Тебя поемъ, герой взнчанный, 

Въ сей день вемлЪ во благо данный 
Благотворящимъ Божествомъ— 

И день отнын» сей вселенной торжествомъ! 


# * 
# 


Молчали правда и законы! 

Свир®пой власти легоны 

Сбивали честь съ главы царей— 

И м!ръ вертепомъ былъ рабовъ и палачей! 


# # 
%* 
И въ прахъ растоптаны оковы! 
Земля пряла образъ новый! 
И царь напгь, давъ народамъ миръ, 
Ты съ ними празднуешь свободы братсеый пиръ 


+ * 
*# 


Свершай великое начало! 

Твой тронъ царямъ земнымъ зерцало! 

Во правдз, твердостью великъ, 

Стражъ блага, предсВдай въ судилищв владыкъ. 


* * 
* 


И мы среди торжествованья 
Свою любовь и упованья 
Приносимъ здесь на твой алтарь— 
Прими оть брат! дань, миротворитель царь! 
# * 
} % 
Будь долго намъ въ залогъ спасенья! 
Святой дорогой Провидзнья 
Ко благу насъ и м!ръ веди— 
Зв зда прекрасная вемлВ не заходи! 


я * 
* 


Стихотворен!е это напечатано безъ подписи на отдфльномъ 
листкВ бумаги (съ водяными знаками 1816 г.) и, судя по раз- 


168 —— Ф.А. Витбергь —— 


мфру, предназначалось, вфроятно, для пня на какомъ нибудь 
торжеств. Оно отнесено къ числу произведен!й Жуковскаго, въ 
каталогв Императорской Публичной библютеки. 


3. Загадка. 


{стихотворете, по всей вЗроятности, принадлежащее В. А. Жуков- 
скому). 


Ты хочешь внать меня? я все и ничего? 

Бываю видимъ я для взора твоего 

Лишь только въ темнотв, въ такую только пору, 
Когда не зрящему ничто не видно взору! 

Я въ посвщени невидимомъ своемъ . 
Везъ слова говорю; кто слышитъ, тёмъ не внятенъ; 
А твмъ, чей вапертъ слухъ, мой разговоръ понятенъ! 
Творю изъ ничего, не будучи творцемъ; 

Кажуся истиннымъ, когда бываю ложнымъ; 

Все оть могущества зависить моего; 

Все невозможное могу явить возможнымъ; 

Вее дать могу и дать не властенъ ничего! 

Къ тебЪ я прихожу неслышною стопою; 

Я часто у тебя; я былъ вчера съ тобою; 

А можетъ быть, что я съ тобою и теперь! 

Лица мн} не дано, зато имВю лица! 

Хоть я не человзкъ, не птице и не звЗрь, 
Однако, я и звЗрь, и челов къ, и птица! 

Везъ грома я гремлю; пылаю безъ огня; 

Бываю тьмой безъ тьмы, бываю днемъ безъ дня; 
Короче, я въ моихъ явленьяхъ неприм®тныхъ 
Могу передъ тобой быть въ образахъ несчетныхъ! 
Но знай, когда твоимъ являюся очамъ, 

Не существую я и этотъ я—ты самъ! 

Не будучи ничВмъ, я все въ себЪ имзю, 

Безъ свойства, свойства всв я принимать ум%ю! 
Я легокъ и тяжелъ, безуменъ и уменъ, | 

То веселъ, то угрюмъ, то тихъ, то возмущенъ, 
То долг й черезчуръ, то странно скоротечный, 
Бываю мертвый я, но быть могу и взчный, 

И, обнимая всЪхъ, себя не дамъ обнять! 

Однако же, легко меня теб поймать: 

Переверни меня, и буду подъ глазами, 

Тогда схватить себя позволю я руками! 


Стихотворене это помВщено въ «Собран!и новыхъ русскихъ 
стихотворен!йЙ», вышедшихъ въ свЁть съ 1821 по 1823 г., слу- 
жащемъ дополненемъ къ «Собраншю образцовыхъ русскихъ сочи- 
нен1й и переводовъ», ч. 1-я (Сиб., 1824), стр. 95—96. Такъ какъ 
въ этомъ сборник помфщены были произведетя русскихъ писа- 
телей, уже напечатанныя раныпе въ журналахъ, то и стихотво- 
рен1е «Загадка» перепечатано изъ какого нибудь журнала, но изъ 
какого именно, мнз разыскать не пришлось. 


—— Кьъ сочиненйямъ Жуковскаго —— 169 


Пдписано оно буквой Ж. А такъ очень часто подписывался 
Ввсый подъ разными своими переводными и оригинальными 
пуиведенями, помВщавшимися въ тогдашнихъ журналахъ. 

Такъ, буквой Ж подписаны слфдующая произведетя Жуков- 
им Въ «ВЗстникЪ Европы»: 1809 года—повЪзсть: «Марьина 
ща» (№№ 2 и 3); статья: «Басни Ивана Крылова» (№ 9, стр.35— 67); 
инииворен1е «П№сня» («Счастливь тоть, кому забавы», № 18, 
м}. 32—93); стихотворен1е «Мысли надъ гробомъ Каменскаго> 
(№18, стр. 145—148); стихотворее «Счастье» (№ 19, стр. 191—195); 
интотворене «Кассандра» (№ 20, стр. 258—263); стихотвореше 
аль Людмилы» (№ 20, стр. 263—964); статья: «Московскя ва- 
пики (№ 29, стр. 156—171); статья: «ДВвица Жоржъ въ Дидон® 
1рана де-Пампиньяна» (№ 23, стр. 947—967); статья: «Москов- 
(Ця записки» (№ 94, стр. 342—349); 1810 года: Баснь («Перунъ 
№ изостри», № 3, стр. 188); стихотворене «Къ Дели (№ 3, 
(р. 188—189); стихотворее «На смерть семнадцатилЪтней Эрми- 
> (№ 3, стр. 189—190); статья: «О переводахъ вообще, и въ 060- 
@нности о переводахъ стиховъ» (№ 3, стр. 190—198); статья: «Кри- 
136 разборъ Кантемировыхъ сатиръ, съ предварительнымъ раз- 
‘ждешемь о сатирё вообще» (№ 3, стр. 199—214; № Б, отр. 48; 
№6, стр. 126); стихотвореше «Путешественникъ» (№4, стр. 288—989); 
ивтотвореше «Пень араба надъ могилою коня» (№ 7, стр. 190—192); 
матья: «НФсколько писемъ Шоанна Миллера, историка Швейцарии, 
гь Карлу Бонстеттену, другу его» (№ 15, стр. 263—285); статья: 
‘Твмей ваятель» (№ 17, стр. 3—18); статья: «Путешествие Шато- 
рана въ Грецю и Палестину» (№ 17, стр. 19—47); реценз1я 
пьесы: «Радамисть и Зенобя» (№ 22, стр. 102—122). Вь «Сын% 
Отечества»: стихотворене «Ея императорскому величеству госу- 
дарынВ императриц8 Мари Оеодоровн®» (1821 г., ч. 67-я, № 1, 
Яр. 21—31); стихотворене «Жизнь» (1821 г., ч. 67-я, № 6, стр. 
311—274), стихотворен!е «Цеиксъ и Гальшона» (1821 г., ч. 68-я, 
№ 9, стр. 13—92); стихотворене «ВЪрность до гроба» (1831 г., 
3.69-я, № 17, стр, 137—139); стихотворен!е «Пери и Ангелъ» (1831 г., 
№ 20, стр. 243—965); стихотворен!е «Къ княгинЪ А. Ю. 0.....0й» 
(«Енягиня, для чего оть насъ», 1822 г., ч. 76-я, № 1, стр. 30—37); 
‘ихотворене ‹Къ княгин® А. Ю. О.....0й (И такъ еще намъ су- 
ЖДеНо», 1822 г., ч. 76-я, № 10, стр. 137—199); стихотворене «Псня» 
(«Отвимаеть наши радости», 1829 г., ч. 77-я, № 16, стр. 35—36). 
В журналё «Славянинъ»: стихотворене «Къ Эмм» (1828 г., 
№ ХГ, стр. 31); стихотворение «Къ ***» (1898 т., № ХИ, стр. 149). 
о НеЦЪ, эюй же одной буквой Ж, подписано стихотворене Жу- 
—_ «Князю Д. В. Голицыну», напечатанное на отд®льномъ 
И (Москва, въ типографи Авг. Семена, 4°; цензурная помЪтка: 
о апрвая 1833 г.). 

перечень произведен!й Жуковскаго, относящихся къ про- 
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межутку времени боле, ч8мъ въ 20 лётъ (съ 1809 по 1833 гг.), 
и подписанныхъ буквой Ж, даеть намъ общовательный поводъ 
предполагать, что и стихотворен1е «Загадка», \юднисанное также 
буквой Ж, принадлежитъ Жуковскому, тфмъ боле, что и по стиху, 
и по чрезвычайно удачной аллегорической формЪ, въ которой Жу- 
ковсвй часто выражалъ свои взгляды и вфрован1я, вмолнВ подхо- 
дить къ произведен1ямъ Жуковскаго. Предположен!е э® тЪмъ вЗ- 
роятн$е, что изъ писателей того времени подпись Ж прийадлежала 
только одному Жуковскому (см. В. С. Карцовъ и М. Н. Мазаевъ: 
«Опыть словаря псевдонимовъ русскихъ писателей»). 


п. 


Въ письмахь Жуковскаго къ А. И. Тургеневу, напечатанныхъь 
въ У][-мъ том собран1я его сочиненй, встр8чаются упоминан1я 
объ истори съ профессорами Деритскаго университета, незаконно 
присудившими докторск!е дипломы Вальтеру, Веберу и другимъ. 
За это университету грозила какая-то серьезная б№да, заставившая 
Жуковскаго (жившаго въ это время въ ДерптВ и хорошо, конечно, 
знавшаго изнанку дфла) горячо заступиться за университетъ. 

Такъ, въ письмВ отъ 91-го октября 1816 года онъ писаль Тур- 
геневу (служившему въ то время при исправлявшемъ должность 
министра народнаго просвзщен!я, князВ А. Н. Голицын): 

«За что ты въ неудовольстви на Петерсена? Онъ не долженъ 
быть помвщенъ въ число Вальтера и Вебера. Его докторство за- 
конное такъ, какъ и Тидебеля. И тотъ, и другой были экзамено- 
ваны, какъ должно. Они хорошо учились и знаютъ свое дзло. Бу- 
детъ очень больно, если ихъ не отличать оть прочихъ. Это пятно 
будетъ незаслуженное. Осуждая виноватыхъ, щадите университетъ! 
Онъ и безъ того упадаетъ, и упадаетъ потому, что правительство 
отняло оть него свою руку. Неужели всему должно у насъ, не со- 
зврзвъ, разрушаться? Неужели Росси должно быть грудою равзва- 
линъ, покрытыхъ лаврами, которые засохнутъ?> (Сочинен!я Жуков- 
скаго, издан!е седьмое, томъ УГ, стр. 401—402). 

Черезъ десять дней, 31-го октября, онъ опять писалъ: 

«Слово о ПетерсенЪ: я не внаю, что называешь ты 5’епсапаШег! 
Ему нужно было докторство. Онъ экзаменовался, какъ должно, 
и получилъь дипломъ. Какъ должно, увЪ$ряю тебя, ибо я это очень 
хорошо знаю. Если нфкоторыя формы были упущены, то это не 
его вина; по крайней м$р3 онъ не требовалъ этого упущен!я. Другой 
товарищь его по докторетву, Тидебель, человЪкъ известный по 
своимъ знанямъ, благороднаго характера и вс$ми вообще уважае- 
мый, также точно быль экзаменованъ, и также точно при его про- 
изведени въ доктора, безъ его требованя, упущены н%которыя 
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формы, упущены потому, что.были и въ другихъ случаяхъ упу- 
скаемы. БЪда ихъ въ томъ, что они произведены вмстВ съ Валь- 
теромъ и Веберомъ. Это обратило и на нихъ вниман1е, для нихъ 
оскорбительное. Я слышалъ, что въ совЪфтВ университетскомъ по- 
ложено уничтожить и ихъ дипломы наравнз съ Вальтеромъ за не- 
соблюден1е формъ. Вообще справедливо, но для нихь жестокая и 
несносная несправедливость. За что же стоять имъ на одной доск® 
съ Вальтеромъ? Если виноватъ юридическй факультетъ, то за что 
имъ страдать невиннымъ образомъ? Такой приговоръ непрем%нно 
произведетъь ложное мнфн!е, что и ихь дипломы купленные! 
Сносно ли это? Мн больно за Петерсена и Тидебеля! Это поно- 
шене незаслуженное! Спрашиваю у тебя, будетъ ли противно спра- 
ведливости, если выЗсто того, чтобы уничтожить дипломы, министръ 
опредЗлитъ имъ только дополнить то, чего не достаетъь въ форм, 
а не уничтожить дипломы по представлен1ю совЗта? Прошу тебя 
объ этомъ подуматы Прошу также повфрить, что я все это пишу 
безъ вЪдома Петерсена и Тидебеля (одинъ въ РигВ, другой въ Ре- 
вел); ты можешь самъ понять, что въ такое дзло вм шиваться 
мн неприлично, и что никто не будетъ знать о томъ, что я те- 
перь пишу къ тебЪ. Но если можно спасти честныхъ людей оть 
тяжкаго, незаслуженнаго поношен1я, не нарушая справедливости, 
то ты это сдёлать долженъ. Обвиняй профессоровъ (виноватыхъ), 
называй ихъ, какъ хочешь, но чтобы эта анаеема не падала на 
всБтгъ безъ изъямя и на весь университетъ. ЗдЗсь есть прекрасные 
люди. И изъ первыхъ для меня, даже по убЪжденю сердца, Пар- 
ротъ, съ твердымъ умомъ, съ благороднымъ чувствомъ. Назову 
другого, Эверса,—не историка Эверса, это—святой, а молодого, исто- 
рика, оцарапаннаго обветшалыми когтями Шлёцера. Это честный 
и прямодушный человЪкъ, уважающ свое зван1е. О Майер® го- 
ворить нечего. Еще есть и друме. А самъ университетъ долженъ 
быть для васъ святымъ: за что разрушать его? Отв чай, прошу 
тебя, на это и возьми къ сердцу честь двухъ честныхъ людей» 
(тамъ же, стр. 403—405). | 
Наконецъ, въ письм8, писанномъ въ началЪ 1817 года, онъ 
написалъ Тургеневу слёдуюпия многозначительныя строки: 
«Знаешь ли, братъ, что можеть быть черезъ полгода, если ни- 
что не будетъь сдВлано для университета? Парротъ, лучпий его 
профессоръ, долженъ будетъ (дабы избгнуть отъ долговъ) продать 
свом домишки и искать учительскаго м$Ъста, то-есть послЪ ревност- 
ныхъ трудовъ и въ такую эпоху жизни, въ которую бы спокойно 
надобно было наслаждаться плодомъ этихъ трудовъ, онъ прину- 
жденъ будетъ начать съ начала: для куска хлфба подчинить себя 
вохВ партикулярнаго челов ка, и за все, что имъ сдЪлано для уни- 
верситета, остаться съ бёдностю, съ разрушенными надеждами и 
прочими тому подобными конфектами. Это сжимаеть мн сердце 
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и, признаюсь, заставляеть коситься на мой пенс!онъ: ‘я обезпеченъ 
на всю жизнь, въ молодости, безъ семьи! И что-жъ я сдВлаль? На- 
слаждался, писалъ стихи! Вотъ отецъ семейства, котораго жизнь 
была обременена трудами, котораго дЗятельность никакъ нельзя 
сравнить съ моею,—что-жъ ему наградою? Та же бЗдность, съ ка- 
кою онъ началь И бЪфдность при старости, слВдовательно безна- 
дежная! Однимъ словомъ, какъ вы хотите, а профессорамъ сумы 
не давайте! Поберегите честь государя! Европа заговорить языкомъ, 
для него непрятнымъ, и будетъ—права» (тамъ же, стр. 407—408). 

Въ какой м$рЪ это горячее и краснорчивое заступничество 
Жуковскаго повмяло на смягчен!е приговора—неизвзестно, но въ 
Юн 1817 г. состоялся слВдующШ сенатск указъ: 

«По случаю незаконнаго производства юридическимъ факульте- 
темъ Деритскаго университета въ докторы правов8дЪтя Вальтера, 
Вебера и другихъ, высочайше повелЗно было произвесть универ- 
ситетскому совЪту о поступкВ сего факультета судъ. СовЪтъ, испох- 
нивъ таковое поручеше, представихъ приговоръ, въ которомъ изъяс- 
нилъ, что факультеть вайденъ виновнымъ въ томъ, что при экза- 
мен и производств упомянутыхъ лицъ не собяюденъ высочайше 
утвержденный уставъ въ слфдующихь пунктахъ: 1) юридичесюй 
факультетъ, не учинивъ означеннымъ лицамъ ипредписаннаго въ 
устав университетскомъ экзамена на магистерскую степень, про- 
извелъь экзаменъ прямо на докторское достоинство; 7) вопросовъ 
для словесныхь и письменныхь отвЪтовъ не задавалъ столько, 
сколько въ устав предписано; 3) вм$сто положенныхъ трехъ лек- 
щЙ факультетъ удовольствовался одною, и 4) не требовалъ, какъ 
по законамъ надлежало, представленя себ диссертаций для публич- 
наго защищен!я оныхъ прежде производства '). Государь импера- 
торъ, по положению комитета гг. министровъ, по разсмотр ши сего 
дВла, высочайше повелЪть соизволилъ: 1) нынёшняго ректора 
Деритскаго университета, профессора Штельцера, который, будучи 
ректоромъ, не можеть оправдываться незнанемъ университетскаго 
устава, и какъ членъ юридическаго факультета, коимъ учинены 
си производства, долженъ былъ знать о противозаконности онаго, 
а какъ ректоръ имВлъ всю власть въ то же время остановить та- 
ковое производство; равнымъ образомъ декана, профессора Кехи, 
котораго долгь былъ распоряжать экзаменомъ и наблюдать, чтобы 
во всемъ поступаемо было согласно съ законами, удалить вовсе 
изъ университета и впредь никуда къ должности не опредФлять; 
2) прочимъ членамъ юридическаго факультета, оставивъ ихъ при 
занимаемыхь ими профессорскихъ м%стахъ, сдфлать въ присут- 


1) Изъ вышеприведеннаго письма Жуковскаго видно, что вс эти нарушен1я 
установленнаго порядка допущены были потому, что дипломы были купленные. 
Ф. В. 
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ви университетскаго совЪта строй выговоръ, съ подтвержде- 
шемь, дабы впредь были осмотрительнзе; не избирать ихь въ рек- 
тры и деканы до того времени, когда они впредь оправдаютъ 
бя къ пробрЪтеню совершеннаго во всемъ довЪр1я, и до опре- 
Хыешя новыхъ профессоровъ, на м$ста двухъ нынз удаляемыхь, 
не имВть имъ дозволешя ни производить испытан, ни давать уви- 
ерсгтетск1я достоинства, но только продолжать свои лекщи пПо- 
прежнему». (Постановлено: О такомъ рёшени увЪдомить всЪ при- 
тственныя мфста и всЪхь, заввдующихъ отдЪльными частями. 
(м. «С.-Петербургскмя Сенатскля ВЪдомости» 1817 г., № 27, юля 7, 
пр. 293—994; также въ Полномъ Собрани Законовъ, т. ХХХ]У, 
р. 494, 95 ня 1817 г.). 

Интересно было бы знать: удалось ли Жуковскому спасти ди- 
цомы Петерсена и Тидебеля, или лица эти попали въ число ‹дру- 
ПТЪ», незаконно получившихъ докторсв!е дипломы? Не найдется ли 
ыкихъ либо свЪдЪв1Й по этому д№лу въ архив Деритскаго (те- 
врь Юрьевскаго) университета, въ которомъ и вообще могли сохра- 
имъся как1я либо свЪдЪя о Жуковскомъ. Въ книг Зейдлица объ 
эюй истори съ профессорами Дерптскаго университета, къ сожа- 
вню, ничего нЪтт. 


Ф. Витбергъ. 
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ОДНА ИЗЪ ЕКАТЕРИНИНСКИХ Ъ МОРДАЛТЕЕЪ НА ЧЕРНОМ МОР. 


—— 
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У РУГЪ МОЙ, князь Григорй Александровичъ, 
„въ американской войв$ именитой англЙскЙ 
| подданный, Пауль Жонесъ, который, служа 
и: ‹  американскимъ коловямъ, съ весьма малыми 
ее < (| силами, сдвлался самимъ англичанамъ страш- 
ее — (| нымъ, вын® желаетъ войти въ мою службу. 
Я, ни минуты не мёшкавъ, приказала его при- 
нять И велю ему Фхать прямо къ вамъ, не те- 
ряя времени; сей человзкъ весьма способенъ 
въ непрятеяВ умножать страхъ и трепетъ; его 
имя, чаю, вамъ извфстно; когда онъ къ вамъ 
прИВдетъ, то вы сами лучше разберете, таковъ ли онъ, какъ объ 
немъ слухь повсюду. Сп$шу тебЪ о семъ сказать, понеже знаю, 
что теб не безпрятно будетъ имЪть одной мордашкой боле на 
Черномъ мор%› !). 

Такъ писала Екатерина П князю Потемкину 13-го февраля 1788 
года, и. нельзя не признать, что данный ею эпитетъ мордашки, или 
бульдога, какъ она вообще называла англйскихь моряковъ на рус- 
ской служб, вполнЪ подходить къ Полю Джонсу. Это дйствительно 
быль настоящий морской бульдогъ, и громкая слава предшествовала 
его прибыт!ю въ Росс1ю. Сама Екатерива говорила о немъ во второмъ 


1) Сборникъ И. Р. И. 0., т. ХХУП, стр. 474—475. 
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письмВ къ Потемкину отъ 29-го февраля: «Пауль Жонееь у самыхъ 
англичанъ слыветь вторымъ морскимъ челов комъ: адмиралъ Годъ 
(Гудъ) первой, а сей второй; онъ четырежды побилъ, бывъ у аме- 
риканцевъ, англичанъ» '), а въ письмВ къ Гримму того же чиеда: 
«Ну, ваши рекомендащи не проваливаются; другь Поль Джонсъ 
будеть принять хорошо и радушно, оть такихъ людей не отказы- 
ваются, но будьте добры, не поднимайте объ этомъ шума, чтобъ 
не пом шали нашему соединен!ю» °). Князь А. А. Безбородко со- 
общалъ графу С.Р. Воронцову отъ 4-го апр%ля и 5-го мая: «Мы при- 
няли контръ-адмираломъ славнаго Паулъ Джонеса», и «славный ко- 
изндоръ Поль Джонъ вошелъ въ нашу службу на Черное море» 3). 
Съ нетери8немъ ждали въ ПетербургВ славнаго моряка, о чемъ 
свидфтельствуютъ письма Екатерины къ Потемкину, такъ какъ 
она постоянно упоминаетъ о немъ, говоря то: «Пауль Жонесъ пр!- 
фхаль уже въ Копенгагенъ, и думаю, что скоро по$детъ къ тебЪ» “), 
то «о ПаулБ ЖонесВ не имфю снова извзстШ»> °). Наконецъ, въ 
дневникВ А. В. Храповицкаго записано оть 24-го апрЗля: «Получено 
извзст1е, что 20 числа вызхалъ изъ Ревеля Павелъ Тонесъ; онъ 
вступаетъь въ нашу службу; онъ проберется въ Константинополь» °), 
а на слБдующ день: «Представленъ Павелъ Тонесъ и пожало- 
ванъ въ генералъ-майоры» 7). О своемъ первомъ свидании съ Полемъ 
Джонсомъ въ день его прзда, Екатерина писала Гримму: «Поль 
Джонсъ прАЪхалъ, и я видфла его сегодня; я думаю, что онъ намъ 
придется чудесно» °), а Потемкину: «Паулъ Жонесъ пр!Вхалъ сюда и 
дня черезъ два или три подетъ къ вамъ; онъ ищетъ переводчика, 
котораго дать ему приказала; онъ охотою къ нашей службЪ пы- 
заеть; онъ мн говорилъ, что для нашего флота полезно бы было 
имфть Синопъ, либо гавань на другой сторонЪ, ради случиться мо- 
гущихъ бурь; я на с1е ничего не отвфчала, чтобъ тебз ничЪмъ 
руки не связать, а ты расположишь къ лучшему> °). Несмотря на 
побезный премъ императрицы, назначен!е на службу Поля Джонса 
встрЪтило какя-то странныя препятстня, между прочимъ, со сто- 
роны того же князя Безбородко, который въ своей частной пере- 
ПИСЕВ называлъ его ‹славнымъ командоромъ», но Екатерина энер- 
гично положила конецъ этимъ интригамъ, какъ видно изъ записи 
ВЪ дневникВ Храповицкаго отъ 9-го мая: «Встали рано. ПримЪтно 


1) Сборникъ И. Р. И. 0., т. ХХУП, стр. 475. 
2) Тамъ же, т. ХХПГ, стр. 438—439. 

3) Тамъ же, т. ХХУТ, стр. 405—407. 

“) Тамъ же, т. ХУП, стр. 483. 

5) Тамъ же, т. ХУП, стр. 485. 
5) Дневникъ А. В. Храповицкаго, стр. 77. 

7) Тамъ же. 

8) Сборникъ И. Р. И. 0., т. ХХШ, от. 446. 
э) Тамъ же, т. ХХУП, отр. 487. 
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безпокойство... они въ совЪтВ все останавливаютъ; сбили было Поль 
Жонеса, на силу поправила. Теперь набиваютъ голову Грейгу. Я 
не знаю, кто дЗлаетъ каверзъ, но могу назвать канальей, потому 
что вредятъ пользВ государства; сказала с1е гр. Без—* (графу 
БезбородкЪ) аи’ 41зе & аш уопага Геп{епаге» '). «Кавальи» замол- 
‚ али», И «мордашка», произведенный въ контръ-адмиралы, отпра- 
вился въ арм!ю съ слВдующимъ собственноручнымъ письмомъ импе- 
ратрицы къ Потемкину: 


«Другъ мой, князь Григорй Александровичъ, вручителю сего 
письма, контръ-адмиралу и кавалеру Паулу Жонесу, я должен- 
ствую отдать справедливость, что онъ показываетъ великую охоту 
оказать свое усерде, служа подъ вашимъ предводительствомъ или 
руководствомъ, гдз заблаго найдете его употребить. Письма ваши 
отъ 28 апр$фля получила и на нихъ вскорЪ отвФтствовать буду. 
Пребываю къ вамъ доброжелательна и прошу быть здоровымъ. 


«Екатерина. 
«Царское Село, 7 мая 1788 г. 


«Прочтя @е письмо, мн показалось, очень чинно написано, и 
для того заблагоразсудила сказать, что я тебя, мой другъ, очень 
люблю запросто» ?). 

Но прежде чВмъ послФдовать за Полемъ Джонсомъ на новый 
театръ его морскихъ подвиговъ, бросимъ взглядъ на его преды- 
дущую жизнь, которая, по мн®н!ю однихъ, покрыла его славой, а 
другихъ—Позоромъ, во, во всякомъ случа, сдЗлала его имя изв ст- 
нымъ во всемъ свЪтЪ. Его необыкновенные морсюе подвиги въ 
войнз съ Англей за освобожден!е СЪверо-Американскихь Соеди- 
ненныхъ Штатовъ были такимъ фактомъ, противъ котораго ‘спо- 
рить было нельзя, и всВ одинаково, враги и друзья, превозносили 
храбрость, смЗлость и отвагу Поля Джонса, но расходились въ 
оцВнЕзВ его удальства. Одни, именно англичане, называли его пира- 
томъ, корсаромъ и изм нникомъ, такъ какъ онъ воевалъ съ своей 
старой родиной Ангией, а французы и американцы считали его бла- 
городнымъ героемъ и пламеннымъ патр!отомъ, энергично, преданно 
служившимъ своему второму отечеству, СЗверо-Американскимъ Сое- 
диненнымъ Штатамъ, гражданиномъ которыхъ онъ всегда называлъ 
себя. Чтобъ сказать безпристрастно, чей приговоръ справедливъ, 
надо подробно познакомиться съ жизнью Поля Джонса и его 
морской дВятельностью, а это довольно трудно, такъ какъ мате- 
р1алы для подобнаго знакомства очень скудны. Не существуетъ 
основательной, большой бографи этого «пфнителя морей», а свЪ- 
дЪн1я о немъ разбросаны по различнымъ историческимъ сочине - 


1) Дневникъ А. В. Храповицкаго, стр. 80. 
2) Сборникъ И. Р. И. 0., т. ХХУП, стр. 488. 
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шямъ и словарямъ; поэтому какъ нельзя боле кстати появи- 
лась любопытная о немъ статья въ апрЪльской книжкВ «Сепигу 
Мзеа7ште» американской писательницы Молли Эллютъ-Сивель, ко- 
торая безпристрастно собрала все, что известно до сихъ поръ о 
Позв Джонс®, и добавила эти данныя новыми фактами и чертами 
изъ многочисленной его переписки съ друзьями, сохранившейся до 
сихь Поръ и состоящей изъ 1,300 писемъ. Такимъ образомъ съ 
помощью этого обстоятельнаго очерка и прежняго матерала, пре- 
имущественно б1ографй въ «В1оггар1е Ошуегзе!]е» Мишо и въ 
эвциклопеляхъ Ларусса, Джонса и Чемберса, можно возстано- 
вить интересный образъ этого оригинальнаго героя ХУ в$ка. 
Что касается до его мемуаровъ, изданныхъ въ 2 томахъ въ ПарижВ 
в ЭдинбургВ въ 1798 году, то они съ самаго начала возбуждали 
сомн8не въ своей достовфрности, а теперь вполн® доказано, что 
это не что боле, какъ подд®лка и даже не очень ловкая. Въ области 
фантаз1и, предметомъ которой служилъ знаменитый морякъ, наиболВе 
засхуживаютъ вниман!я два изв стные романы Дюма «Поль Джонсъ» 
и Купера «Лоцманъ» (Ро{е). Упомянемъ здВсь же, что относительно 
пребыван1я Поля Джонса въ Росси имЗется еще мене св дВЕЙ и они 
лаввымъ образомъ разбросаны въ письмахъ Екатерины къ Потемкину 
и Гримму (Сборникъ И. Р. И. 0.), въ дневник Храповицкаго, въ 
книгахъ: А. Н. Петрова— «Вторая Турецкая война», т. [.; Ф. Весе- 
лаго — «Краткая исторля русскаго флота», вып. Г; А. Висковатова— 
‹Взглядъ на военныя дЪйстня росаянъ на Черномъ мор$ и Дуназ 
ВЪ 1787 и 1791 гг, »; Богдановича— «Война Росси съ Турщей»; въ ме- 
муарахъ гр. Сегюра, 3 томъ; въ письмахь принца Нассау-Зигена (Те 
рипее Маззап-Чесеп раг 1е тагциз 4’Агахоп), и въ стать «Берега Ниж- 
няго Дуная» въ № 7 «Бибмотеки для Чтен1я> 1844 г.; отдВльный же 
бографическй очеркъ Поля Джонса досихь поръ появился только 
одинъ и помщенъ въ «Русскомъ ВЪстникЪ» въ 1878 г. съ подписью 
Н. Боева. 


П. 


Джонъ Поль Джонсъ родился въ Шотландши, въ Арбигландз, 
6-го юля 1747 г.и быль сыномъ б$днаго садовника. НЪтъ св дв ай, 
тюбы онъ учился въ какой нибудь школВ, кромЪ приходской, но 
онъ отличался съ юныхь лВть любовью къ чтен!ю. Проведя дЪтетво 
на берегу моря, онъ пристрастился къ мореплаван!ю и на тринад- 
цатомъ году поступилъ матросомъ на коммерческое судно, которое 
занималось торговлей съ Америкой. Черезъ н%сколько времени 
шкиперъ, бывший вызстВ съ тёмъ и хозяиномъ судна, обанкру- 
тился, и Джонъ Поль, какъ онъ тогда назывался по фамими сво- 
его отца, нанялся третьимъ штурманомъ на корабль, * который велъ 
торговлю невольниками, но онъ не могъ долго вынести позора по- 

«ИСТОР. ВЗСТИ.», ПОЛЬ, 1895 г., т. ьи. 12 
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добнаго торга живымъ мясомъ и поступилъ на другое судно уже 
шкиперомъ и н8сколько разъ ходилъь на немъ въ Вестъ-Индю. 
Во время одного изъ своихъ возвращенй въ Шотландю онъ быль 
привлеченъ къ суду за то, что подвергь тЪлесному наказаню на 
своемъ судн, не исполнившаго его приказатя, столяра. Хотя на 
судЪ выяснилось, что шкиперъ быль вполн® правъ по закону, ко- 
торый дозволялъ тогда подобныя наказан1я, и что онъ не обнару- 
жилъ при этомъ никакой жестокости, а потому онъ былъ оправданъ, 
но сосфди стали на него коситься, что повело къ непрятнымъ пре- 
рекатямъ между нимъ и даже родственниками. Обладая очень го- 
рячимъ и, вмЪетВ съ тёмЪъ, злопамятнымъ характеромъ, онъ ни- 
когда не могь простить такого несправедливаго, по его ми ню, 
обращен1я своихъ соотечественниковъь и затаилъ противъ нихъ 
глубокую злобу, а когда, неожиданно, онъ получиль извЪсте о 
смерти своего брата Вильяма, эмигрировавшаго въ Виргиню и 
оставившаго ему въ наслдство значительное помфстье, то онъ съ 
большой радостью отряхнулъ прахъ старой родины со своихъ ногъ 
и переселился навсегда въ новое отечество. Два года онъ мирно 
жилъ въ Виргив!и и, обладая порядочнымъ состоянемъ, им лъ 
доступъ въ лучшее общество Виргинш, при чемъ быль въ друже- 
скихь отношетяхь съ знаменитымъ Томасомъ Джефферсономъ. Хотя 
английск1е б1ографы и увЗряютъ, что онъ въ это время предавался 
самому грубому разврату, но эти свЪдВн1я также бездоказательны, 
какъ и передаваемыя этими б1ографами обвинен1я Джона Поля въ 
томъ, что онъ бфжалъ изъ Шотланди, боясь, что его повЪсятъ за 
какое-то преступлене. Несмотря на скудость извзст о немъ въ 
эту эпоху его жизни, можно, однако, сказать на основами сохра- 
нившихся писемъ различныхъ представителей виргинскаго обще- 
ства того времеви, что Джонъ Поль, принявп!й тогда фамижю 
Джонса, считался всЪми за достойнаго уважен1я джентльмена, а 
самъ онъ, повидимому, думаль провести всю свою жизнь мирнымъ 
земледёльцемъ. Но судьб было угодно иначе, и какъ только вепых- 
нула война за освобождене СЗверо-Американскихъ Штатовъ отъ 
англ!йскаго ига, онъ посп8шилъ въ Филаделью и чрезъ своего 
прятеля Джозефа Гьювза, члена конгресса отъ СФверной Каролины, 
предложилъ свои услуги новому правительству и былъ принять 
въ только-что образовавпийся американскй флоть съ чиномъ лей- 
тенанта. Такимъ образомъ жизнь Поля Джонса собственно начи- 
нается съ жизнью американскаго флота, 29-го декабря 1775 года. 

Ему тогда было двадцать восемь лётъ, и онъ отличался сред- 
нимЪ ростомъ, худощавой фигурой и, по словамъ знавшихъ его 
лиЦцъ, «см$лой, удалой, чисто офицерской физономей». Лицо 
его было смуглое, загор$лое, черные глаза ярко блестЪли, хотя 
иногда заволаживались меланхолей. Манеры его были приличныя, 
полныя достоинства, и онъ необыкновенно ум8лъ плЗнять простыхъь 
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матросовъ и женщинъ. Что касается послФднихъ, то онъ, повиди- 
мому, часто влюблялся въ красавицъ и даже, подобно Вашингтону, 
писалъ въ честь ихъ стихи, но никогда не подчинялся ихъ вл1я- 
ню. Онъ очень любилъ писать письма и выражался довольно пра- 
Вильно не только по-англ!йски, но и по-французски. Воть каковъ 
быть новый офицеръ американскаго флота, поступивпИй сразу лей- 
тенантомъ на флагманск!й корабль начальника первой американской 
кадры Гопкинса и им впий удовольстые лично поднять впервые 
вю всемъ американскомъ флотЪ флагъ новаго государства. «На мою 
долю выпало счастье, — говорить онъ въ письм$ къ Роберту Морису,— 
ибственноручно поднять флагъ Америки въ тоть моментъ, когда 
онъ впервые началъ развфваться, и хотя это обстоятельство мало- 
важно, но я считаю его за большую честь для себя». Служба подъ на- 
чальствомъ Гопкинса не принесла Полю Джонсу ожидаемой славы, 
такъ какъ этоть командиръ эскадры постоянно избзгалъ опасности 
в, спустя годъ, быль удаленъ отъ службы за совершенную неспо- 
собность къ морскому дВлу. Тогда Поль Джонсъ получилъ началь- 
ство надъ маленькимъ военнымъ судномъ «Провид$ те» и сначала 
ва немъ, а потомъ во главЗ маленькой эскадры, перевозилъь людей 
в провантъ изъ Родъ-Айленда въ Нью-Горкъ къ Вашингтону, ко- 
торый очень сочувственно отзывался объ оказанныхъ имъ услугахъ. 
Ловко избЪгая английскихь крейсеровъ, гонявшихся за нимъ, какъ 
ищейки, Поль Джонсъ впервые заслужилъ славу храбраго, смВлаго 
моряка, которая навсегда осталась за нимъ. Эта слава стала быстро 
распространяться, и молодые офицеры начали выражать желан!е 
служить подъ его командой въ такомъ большомъ количеств, что 
онъ не могь уважить вс№хь просьбъ; сохранились нфкоторые изъ 
его письменныхъ отвётовъ по этому предмету и самая замЗчатель- 
ная въ нихъ черта, что Поль Джонсъ прямо выражалъ свое неже- 
не сманивать офицеровъ отъ другихъ командировъ, но, выЪетв 
сътёыъ, высказывалъ, что естественно молодые офицеры желаютъ 
служить у челов$ка, который питаетъ самые смёлые планы. Какъ 
Поль Джонсъ первый поднялъ американск1й флагъ, такъ онъ и 
первымъ былъ произведенъ въ капитаны американскаго флота; но, 
№ какому-то случайному обстоятельству, приказъ объ этомъ назна- 
чеши былъ потерянъ, а въ спискахъ американскаго флота онъ ока- 
зался не первымъ капитаномъ, а тринадцатымъ. Это взбфеило го- 
рячаго, самолюбиваго моряка, и онъ поклялся, что никогда не бу- 
деть схужить подъ начальствомъ тВхъ лицъ, которымъ несправед- 
иво дано старшинство надъ нимъ. Конгрессъ хотя и не счелъ нуж- 
нымъ уважить его требован1я насчеть исправлен1я этой ошибки, 
но изъ осторожности не сталъ назначать Поля Джонса подъ чью 
ибо команду. Въ 1777 году на военномъ судн® «Разбойникъ», ему 
поручено было отправиться въ Европу, для принятя начальства 
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Прежде чБмъ онъ отправился въ путь, онъ снова первый поднялъ, 
принятый конгрессомъ и остающийся донын®, новый зв$здный аме- 
риканск!й флагъ. Благополучно прибывъ во Франщю, Поль Джонсъ 
прямо отправился въ Парижъ и передалъ американскимъ комис- 
сарамъ рекомендательныя письма отъ морского комитета, который 
отзывался о немъ, какъ ‹о храбромъ и энергичномъ офицер$». Но 
его ожидало тамъ большое разочароване: амстердамсклй фрегатъ 
послужилъ пререкан!емъ между Франщей и Голлавд1ей, такъ что 
американское празительство было вынуждено отказаться отъ него, 
и онъ былъ переданъ французскому правительству, а Полю Джонсу 
пришлось провести нЪсколько скучныхь м%сяцевъ въ БрестВ въ 
тщетномъ ожиданши лучшаго корабля, чЁмъ его маленьк, дрян- 
ной «Разбойникъ>. Въ это время онъ основательно изучалъ француз- 
скую морскую тактику, которую признавалъь лучше английской, 
и пользовался дружбой адмирала французскаго флота, Ла-Мотть- 
Пикэ. Замчательно, что этоть адмиралъ, по настояню Поля 
Джонса, первый изъ начальниковъ иностраннаго флота салютовалъ 
американскому флагу. Хотя онъ и отдавалъь преимущество морской 
тактик французовъ, но такъ какъ англичане одерживали надъ 
ними побзды, несмотря на менфе блестящую тактику въ теорети- 
ческомъ отношении, то Поль Джонсъ, подготовляясь къ борьбВ съ 
ними, основательно ознакомился съ составомъ всего англйскаго 
флота. Существуетъ подробный, составленный имъ собственноручно, 
списокъ всЪхъ тогдашнихъ англ!йскихъ судовъ, съ обозначешемъ 
мВста ихъ постройки, числа и именъ экипажа, количества оруд!й 
и лодокъ, водоизм8щеня и т. д.. по мнЪню американскихь его 
б1ографовъ, онъ могъ добыть эти точныя свЪдЪн1я только отъ ка- 
кого нибудь высокопоставленнаго лица въ английскомъ адмирал- 
тействз, съ которымъ онъ, вфроятно, находился въ тайныхъ сно- 
шен1яхъ. 

Наконецъ, видя, что ему не добиться лучшаго судна, Поль Джонсъ 
р%»шился и на маленькомъ «РазбойникЪ», о которомъ Франклинъ го- 
ворилъ, что это судно «слабое, гнилое, съ медленнымъ ходомъ», 
вступить въ бой съ могущественнымъ английскимъ флотомъ. Отка- 
завшись вступить во французскую морскую службу, какъ ему пред- 
лагали, онъ смфло началъ свои военныя дЪйств1я противъ старой 
родины. Онъ прямо направился къ берегамъ Шотландии и поднялся 
по р8ЕЪ КлайдЪ, глЪ захватилъ н$зеколько призовъ. Зат8мъ 22-го 
апрзля совершилъ знаменитую высадку въ Вайтгевен®. Отправив- 
шись на берегъ въ двухъ лодкахъ съ тридцатью двумя матросами, 
онъ явился на разсвётВ въ гавань, ГДВ стояло до ста судовъ, 
заперъ часовыхъ въ фортЪ, заклепаль орудя и поджегь вс суда. 
Несмотря на то, что посл минутнаго испуга, многочисленная толпа 
бросилась за американцами къ ихъ лодкамъ, они благополучно 
вернулись на свое судно. При этомъ достойно вниман1я, что въ 
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своемъ донесении начальству, Поль Джонсъ говоритъ: «я поджег 
англйск1я коммерческля суда, чтобы отомстить за весь вредъ, 
нанесенный англичанами американскому торговому флоту, и былъ 
очень доволенъ, что въ этомъ дЪлВ не было ни убитыхъ, ни ране- 
ныхъ съ обжихъ сторонъ». Затёмъ Поль Джонсъ пробрался къ 
хтрову св. Марш, ГД» находился замокъ лорда Селькирка, съ 
нам5решемъ захватить этого лорда, для вымЪ%на его на плнныхъ 
американскихъ гражданъ. Но лорда не оказалось дома, и Поль 
Джонсъ хотЪлъ вернуться на свое судно, не тронувъ въ замкВ 
ничего, и если ему пришлось дозволить своимъ ЛЮДЯМЪ Взять 
родовое серебро лорда Селькирка, то лишь велЗдстве настоятель- 
ныхь требованШ матросовъ, которые считали варавнВ съ такими 
знаменитыми англйскими адмиралами, какъ Дрэкъ и Гокинсъ, 
чю грабежъ былъ законной привилегей побдителей. Однако, 
согласавшись на взяте серебра изъ боязни открытаго мятежа 
среди матросовъ, Поль Джонсъ ограничилъ этимъ реквизищю, а 
вернувшись на Свой корабль, взяль себЪ все серебро, уплатилъ 
матросамъ его стоимость, а самое серебро отослалъ обратно леди 
Селькиркъ. Франклинъ читалъ письмо Поля Джонса къ леди Сель- 
киркъ По этому случаю и прямо говорить, что оно было «очень 
деликатное, дававщее ей полное понят!е о благородств и великоду- 
ши американскаго офицера». На это письмо отвЗчалъ самъ лордъ 
Селькиркъ, отказываясь принять серебро иначе, какъ по уплатв 
той суммы, которую Поль Джонсъ отдалъ матросамъ. Въ сущности, 
Поль Джонсъ заплатиль за серебро гораздо дороже, чВмъ оно стоило, 
именно тысячу фунтовъ, а стоимость серебра не равнялась и поло- 
вин, но онъ и слышать не хотВлъ о взнос денегь лордомъ Сель- 
киркомъ, и ПослЪднШ кончилъ тЪмъ, что принялъ серебро даромъ. 
Спустя н%®сколько времени, онъ понялъ все благородство поступка 
Поля Джонса и написаль ему письмо, въ которомъ признавалъь рЗд- . 
кую дисциплину его матросовъ, не позволившихъ себё ни малЪй- 
шаго насимя и взявшихъ только то серебро, которое имъ дали, а 
также заявлялъ, что хотЪлъ пПечатно засвидВтельствовать этотъ 
фактъ, но считаль достаточнымъ и то, что онъ объ этомъ говорилъ 
нзкоторымъ представителямъ англ!йской нащи. Такимъ образомъ, 
Первый подвигъ челов ка, называемаго англичанами пиратомъ и кор- 
саромъ, стоилъ ему тысячу фунтовъ, уплаченныхъ только для того, 
чтобы спасти домъ англ!йскаго вельможи отъ грабежа. Какъ бы то ни 
было, появленше американцевъ въ помфстьВ лорда Селькирка навело 
страхъ на весь окрестный берегъ, и когда ‹Разбойникъ» подошелъ 
къ маленькому городку Киркальди, то вс$ жители выбфжали на 
берегь въ ужасЪ, а мВстный пасторъ произнесъ импровизованную 
молитву, прося небо обратить въ бЪгство враговъ. Повидимому, 
эта молитва возымВла чудодЪйственную силу, и поднявпийся 
вЪтеръ помЗшалъ высадкВ Поля Джонса. Но онъ задумалъ бо- 
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ле самолюбивое предпрляте, чёмъ наведен1е страха на женщинъ 
и дфтей, именно открытый бой съ большимъ англйскимъ воен- 
нымъь кораблемъ «Дрэкъ». Англичане такъ были увёрены въ 
своемъ успЪхЪ, что когда американское суденышко вышло на- 
встр5чу ихъ кораблю, то воелёдъ за послёднимъ отправились въ 
море пять мелкихъ судовъ, чтобы быть свид®телями поражевя 
дерзкаго непрятеля, и съ тою же ц8лью весь берегъ переполнихся 
зрителями. Но результатъ геройской борьбы маленькаго корабля съ 
большимъ оказался совсёмъ противоположнымъ. На вызывающе 
крики англичанъ СЪ «Дрэка» самъ Поль Джонсъ отвВчаль: ‹мы 
американское судно «Разбойникъ> и давно ждемъ васъ; солнце уже 
взошло болЪфе часа, пора вступить въ бой». Они дВйствительно 
вступили въ бой, который, по словамъь Поля Джонса, въ за- 
пискЪ, представленной французскому королю, былъ «горяч, тбс- 
ный и упорный». Онъ продолжался часъ и четыре минуты, а 
зат5мъ англ!йск1й корабль быль приведенъ въ невозможность про- 
должать борьбу и спустилъ флагъ; при этомъ англичане потеряли 
убитыми и ранеными 42 человЪка, въ томъ числВ капитана, & 
американцы только 9. Англ!Йск!е историки намфренно унижаютъ 
эту первую громкую побфду Поля Джонса и увфряють, что 
‹Дрэкъ» было старое, никуда негодное судно, а напротивъ ложно 
увеличиваютъ силу своего противника. Въ сущности же, англй- 
сюй корабль былъ если не новый, то вполнз пригодный къ дфлу, 
двадцати - пушечный Ффрегатъ, съ отличнымъ экипажемъ въ 160 
челов8къ и вполнз исправными оруд1ями, а американское су- 
денышко, напротивъ, было дурно оснащено, плохо вооружено 18-ю 
старинными пушками, и его экипажъ въ 130 человВкъ состояль 
изъ всякаго сброда: мальтйцевъ, португальцевъ, малайцевъ и т. д., 
не признававшихъ никакой дисциплины. Такое сравнен!е обоихъ 
‚ противниковъ говорить только въ пользу побздителей, а никакъ 
не побфжденныхь. Поэтому во всЪхъ странахъ, кром Англии, 
подвигь Поля Джонса былъ вознесенъ до небесъ, и его послёдующее 
поведен1е еще болБе утвердило его славу. Съ трудомъ приведя 
свой призъ въ Лоранъ, Поль Джонсъ долженъ былъ цфлый м%- 
сяцъ кормить на свой счеть плЁ8нныхь англичанъ, а офицеровъ 
онъ отпустилъ на честное слово, возвративь имъ шпаги и пред- 
ложивъ явиться свидётелями на военномъ судЪ, въ доказательство 
того, что они вели себя геройски и сдали судно только когда 
уже нельзя было его болЖе защищать. При этомъ не лишне замЪ- 
тить, что Полю Джонсу уже американское правительство было 
должно болЪе 1,500 фунтовъ стерлинговъ за вооружене «Разбойника» 
и, кромБ того, не платило еще ни копейки жалованья ни ему, ни 
экипажу. Но если въ финансовомъ отношен!и его побфда оказалась 
болфе, чВмъ скудной, то она увнчала его лаврами. Французское 
правительство просило американское правительство оставить его 
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въ Европ8 и обЪщало дать ему хоропий французсв1й корабль, а при 
двор и въ свВтскомъ обществВ его носили на рукахъ. Королева Ма- 
ия Антуанета, въ апогез своей красоты и славы, осыпала его дер- 
жавными ласками, и онъ писалъ о ней съ грубымъ добродупемъ 
уоряка: «королева прелестная дВвочка и заслуживаеть полнаго 
счаст1я». Герцогь Шартреюй, принць Нассау-Зигенъ, его будущий 
сшерникъ въ Росси, и въ особенности Лафайеть находились съ 
вимъ въ самыхь дружескихь отношеняхъ. Но соловья баснями 
не накормить, и морской герой настоятельно требовалъ, чтобы ему 
дали корабль и отпустили на новые подвиги. 


Ш. 


Наконецъ, Полю Джонсу удалось образовать подъ своимъ на- 
чальствомъ маленькую эскадру, но самаго страннаго, диковиннаго 
вида. Флагманскимъ кораблемъ, названнымъ въ честь Франклина 
«Вов Ношше ВеВаг4» (Добрякъ Ришаръ, по имени его известной 
книги), было старое коммерческое судно, столь дряхлое, что нельзя 
было его даже исправить; на немъ было сорокъ пушекъ, но 
такихъ старыхъ, что он разврывались при стрфльбВ, а его эки- 
пажъ, по словамъ Поля Джонса, былъ такой дрянной, котораго ни- 
когда еще не видывалъ ни одинъ военный корабль; только трид- 
цать американцевъ, въ томъ числ см$ёлый и храбрый помощникъ 
Поля Джонса, Ричардъ Дэль, составляли единственную силу этого, 
никуда не годнаго, судна. Кром него, въ эскадр находились аме- 
риканск!й фрегатъь «Союзъ» съ тридцатью двумя орудями, подъ 
начальствомъ капитана Ландэ, который долженъ былъ выйти изъ 
французской службы по подозр8н!ю его въ сумасшестви, и три 
французскихъ судна: «Паллада» съ тридцатью двумя орудями, 
‹Олень»— съ восемнадцатью и «Месть»—съ двфнадцатью. Во глав 
такой разношерстной флотими и связанный въ своихъ дёйстяхь 
навязанными ему условями франко-американскаго союза, согласно 
которымъ онъ долженъ былъ прибзгать во всемъ къ совзтамъ сво- 
игь французскихъ товарищей, которые сдерживали его порывы и 
отличались твиъ, что только мёшали ему, появляясь не кстати, и 
огсутствуя, когда они были нужны, —Поль Джонсъ вышель въ море 
14-го августа 1779 года. БолЗе м$8сяца онъ тщетно бороздилъ волны, 
только забирая коммерческая суда въ вид призовъ и не находя 
достойнаго для себя врага. Чтобы не вернуться во Франщю безъ 
веякихь лавровъ, онъ, наконецъ, убёдилъ французовъ войти въ Форт- 
ей заливъ и наложить контрибуцю на ЭдинбургскЙ портъ, но 
и туть судьба была противъ него, и буря заставила удалиться его 
суда. Но всетаки онъ нагналъ страхъ на столицу своей старой ро- 
дины, и сэръ Вальтеръ Скоттъ, бывшИЙ тогда десятилВтнимъ ребен- 
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комъ, сохранилъ на всю жизнь воспоминане о томъ ужасз, въ ко- 
торый пришли вс$ обитатели города отъь приближен1я храбраго аме- 
риканца. Но онъ такъ см$ло крейсировалъ у самыхъ береговъ Шот- 
ланд!и на своемъ маленькомъ суднз, на которомъ обыкновенно былъ 
поднять англ\йск!Й флагь для того, чтобы сбить съ толку непря- 
теля, что мноме изъ англичанъ принимали его за свой крейсеръ, 
а одинъ членъ парламента даже послалъ лодку къ нему, съ прось- 
бой одолжить пороха и пуль для защиты оть нападеня пирата 
Поля Джонса. Онъ очень любезно отправилъ депутату боченокъ съ 
порохомъ и велзлъ сказать, что, къ сожалВни!ю, лишнихъ пуль у 
него н®тъ. Время такимъ образомъ шло, и пора уже было, согласно 
полученнымъ приказан1ямъ, идти обратно во Франщю, безъ вся- 
кой славы, когда неожиданно, въ 13 часовъ дня, 23-го сентября 
1779 года, Поль Джонсъ увидалъ на горизонтВ близъ мыса Флам- 
боро большой англЙск!Йй военный корабль, а прежде ч$мъ насту- 
пила полночь, онъ уже одержалъ одну изъ самыхъ славныгь и ге- 
ройскихъ побздъ во всей истори морскихъ битвъ. 

Замфченный Полемъ Джонсомъ корабль оказался большимъ фре- 
гатомъ «Сераписъ>, подъ начальствомъ капитана Пирсона, который, 
вмфст® съ другимъ фрегатомъ «Графиня Скарборо», подъ началь- 
ствомъ капитана Пирси, конвоироваль коммерческй флотъ изъ 
сорока судовъ, шедшихъ изъ Балтйскаго моря. «Сераписъ» быль 
совершенно новымъ, прекраснымъ военнымъ судномъ, съ четырьмя- 
стами отборными матросами и пятьюдесятью орудями, такъ что, 
по словамъ Поля Джонса въ письмВ къ Франклину, «онъ никогда. 
въ жизни не видалъ такого славнаго корабля». Но, несмотря на 
неравенство силъ, онъ смЪло вступилъ въ бой, одинъ на одинъ, 
такъ какъ остальныя суда его эскадры разбрелись во всЗ стороны 
и не оказали ему ни малЁЙшей помощи, кромф одной «Паллады», 
которая исполнила его приказан1е и взяла въ плВнъ «Графиню 
Скарборо». Прежде чЪмъ началась битва, противники, какъ води- 
лось въ ТБ времена, обмнялись вызовами. «Кло вы таке? Что у 
васъ за судно?» спросили съ палубы «Сераписа>. — «Подойдите 
ближе, мы вамъ скажемъ», отв чали американцы. — «Вы какой 
везете товаръ?» презрительно кричали англичане. — «Ядра и 
бомбы», отвЪчали американцы. Долго маневрировали оба судна, 
прежде чЪмъ связаться въ кровавой борьбЪ, и она началась только 
въ семь часовъ вечера. Первый залшъь быль данъ Полемъ Джон- 
сомъ, а затВмъ англичане открыли огонь. Черезъь нЪеколько ми- 
‘нуть никуда негодное суденышко Поля Джонса дало течь во мно- 
гихь м$®стахъ, на немъ произошелъ значительный пожаръ, и вообще 
его положен1е было отчаянное: пушки разрывались, въ трюм нахо- 
дилось до ста плЗнныхъ, которые всякую минуту могли возму- 
титься, и мног1е изъ экипажа стали требовать сдачи. Поль Джонсъ 
видёлъ, что единственный для него выходъ быль въ абордажф, и 
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крикнувъ одному изъ своихъ Помощниковъ, который громко ру- 
таль англичанъ всякими неприличными словами: «не ругайтесь, 
увстеръ Стаси, черезь минуту вс мы можемъ перейти въ в3ч- 
воть, а потому исполнимъ свой долгъ»,—онъ принялъ м$Зры, чтобы 
подойти совершенно близко къ англШскому судну и сцпиться съ 
вимъ. Когда, благодаря этому смВлому шагу, якоря обоихъ судовъ 


Поль Джонсъ. 


и даже снасти перепутались, & Пушки почти касались другъ друга, 
такъ что матросы, для забивки снаряда, должны были высовы- 
ваться на чужую палубу, то онъ съ торжествомъ воскликнулъ: 
‹хорошо! молодцы! теперь наша взяла!». Изумленные англичане 
водняли крикъ: «проклятые янки, помните, честный бой!›, на что 
американцы отвБчали: ‹чорть тебя возьми, Джонъ Буль, береги 
свою шкуру!» Свалка произошла неописанная, особенно посл того, 
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какъ американцы, по приказаню Поля Джонса, забрались на мачты 
английскаго корабля и стр$®ляли оттуда, сами почти находясь въ 
безопасности. Среди постояннаго огня и рукопашной схватки англи- 
чане, наконецъ, рёшились сдфлать смзлый натискъ: они выстрои- 
лись въ колонну и бросились на палубу американскаго судна, но 
тамъ встрЪтидли такой отпоръ, что принуждены были ретироваться. 
Однако, этоть успфхь нисколько не помогь американцамъ, кото- 
рые начинали приходить въ отчаян!е, видя, что долго имъ не про- 
держаться, и одинъ изъ офицеровъ даже крикнулъь англичанам, 
что они хотятъ сдаться. Но на восклицае со стороны англичанъ: 
«ну, спускайте флагъ!», самъ Поль Джонсъ отвфчалъь классическими 
словами: «рано, я только-что началъ бой!». Но въ эту минуту, къ 
его ужасу, подошелъ «Союзъ» и, по приказанию сумасшедшаго ка- 
питана, сталь стрзлять не во врага, а въ своихъ, а затЪмъ пре- 
спокойно удалился, убивъ и ранивъ значительное число американ- 
цевъ. Но Поль Джонсъ не унывалъ и на зам чан!я своихь помощ- 
никовъ, что его судно не можеть держаться на водв оть сильной 
течи, отв чалъ со смВхомъ: «ничего, мы вернемся домой на луч- 
шемъ кораблЪ», а чтобы откачать воду, быстро прибывавшую въ 
трюмъ, онъ приказалъ поставить на эту работу плённыхЪ, рискуя 
окончательно погубить себя. Но этотъ смВлый шагъ оказался вполнЪ 
удачнымъ, и плЗнные были такъ перепуганы угрожавшей имъ 
опасностью, что стали энергично выкачивать воду, спасая ТВмъЪ 
своего врага, хотя они легко могли заставить его сдаться своймъ 
соотечественникамъ. Тутъ наступилъ рёшительный кризисъ боя, и 
конецъ его былъ ускоренъ отважной выходкой одного американскаго 
матроса, который набралъ гранатъь въ вёдро, влфзъ на мачту 
англ Искаго корабля и сталъ преспокойно бросать ихь сверху, при 
чемъ одна попала въ груду снарядовъ, лежавшихь на палубз, и 
произвела страшный взрывъ. Англичане поддались паникВ и въ 
половин одиннадцатаго спустили флатъ. 

Въ результат англичане потеряли боле ста убитыхь и столько 
же раненыхъ, а американцы—сорокъ два убитыхъ и сорокъ ране- 
ныхь. Такъ какъ англ Иск флагь быль прибить къ мачтВ, то 
самъ капитанъ Пирсонъ, хотя тяжело раненый, сорвалъ его и, сд*- 
лавъ два шага, такъ какъ больше не требовалось, чтобы перейти 
на палубу американскаго корабля, отдаль шпагу Полю Джонсу, 
который тотчасъ ее возвратилъ ему. Англичане потомъ разсказы- 
вали, что капитанъ Пирсонъ, отдавая шпагу, сказалъ, что ему тёмъ 
больнзе это увижен]е, что его шпагу береть преступникъ, сорвав- 
пИйся съ вис$лицы; по свидЪтельству очевидцевъ, это безсмыслен- 
ная басня, и Пирсонъ не говорилъ ничего подобнаго. «Но моя по- 
бЪда была не полная, говорить Поль Джонсъ въ описани этой 
славной битвы, представленномъ французскому королю:—мнВ при- 
ходилось бороться съ еще злйшими врагами: огнемт и водой. «Се- 
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рацисъ» долженъ быль защищаться только противъ огня, а моему 
приходилось имЪть дзло и съ водой, которой набралось въ трюм 
хо пяти футовъ. Бывшя у меня три помпы едва могли удержи- 
вать воду отъ дальнЪйшей прибыли, а, кромЪ того, необходимо было 
и заливать постоянно возникави!е въ разныхъ м%$стахъ пожары, 
которые только къ десяти часамъ утра слёдующаго дня удалось. 
совершенно погасить. Что касается до положення судна, то оно было 
совершенно безнадежно; безъ руля, безъ мачть и съ многочислен- 
ными повсюду повреждешями оно р8шительно не было въ состоя- 
Ни достичь до ближайшаго порта. Поэтому я приказалъ перенести 
всёгь раненыхъ на англйск корабль и долженъ сказать, что кто 
не видалъ страшной сцены, которую представляла палуба моего 
судна, тоть не можеть имЪть понятя, какую страшную рёзню и 
гибель порождаютъ роковыя послЪдств!я войны, отъ которой чело- 
взчество не можетъ не отвернуться съ ужасомъ». Два дня еще дер- 
вался на водв «Воп. Ноште ВлсБаг4», но, наконецъ, вода дошла до 
нижняго дека, и Поль Джонсъ, удаливъ весь экипажъ, оставильъ 
на мачт развзЗвающимся американсвй ‚флагъ, такъ что его слав- 
ное судно исчезло въ волнахь, гордо неся знамя Соединенныхъ 
Штатовъ. Оцёняя этоть необыкновенный подвигь Поля Джонса, 
морскле авторитеты признаютъ, что хотя въ немъ не обнаружено 
никакого новаго принципа, или новой тактики, но что онъ соста- 
вляеть единственный примЪръ въ морской истори, чтобы судно, 
слабёйшее и погибающее съ самаго вачала борьбы, одержало по- 
б%ду надъ сильнфйшимъ и менфе пострадавшимъ врагомъ. АнглШ- 
све историки и самъ капитанъ Пирсонъ въ своемъ офищальномъ 
донесении увфряютъ, что англШеюмЙ флагь былъ спущенъ только 
ВЪ виду прибытя помощи къ американцамъ, но въ сущности эта 
помощь состояла въ томъ, что «Союзъ»> стрЗлялъ не во врага, а 
ВЪ СсВОоИТХЪ, ПОСЯЪ чего онъ удалился. По свидЪтельству трехъ офи- 
церовъ на этомъ суднЪ, его сумасшедиий капитанъ прямо сказалъ 
иИМЪ: «пусть «Воп Ношште ВлеВаг4» спуститъ флагъ, а я потомъ на 
свободВ возьму и его обратно и «Сераписъ». Вся ошибка капитана, 
Пирса, очень храбраго, но неспособнаго офицера, заключалась въ 
томъ, что онъ не понималъ, въ какомъ отчаянномъ положен!и на- 
ходился его противникъ. Какъ бы то ни было, англичане стали 
прославлять его храбрость, ему былъ пожалованъ титулъ баронета, 
а лондонсюе купцы поднесли ему серебряный сервизъ въ сто фун- 
товъ стерлинговъ. Услыхавъ о почестяхъ, которыми осыпали по- 
бЪжденнаго имъ противника, Поль Джонсъ остроумно сказалъ: «онъ 
этого вполнВ заслужилъ, и если мн удастся его еще разъ встр3- 
тить, то я произведу его въ лорды». 

Пока побфжденный увёнчивался лаврами, побздителю приходи- 
лось териЪть одн непр!ятности. Тяжело раненый, хотя объ этой 
ран отъ ничего не говоритъ въ своихъ донесеняхъ, Поль Джонсъ 
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отвелъь призъ и остатки эскадры въ Голландю, гдЪ народъ при- 
нялъ его чрезвычайно сочувственно, но дворъ и правительство дз- 
лали ему всякля каверзы подъ вмятемъ англйскаго посланника, 
котораго Поль Джонсъ ехидно называлъ: ‹эта маленькая штучка, 
сэръ Джозефъ Поркъ». Эта «маленькая штучка» открыто назы- 
вала Поля Джонса пиратомъ и мятежникомъ, а также требо- 
вала, чтобы голландское правительство выдало ему «Сераписъ» и 
«Графиню Скарборо». Хотя голландское правительство до этого и 
не дошло, но оно ув$домило Поля Джонса, что онъ долженъ или 
отдать «Сераписъ» французамъ, или поднять на немъ французский 
флагъ, предварительно вступивъ на французскую службу. Храбрый 
морякъ избралъ, по его мнфн!ю, меньшее изъ золъ и предпочелъь 
отдать французамъ свой призъ, чЁмъ спустить американсюй флагъ, 
а самъ перешелъь вмстЪ со своимъ американскимъ флагомъ на 
другое судно своей эскадры «Союзъ>, вторично отказавшись всту- 
пить на французскую службу. Мало этого, французский посланникъ, 
герцогь Вогонъ, оскорбиль Поля Джонса предложен1емъ взять 
ПодЪ свою команду французское каперское судно и такимъ обра- 
зомъ удалиться изъ Голланди. Но Поль Джонсъ отвЗчалъ на это 
гн®внымъ письмомъ и потребовалъ немедленной сатисфакщи, въ 
чемъ ему не могли, конечно, отказать. Несмотря нато, что англи- 
чане называли его пиратомъ и корсаромъ, онъ ненавидЪлъ капе- 
ровъ, которыхъ называлъ привилегированными разбойниками, и 
когда впосл дети одинъ изъ американскихъ каперовъ, капитанъ 
Трукстунъ, находясь во французскомъ порт, поднялъ на своемъ 
суднЪ американскй флагъ, то Поль Джонсъ приказалъ ему ска- 
зать, чтобы онъ немедленно спустилъ флагъ, такъ какъ по акту 
конгресса каперъ могъ только поднимать американский флагъ по 
разрзшен!ю ближайшаго морского начальника, а онъ никогда этого 
не дозволитъ. Въ виду же ослушашя капитана Трукстуна онъ по- 
слалъ двз вооруженныя лодки, которыя заставили упорнаго янки 
исполнить его приказане. 

Несмотря на вс интриги английскаго посланника и угрозы 
голландскаго правительства, Поль Джонсъ оставался въ голланд- 
скихъ водахъ три м$сяца; наконецъ, 27-го декабря онъ ушелъ въ 
море, высоко неся флагь Соединенныхъ Штатовъ на своей мачт 
и едва не доведя Голландии до войны съ Ангией. Онъ отпра- 
вился во Франщю, но такимъ путемъ, какого, конечно, не ожи- 
дали его враги. Онъ перерЪзалъ Сверное ‘море къ Дувру, про- 
шелъ мимо всего англйскаго флота въ СпитгедЪ, два дня крей- 
сировалъь по Ламаншу, обогнулъ островъ Вайтъ, взялъь курсъ на 
Коруну и въ концф января бросилъ якорь въ Лоран. Это отсту- 
плен1е было не мензе блестяще, чЪыъ одержанная имъ побзда, 
такъ какъ все это время онъ имлъ въ виду двадцать пять не- 
прятельскихъ судовъ, изъ которыхъ каждое обладало большей 
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силой чЧВмъ его. Благодаря своей ран, онъ долженъ былъ остаться 

ифсколько времени въ ЛоранЪ, и только въ ма м%сяцЪ онъ поя- 
ввлся въ Париж, откуда Франклинъ написалъ ему, какъ только 
пришло извЪсте объ его высадк на французсвй берегъ: «Въ 
продолжене н%®сколькихъь дней послЗ прибытя вашего курьера 
вь Парижё и Версали ни о чемъ другомъ не говорили, какъ о 
вашемъ подвигВ хладнокровмя и храбрости. Вы можете себЪ пред- 
ставить, какое впечатл Ве произвело на меня все это, но я не 
хочу въ письмВ къ вамъ высказывать всЪхь своихъ чувствъ... Я 
очень безпокоюсь о вашихъ плфнникахъ и желалъ бы, чтобы они 
поскорфе прибыли во Франщю, такъ какъ тогда вы довершите 
славное дЪло освобожденшя всЪхъ такъ долго томящихся въ англй- 
скихь тюрьмахъ американцевъ, на которыхъ вым$няють вашихъ 
плвиныхъ, находящихся въ еще большемъ числ». Еще бод%е 
пришли въ восторгъ французы, когда американск1й герой прибылъ, 
наконецъь, въ ПЦарижъ. Дворъ и общество наперерывъ старались 
выказать ему свое уважене. Король пожаловаль ему золотую 
шиагу съ надписью «Уш@еаюг таг!з. Га4ом!еиз ХУТ, Ветипегаог 
угепао уп», отоившую 2,400 долларовъ, а зат$мъ потребовалъ со- 
лася американскаго конгресса на причислене его къ числу кавале- 
ромъ ордена военныхъ заслугь. Во время торжественнаго представле- 
ня въ опер Поль Джонсъ сидлъ въ лож королевы и при входЪ 
его въ театръ вс зрители, вставъ со своихъ м%$етъ, громко привЪт- 
ствовали героя, а по окончан!и пьесы, при всеобщихъ рукоплеска- 
шяхь, спустился на его голову съ потолка лавровый вёнокъ. При 
эюмъ онЪъ скромно всталь и пересзль на другое м$сто; этотъ 
поступокъ Поля Джонса до сихъ поръ приводится во французскихъ 
пкольныхъ учебникахъ, какъ примфръ скромности героя. 


ТУ. 


Около года оставался храбрый морякъ безъ дВла, ожидая въ 
ПарижВ и Брест, чтобъ американское правительство дало ему 
команду надъ эскадрой, или большимъ кораблемъ. Въ это время 
онъ также хлопоталъ насчеть призовыхъ денегъ по случаю взятя 
«Сераписа», а свободныя минуты посвящалъ романическимъ при- 
ключенямъ. Пользуясь тёмъ, что онъ былъ львомъ въ дамскомъ 
обществ, Поль Джонсъ смыло срывалъ цвфты удовольствя, какъ 
говорилось на тогдашнемъ салонномъ языкЪ. Особеннаго шума 
надБлала его любовь къ графинз Лавендаль де-Бурбонъ. Эта кра- 
сивая, остроумная женщина, бывшая гораздо моложе своего мужа 
и славившаяся своимъ кокетствомъ, вскружила голову американ- 
‘кому герою. Она осыпала его любезностями, нарисовала его пор- 
треть и написала въ его честь стихи; онъ, съ своей стороны, бом- 
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бардировалъ ее пламенными посланями, просилъ ее сохранить его 
золотую шпагу во время предполагаемой позздки въ Америку и 
умолялъ ев переписываться съ нимъ шифрованнымъ способомъ. На- 
конецъ, ей показалась эта канитель скучной, и она облила его холод- 
ной водой, но Поль Джонсъ во-время вспомнилъ, что онъ герой, 
и что герою не слЗдуетъь разыгрывать роль дурака даже передъ 
женщиной, а потому ловко отвЪчалъ красавиц, что онъ нимало 
не влюбленъ въ нее, что она его не поняла, и что онъ только до- 
бивался ея дружбы. Такимъ образомъ, сама свЪтская кокетка 
очутилась въ неловкомъ положени, но она, повидимому, нисколько 
не потеряла своего уваженя къ Полю Джонсу, такъ какъ впо- 
слВдетви находилась съ нимъ въ постоянной переписк®. Потомъ 
извЪстны его близкля отношен1я къ г-жЪ Телисонъ, побочной до- 
чери Людовика ХУ, которая, благодаря его вмяню, была пред- 
ставлена королю, обфщавшему ей свое покровительство; изъ сохра- 
нившихся писемъ Поля Джонса къ его другу`Джефферсону, бывшему 
тогда американскимъ посланникомъ въ Париж, видно, что онъ 
ванялъ для нея четыре тысячи ливровъ и просилъ представителя 
С%веро-Американскихъ Штатовъ оказывать ей всякое содЪйств1е. 

Наконецъ, осенью 1780 года, онъ получилъ начальство надъ не- 
большимъ судномъ «Орель» и отправился на немъ въ Америку съ 
военными запасами для арми Вашингтона. Но прежде ч6мъ выйти 
изъ Бреста, случилась съ нимъ непрятная исторйя, изъ которой 
онъ также ловко вышель, какъ изъ политическихъ столкновен1й 
съ Голландей и романтичныхъ затруднен! съ французской ари- 
стократкой. Какой-то молодой морской офицеръ французской слу- 
жбы, выведеяный изъ терп8н!я, что такъ носятся съ иноземнымъ 
морякомъ, повволилъ себф оскорбить Поля Джонса въ кофейнЪ, а 
когда тотъ далъ ему достойный урокъ, то юноша вызвалъ его на дуэль. 
Американецъ отв$чалъ, что онъ ни съ в№мъ не стр8ляется, такъ 
какъ у его отечества слишкомъ мало рукъ, чтобъ рисковать жизнью 
даже одного моряка. Когда же присутствовавиие подняли ропотъ въ 
виду такого неожиданнаго результата ссоры, то онъ прибавихъ хлад- 
нокровно: «Я иду въ море и, по дошедшимъ до меня св дВтямъ, буду 
имзть завтра дЪло съ гораздо сильнзйшимъ непраятелемъ. ВмЪето 
дуэли пойдемте со мною въ бой, молодой человЪкъ, и посмотримъ, 
кто изъ насъ первый поблЪднЪфеть». Эти слова были встрёчены 
взрывомъ несторженнаго удивлен!1я со стороны всзхъ присутство- 
вавшихъ французовъ, а молодой офицеръ бросился въ объятя му- 
жественнаго героя, умоляя простить его за безсмысленную выходку. 
На сл$дующ! день Поль Джонсъ отправился въ путь, но ему 
пришлось имфть дЪло не съ врагами, а съ бурей, и то съ такой 
бурей, которая считается авторитетами морского дЪла за самую 
ужасную во всемъ ХУПГ столзтш. Онъ едва не потерп®ль кру- 
шен1я у Пенмаркскихъ скаль и вернулся обратно въ гавань для 
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починки своего судна. «Я никогда не видывалъ такого хладнокро- 
вя и мужества, какъ тв, которыя выказаль Поль Джонсъ въ страш- 
вые дни и ночи, проведенные нами въ виду Пенмаркскихъ скалъ, 
ракказывалъь впослВдстви Куперу, Ричардъ Дэль, всегда сопро- 
юждавпий своего друга и начальника:—а тогда намъ грозила боль- 
шая опасность, чЁмъ во время битвы съ «Сераписомъ». 

Только въ февралВ 1781 года Поль Джонсъ достигь Соединен- 
ныхь Штатовъ и былъ принятъ тамъ съ большимъ почетомъ. Вашинг- 
тонъ, Джефферсонъ, Адамсъ и Морисъ написали ему привЪтствен- 
ныя письма, а конгрессъ 14-го апрЗля объявилъ ему благодарность 
кей нащи въ слВдующихъ выражен1яхъ: «конгрессъ постановляетъ, 
чобъ была выражена Соединенными Штатами благодарность ка- 
питану Полю Джонсу за ревность, осторожность и храбрость, съ 
которыми онъ поддерживалъ честь американскаго флага, также за, 
его смВлость и усоВшную д»зятельность относительно освобожденя 
отъ пл8на гражданъ Соединенныхъ Штатовъ, попавшихъ въ руки 
непрятеля, и вообще за доброе поведен!е и важныя услуги, кото- 
рыми онъ возвеличилъ честь своего имени и американскаго оружя». 
Затёмъ конгрессъ единогласно пожаловалъ ему титулъ ранговаго, 
ихи перваго, офицера американскаго флота и поручилъ ему достроить 
и взять подъ свою команду заложенный въ Портсмут, въ Нью- 
ГемпширВ, единственный тогда въ Соединенныхъь Штатахъ семи- 
деятичетырехпушечный линейный корабль «Америка». Два года 
занимался Поль Джонсъ этой постройкой, но когда корабль быль 
Готовъ, то его подарили Франщи въ зам нъ погибшаго въ Бостон- 
ской гавани. Глубоко разочарованный въ своей надеждВ командо- 
вать большимъ кораблемъ, храбрый морякъ испросилъ разр8шен1я 
сопровождать французскй флотъ, который, подъ начальствомъ мар- 
киза Вадреля, долженъ былъ отвезти на родину французсяй кор- 
пусъ, дВйствовавпий въ Соединенныхъь Штатахъ. Ему отвели по- 
четное мФсто на флагманскомъ корабхЪ, и адмиралъ уступилъ ему 
свою каюту; но когда въ Вестъ-Индши эскадра получила вЪсть о 
заключени мира съ Англей, то Поль Джонсъ покинулъ ее и вернулся 
ВЪ Соединенные Штаты, а командиръ французскаго корпуса, ба- 
рюнъ В1Ломениль, писалъ о немъ французскому посланнику де-Лю- 
зерну: «Поль Джонсъ велъ себя среди насъ въ продолжен!е пяти 
ивсяцевъ такъ скромно и умно, что безконечно увеличилъ репу- 
тащю, пр1обртенную его храбростью и подвигами». 

ВскорВ послВ этого Поля Джонса послали въ Англию и Фран- 
ЦЮ, чтобъ уладить дВло о призовыхь деньгахъ, слёдовавшихъь «Воп 
Ноште Вл1еВаг4’у». Въ Лондон онъ оставался только Два дня и 
веть свои переговоры изъ Франщи. По всей вЪроятности, дипло- 
маты были не очень довольны его рзкими, грубыми манерами, 
Но онъ настоялъь на своемъ и получилъ вс слёдуемыя американ- 
кому правительству деньги, а самъ не получилъ ничего, кромЪ 
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вознагражден!я за расходы. Въ это время, посВщЩая попрежнему 
свЪтеке придворные кружки Парижа, онъ подружился со многими 
знатными англичанами, въ томъ числ® съ посланникомъ при фран- 
цузскомъ двор, герцогомъ Дорсетъ, лордомъ Вемисъ и адмираломъ 
Дигби. Кром того, онъ сошелся съ Джономъ Ледардомъ, который 
сопровождалъ Кука въ его послёднемъ путешестви, и узнавъ отъ 
него о громадныхъь м$ховыхь богатствахъь на Тихомъ океанз, со- 
ставилъ планъ объ экспедищи туда, но, несмотря на одобрене 
Джефферсона, этоть планъ не быль приведеяъ въ исполнен!е. Въ 
1787 году онъ вернулся въ Соединенные Штаты, и конгрессъ, при- 
нявъ отчеть объ его дВятельности относительно призовыхъ денегъ, 
единогласно рёшилъ поднести ему въ память его великихъ заслугъ 
золотую медаль, каковой чести удостоились только шестеро гене- 
раловъ американской армши, въ томъ числ Вашингтонъ. Однако 
все еще оставались кое-каке счеты съ Даней по поводу призовъ, 
отведенныхъ туда американцами и проданныхь датскимъ прави- 
тельствомъ. Уладить это дЪло было поручено Полю Джонсу, и онъ 
снова отправился въ Европу, снабженный рекомендательнымъ 
письмомъ отъ конгресса къ Людовику ХУГ,— честь, которой удостои- 
вались очень немноге изъ американскихь гражданъ. Прибывь въ 
Парижъ, онъ, конечно, прежде всего увидЪВлъ своего друга Джеффер- 
сона, который заявилъ ему, что русскй посланникъ, Симолинъ, 
просилъ его узнать оть Поля Джонса, не хочеть ли онъ принять 
высок постъ въ русскомъ флотВ, который тогда велъ борьбу съ 
турками на Черномъ мор. Подобное предложене очень понрави- 
лось самолюбивому и храброму герою, котораго тяготило насиль- 
ственное бездЪйстве, и онъ обЪщалъ, устроивъ порученное ему въ 
Копенгаген д№ло, прозхать въ Петербургъ. 

Въ Дани его встрЪтили очень радушно, и милостивый премъ 
королевской семьи тронулъ, падкаго на почести, моряка, но пору- 
ченное ему дЪло не сладилось, и даже министръ иностранныхъ 
дЪлъ, графъ Бернсторфъ, нашелъ недостаточными его уполномочая, 
такъ что онъ прекратилъ переговоры, тёмъ болФе, что Джефферсонъ 
тогда велъ переписку о заключени трактата съ Датей. Отдфлав- 
шись отъ этого непр1ятнаго дипломатическаго столкновен1я, Поль 
Джонсъ посп8шилъ въ апрлВ 1787 г. въ Росаю, хотя ие полу- 
чиль еще потребованнаго имъ оть американскаго правительства 
разр шен1я поступить на службу иноземнаго правительства. Чтобъ 
урегулировать свое положен!е въ этомъ отношении, онъ написахъь 
Джефферсону: «я полагаюсь на вашу дружбу, чтобъ оправдать пе- 
редъ Соединенными Штатами тотъ важный шагъ, который я теперь 
двлаю согласно вашему совфту, такъ какъ я никогда не могу 
отказаться отъ славнаго титула гражданина Соединенныхъ ШТта- 
ТОВЪ». Путешествие Поля Джонса въ Петербургь было вполн 
достойно его смФлаго, предпр!имчиваго характера: онъ наняль не- 
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большой ботъь въ Копенгаген® и пошелъ на немъ въ море, не го- 
воря матросамъ, куда онъ направляется; достигнувъ БалтИЙскаго 
моря, онъ, несмотря на ненастную погоду, подъ угрозой застр®- 
лить ихъ изъ пистолета, принудилъ ихъ взять курсъ къ Финскому 
заливу, а тамъ посл четырехдневиаго плаван1я подъ руководствомъ 
маленькаго компаса вышелъ на берегъь въ Выборг, откуда уже 
сухимъ путемъ добрался до Петербурга. 

Подведя теперь итоги сорока-однол$тней жизни и морской дфя- 
тельности Поля Джонса до его появлетя въ Росаи, можно пор$- 
шить вопросъ, кВмъ же онъ дйствительно былъ: героемъ и пла- 
меннымъ американскимъ патрлотомъ, какъ увфряли его друзья, или 
пиратомъ, корсаромъ и английскимъ измфнникомъ, какъ доказы- 
вали его враги. Относительно этого не можетъ быть двухъ мнЪнИЙ, 
и каждый безпристрастный человЪкъ, взв5сивъ вс факты его 
жизни и морской дЪятельности, не можеть не признать, что онъ не 
быль ни корсаромъ, ни пиратомъ, такъ какъ его юношеская служба 
на суднВ, которое вело торговлю невольниками, не можетъ быть 
ему поставлена въ укоръ, тёмъ болБе, что, сознавъ весь позоръ 
этого дёла, онъ покинулъ его, а вся его морская дзятельность со- 
стояла изъ ряда открытыхъ военныхъ дЪйствай съ боле сильными 
врагами; если же онъ браль коммерческе призы, то это д$лалось 
во всякой морской войнЪ, и, кромВ того, онъ презиралъ каперство, 
въ которомъ никогда не принималъ участя. Обвинен!е въ изм н® 
Англи также не основательно, и хотя Теккерей, очень далекй отъ 
всякаго шовинизма и восклицаетъ: «Если хотите, то Джонъ Поль 
Джонсъ былъ изинникомъ, но никогда болЪе храбрый измЁнникъ 
не обнажалъ меча», но въ этомъ отношен!и онъ невольно подвергся 
вмян1ю узкаго англйскаго эгоизма, такъ какъ поступленйе Поля 
Джонса на морскую службу Соединенныхь Штатовъ, куда онъ 
иъсколько лЪть нередъ тфмъ переселился, не имфеть въ себЪ и 
твни измзны, тфмъ болфе, что онъ никогда не служилъ въ англй- 
скомъ флотВ и не зналъ другого знамени, кромВ американскаго. 
Если Поль Джонсъ быль измфнникомъ, то еще большимъ изм%н- 
викомъ быль Вашингтонъ, который дЪйствительно служилъ въ 
ангуйской арми, ‘но никто, даже самый ярый англичанинъ, ни- 
когда не называлъь Вашингтона измнникомъ. Если такимъ обра- 
зомъ Поль Джонсъ не былъ ни корсаромъ, ни пиратомъ, ни из- 
ивнникомъ, то, очевидно, онъ былъ героемъ и пламеннымъ амери- 
канскимъ патр!отомъ, такъ какъ въ его геройствВ и услугахъ, ока- 
взанныхъ имь второму своему отечеству, не сомнЪвались никогда 
и его враги. 
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Мы видфли, какъ Екатерина приняла и послала къ Потемкину 
свою новую «мордашку на Черномъ мор»; мы теперь знаемъ, 
что это была за «мордашка», и потому Безбородко имлъ полное 
право сказать Сегюру: «съ такими четырьмя головами, какъ Нассау, 
Поль Джонсъ, Суворовъь и капитанъ-паша, трудно не получить 
вскорз великихъ вфстей». ДЪйствительно, так1я вЗсти не заставили 
себя ждать; 14-го 1юня гребная флотимя подъ начальствомъ принца 
Нассау-Зигена и Поля Джонса нанесла сильное поражеше турец- 
кому флоту къ ДнЪфпровскомъ лиман передъ Очаковомъ; у ту- 
рокъ было взорвано два корабля и повреждено 19, & наша потеря 
состояла только изъ 4 убитыхъ и 13 раненыхь ‘). Хотя собственно 
Поль Джонсъ командоваль парусными судами, которыя не при- 
нимали участя въ этомъ дВлЪ, но онъ лично содЪйствоваль его 
успЪху, приведя, въ то время, когда, по словамъ А. Вискова- 
това, подробно описавшаго эту битву, «положене принца Нас- 
сау-Зигена сдфлалось весьма сомнительнымъ, остальную часть 
гребной флотил1и и тЪмъ доставивъ ему возможность дать отпоръ 
слишкомъ пятидесяти непр1ятельскимъ судамъ» ?). Екатерина была 
очень довольна этой побздой и пожаловала «герою Паулю Жонесу», 
какъ она писала Потемкину *), орденъ св. Анны 1-Й степени. 
Но этимъ кончились успФхи храбраго американца, и его дальнЪй- 
шее пребыване на Черномъ мор было только длиннымъ рядомъ 
непрятныхь столкновенй съ принцемъ Нассау-Зигеномъ, другими 
русскими моряками и самимъ Потемкинымъ. Еще въ ПетербургВ 
онъ встр}3Зтилъ упорную вражду англичанъ, служившихъ въ русском 
флот$; они прямо заявляли, что выйдуть въ отставку, если измВн- 
никъ ихъ родины будетъ принятъ на русскую службу, но Ека- 
терина сумфла заставить ихъ замолчать. То же сдфлалъ сначала и 
Потемкинъ, который находя, что въ Пол ДжонсВ «едфлано пр!- 
обрзтене не малое для службы», далъ ему бригаду, которою до того 
времени командовалъ бригадиръ Алексано. Это распоряжеше не 
только взбЪсило англичанъ, которые всЪ хотвли бросить службу, 
Но даже многихъ русскихъ, обидВвшихся за Алекаано, а онъ сам 
чуть не сошелъ съ ума отъ печали. Въ дневник Храповицкаго отъ 
15-го 1юня записано: «Въ особомъ' письм князя Потемкина-Таври- 
ческаго: у Поля Джонса офицеры не хот$ли быть въ команд, шли 


1) Вторая турецкая война въ царствован!е Екатерины П. А. П. Петрэва, 
т. Г, стр. 140—144. 

3) Взглядъ на военныя д®йств!я россянъ на Черномъ морё и ДунаЁ въ 
1783—1791 гг. А. Висковатова. С.-Петербургъ 1828, г., стр. 10—12. 

3) Сборникъ И. Р. И. О., т. ХХУП, стр. 501. 
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вЪ отставку, но бригадиръ Рибасъ всфхъ уговорилъ» ‘). Екатерина 
писала объ этомъ Потемкину: «Что морске вс взбФсились отъ 
Пауль Жонеса о томъ сожалВю; дай Боже, чтобъ перестали 63- 
саться; онъ намъ нуженъ› °). Однако мВры, принятыя Потемки- 
нымъ для успокоен1я недовольства противъ новаго контръ-адми- 
рала подйствовали не надолго, тЪмъ болфе, что у него самого 
вскорВ, по словамъ автора книги: «Жизнь адмирала Ушакова», слу- 
чились как1я-то личныя непрятности съ Полемъ Джонсомъ, сущ- 
ность которыхь, однако, не извЪстна, и прямой начальникъ послзЗд- 
наго, принцъ Нассау-Зигенъ, быстро превратился изъ его друга въ 
врага. Сначала онъ писалъ своей женЪ: «Я имЪю хорошаго това- 
рища въ Пол ДжонсЪ, и мы заставимъ плясать капитана-пашу», 
‹я увЗренъ, что Поль Джонсъ мн поможетъь много». Но спустя 
уже десять дней посл первой одержанной ими вм$ст$ побЪды, онъ 
начинаеть жаловаться на него: «Поль Джонсъ перем$нился, счастье 
отняло у него см$лость, которою онъ славился», «я очень недово- 
ленъ Полемъ Джонсомъ, онъ все медлить», «надВюсь, что онъ на- 
конецъ перестанетъ отступать», ‹вотъ что значить репутащя, какъ 
корсаръ, онъ былъ знаменитъ, а во главё эскадры—онъ не на 
своемъ мВСтВ>, «Поль Джонсъ доказываетъ, что большое различ1е 
командовать корсарнымъ судномъ и эскадрой, но репутащя, ложно 
имъ прюбрВтенная, меня убила бы», «о несчастный Поль Джонсъ, 
отъ напрасно явился сюда и выставилъ себя передъ всЪфми; я 
знаю, что были не довольны моими пререкан1ями съ Полемъ Джон- 
сомъ, но я обратился къ Потемкину съ жалобой на него» °). Эти 
жалобы, повидимому, имфли вляне на Потемкина, и онъ, по 
словамъ Храповицкаго, писалъ въ октябрз императрицЗ: «Сонный 
контръ-адмиралъь Поль Жонесъ прозБвалъ подвозъ къ Очакову и не 
могь сжечь судовъ, кои сожгли донск1е казаки. Онъ былъ храбръ, 
изъ корысти бывъ пиратомъ, но никогда многими судами не ко- 
мандовалъ; трусить турокъ, никто подъ его начальствомъ быть не 
хочетъ, и онъ ни къ кому подъ команду не идетъ, а потому рёшено 
отправить его въ Петербургъ, подъ видомъ 0с0бой экспедищи на 
сВверъ» “). Конечно, Екатерина могла на это только отв$тить: «Пауль 
_Жонесъ имЪль, какъ самъ знаешь, предир1имчивую репутацию до- 
нынВ; если его сюда возвратишь, то сыщемъ ему мЪ$сто> °). Этимъ и 
кончилась дфятельность Поля Джонса въ русской морской службВ. 
ЧЬмъ можно объяснить такой печальный исходъ столь блестя- 
щихъ надеждъ? Конечно, нельзя повфрить Нассау-Зигеву и Потем- 


1) Дневнякъ А. В. Храповицкаго, стр. 92. 
3) Сборникъ И. Р. И. 0., т. ХХУИ, стр. 501. 
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223, 229, 235, 931, 392. 
*) Дневникъ А. В. Храповицкаго, стр. 180. 
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кину, чтобы храбрый, смёлый герой вдругъ превратился въ труса, 
и кого же онъ труситъ: турокъ, посл того, какъ побЪждалъ въ 
неравномъ бою первыхъ моряковъ въ свЪтв—англичанъ. Тёмъ 
боле безсмысленно это обвинен1е въ трусости Поля Джонса, что 
существуетъ вполнЪ безпристрастный разсказъ, доказываюший во- 
оч1ю, что Поль Джонсъ и на Черномъ мор оставался твыъ же 
Полемъ Джонсомъ, какимъ былъ на водахъ Н$мецкаго моря и. Ла- 
манша. Этотъ въ высшей степени любопытный и характеристич- 
ный разсказъ приведенъ авторомъ статьи: «Берега нижняго Ду- 
ная», въ «Библ1отекЪ для Чтенйя» 1844 года, и слышанъ имъ отъ 
стараго запорожца, который участвовалъ съ .Полемъ Джонсомъ въ 
единственномъ его славномъ дфлВ въ Росаи, на Днфпровскомъ 
лиман, и получилъ оть него на память кинжалъ съ надписью: 
‹оть Павла Джонса запорожцу Иваку». По словамъ этого Ивака, 
Поль Джонсъ явился ночью къ запорожцамъ, вмфстВ съ своимъ 
переводчикомъ, и, поужинавъ съ ними, угостилъь ихъ водкой, а 
когда запорожцы запфли заунывную пеню, то онъ прослезился. 
Потомъ онъ выбралъ лодку, приказалъ обвернуть тряпками весла, 
всталъ на руль и втроемъ отправился прямо на турецкя суда. 
Встрфтивъ по дорогВ патрульную лодку, казакъ крикнулъ, что 
вевутъ соль туркамъ, и ихъ пропустили. Поль Джонсъ осмотрёль 
всз непраятельске корабли, собственноручно написалъь м8Вломъ 
по-англ1йски на одномъ изъ нихъ «сжечь, Поль Джонсъ», вер- 
нулся на берегь и на другой день дЪйствительно сжегь этоть 
корабль. Человзкъ, способный на такой подвигъ, не могъ быть тру- 
сомъ, и потому, если онъ не оказался на высотВ своей славы на 
Черномъ морЪ, вЪрнЪе всего видЪть причину этого въ недоброжела- 
тельств$ начальниковъ и подчиненныхъ, подстрекаемыхъ интригами 
англичанъ, чёмъ въ трусости такого героя, или въ его неспособности 
управлять флотомъ, какъ предполагаеть А. Висковатовъ, повто- 
ряюцшиЙ слова Потемкина, тБмъ боле, что онъ никогда не командо- 
валъ цфлымъ флотомъ и состоялъ подъ командой неладившаго съ 
нимъ князя Нассау-Зигена. Быть можетъ, въ неусп$х Поля Джонса 
играла роль и его грубая, неуживчивая, самолюбивая и черезчуръ 
щекотливая натура, но, во всякомъ случаЪ, не трусость или неспо- 
собность къ морскому дЪлу. Самъ Нассау-Зигенъ проговаривается, 
что Поль Джонсъ ему не помогаль и унижалъ все, что онъ д%- 
лалъ, а американець всегда былъ очень плохого мня о мор- 
скихьъ способностяхь самого Нассау-Зигена, который это и дока- 
залъ, претерп$въ поражен1е оть шведовъ въ Финскомъ заливЪ, гдБ 
ему не м5шалъ или, скорЪфе, не помогалъ Поль Джонсъ. 

Какъ бы то ни было, Поль Джонсъ, не солоно хлебавъ, вернулся 
съ Чернаго моря въ Петербургь, гдЪ его ожидали еще большя не- 
приятности оть интригъ англичанъ, которые составляли тогда очень 
могущественную колон1ю. Противъ него возставали и дзлали ему 
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каверзы не только англичане, находившеся на морской службЪ, но 
и проетые коммерсанты, грозивппе узхать изъ Петербурга, если 
юпыённику ихЪИродины дадутъ команду въ балтШскомъ флот$, какъ 
предполагала Екатерина. Въ продолжене нЪкотораго времени она 
эщищала его отъ всЪхъ нападокъ, и, слЗдуя примфру двора, его 
принимали въ лучшемъ обществ. Въ дневник Храповицкаго есть 
а это время двВ записи, относяпйяся до Поля Джонса, но онЪ со- 
вршенно непонятны: въ нервой, отъ 7-го марта 1789 года, гово- 
рится: «Прежде моего пр!зда меня спрашивали для того, чтобъ 
отыскать журналъ Поль Жона, который къ нему и посланъ» '), а 
в второй отъ 16-го октября того же года: «Поль Жонесъ всЪми 
недоволенъ; приказали журналъ его запечатать, чтобъ друге не 
имёли злобы» °). Но никакя заботы Екатерины не могли воспре- 
пятетвовать этой злобЪ, и она, наконецъ, выразилась въ цЪломъЪ 
затвор. Неожиданно Полю Джонсу было объявлено не являться 
боле ко двору, и онъ былъ преданъ адмиралтейскому суду, въ ко- 
торомъ засВздало н®еколько его зл5йшихъ враговъ англичанъ, на- 
ходившихся на службВ Росси. Враги думали его очернить въ гла- 
захъ императрицы, и оть него вмфстВ съ нею отвернулось все пе- 
тербургекое общество. Несчастнаго контръ-адмирала обвиняли въ 
насии надъ молодой дёвушкой, хотя онъ клялся, что это была 
‘неправда, и воть какъ онъ объяснялъ всю исторю графу Сегюру, 
единственному челов®ку, который навфстилъ его въ гор% и засталъ 
мрачно сидящимъ передъ заряженнымъ пистолетомъ: «Однажды 
утромъ пришла ко мн молодая дфвушка и просила дать ей ра- 
боты, пить бёлье или зачинить кружева, при этомъ она очень не- 
прилично заигрывала со мной; мнЪ стало жаль ее, и я совзтовалъ 
ей не вступать на такое низкое поприще; вмЪст® съ тфмъ я даль 
ей денегъ и просилъ ее уйти. Но она оставалась, и тогда я, выйдя 
изъ терпн1я, повелъ ее за руку къ дверямъ. Въ ту минуту, какъ 
дверь отворилась, юная негодница разорвала себВ рукавчики и ко- 
сынку, надётую на шею, подняла крикъ, что я ее обезчестилъ, и 
бросилась на шею своей’ матери, которая ждала ее въ передней. 
Он обв удалились и подали на меня жалобу. Вотъ и все». Сегюръ 
принялъ горячее участье въ б$дномъ, оклеветанномъ героз, на- 
веть справки чрезъ тайныхъ агентовъ посольства, и когда оказа- 
лось, что ‘старуха, приходившая къ нему въ домъ съ молодой дз- 
вушкой, была не ея мать, а особа, извЪстная продажей молодыхъ дЪ- 
вушекъ, которыхъ она выдавала за своихъ дочерей, то онъ угово- 
риль Поля Джонса написать въ письмВ къ императрицв подроб- 
мое изложене всего д®ла и послать это письмо по почтз изъ ближ- 
яго съ Петербургомъ города для того, чтобы оно попало непре- 
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мфнно въ руки Екатерины. Она дЪйствительно его получила и, по 
словамъ Сегюра, убздившись въ невиновности Поля Джонса, прика- 
зала прекратить судебние слдстне, вернула его ко двору и снова 
осыпала своими милостями ‘). 

Хотя н®тъ никакого основан1я сомнёваться въ справедливости 
разсказа,Сегюра, тфмъ боле, что онъ очень правдоподобенъ въ виду 
интригь противъ Поля Джонса со стороны англичанъ, ио эпилогъ 
его не могъ быть такимъ, какимъ онъ его описываетъ. Екатерина 
могла прекратить судебное преслЗдоваве, чтобъ не усиливать про- 
изведеннаго скандала, но она не возстановила чести Поля Джонса и 
не приняла его ко двору, а, напротивъ, прекратила вс№ отношевя 
съ нимъ и была очень рада его отъЪзду изъ Петербурга въ конц 
1788 года подъ предлогомъ отпуска за границу. Все это ясно обна- 
руживается изъ ея письма къ Гримму отъ 14-го мая 1791 года въ 
отвЪтъ на его письмо отъ 15-го марта, въ которомъ онъ препрово- 
дилъ къ ней записку Поля Джонса насчетъ его плана русскихъ воен- 
ныхъ дЪйств въ Инди противъ Англии. «Что касается‘ до контръ- 
адмирала Поля Джонса,— писала императрица, —то посмотримъ, чего 
онъ желаетъ отъ меня, и въ чемъ заключается его планъ; я полагаю, 
что лучший планъ быль бы, если Англия объявить намъ войну, за- 
бирать какъ можно боле ея судовъ, чВмъ скоро можно вынудить 
ее прекратить войну. Индя очень далеко, и прежде чЪмыъ туда до-’ 
берешься, уже будетъ заключенъ миръ. Но прочтемъ письмо г. Поля 
Джонса. Во-первыхъ, онъ говорить о своей кампати въ ЛиманЪ, 
заявляя, что онъ никого не обвиняетъ, и эти слова, у него подчеркнуты; 
онъ прибавляетъ, что его роль не равнялась роли ни нуля, ни шута, 
который требовалъ чина полковника, находясь въ хвост своего 
полка, и слова «въ хвостБ» онъ также подчеркиваетъ. Онъ говорить, 
что у него въ рукахъ есть доказательства, которыя могутъ под- 
твердить до очевидности, что онъ руководилъ всзми движен1ями 
противъ капитана-паши, но комментаторъ возражаетъ, что если онъ 
и руководилъ дёйстнями противъ капитава-паши, то, во всякомъ 
случаз, не разбилъ врага, такъ какъ, получая приказъ ва приказом 
о наступлении, онъ не двигался впередъ, признавая самъ, что вЗтеръ 
былъ противный. Онъ говоритъ, что порученная ему задача въ этомъ 
случаЪ была очень тяжелая; это можетъ быть, но дЪло шло о нанесе- 
ви ударовъ, и въ такомъ положен!и полезнЪе наносить удары, чВмъ 
ихъ выносить. Онъ говоритъ, что ему надо было жертвовать своимъ 
самолюбемъ и рисковать своей военной репутащей для блага Русской 
империи, и что онъ надфется, что я была довольна тВмЪ, какъ онЪъ 
исполнилъ свою задачу, и одобрю проекты объ его послЪдую- 
щихъ дфйствяхъ, о которыхъ, онъ увфренъ, я ничего не знаю до 
сихъ поръ; Богу одному известно, что это значить. Потомъ онъ 
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говорить, что всегда руководствовался моимъ милостивымъ совзтомъ, 
хомрый я повторила письменно, что только преданность къ моей 
0068 удержала его просить отставки въ своемъ письмВ ко мн 
иъ Варшавы, и что его оскорбляетъ получене отпуска на два, года 
ю время войны; послВдейя слова подчеркнуты. Но этоть двухго- 
дичный отпускъ быль данъ г. Полю Джонсу, между нами, для 
того, чтобъ онъ могь удалиться безъ всякаго позора, такъ какъ 
противь него было возбуждено обвинен1е въ изнасиловании, что 
вовсе не дВлало чести его превосходительству, его справедливости, 
чагородству и великодупйю; посл такого поступочка трудно 
бызо бы найти между моряками человЗка, который захот®ль бы 
ицужить подъ начальствомъ г. контръ-адмирала. КромЪ того, во 
земя войны не было никакой нужды ему сдЪлаться турко-шве- 
дмъ; поэтому г. контръ-адмирала и спровадили, давъ ему пенс1онъ. 
Овъ шесть м8сяцевъ не см№ль показаться ко двору, а у$зжая 
преилъ позволен!я поцловать мнз руку, но никогда посл ука- 
аннаго выше гадкаго анекдота ему не давали аудленщи, какъ онъ 
у6ряеть; онъ самъ зналъ очень хорошо, что ему нельзя было ея 
дфиться при такихь обстоятельствахъ» !). Изложивъ такимъ обра- 
имъ свой прямо враждебный взглядъ на Поля Джонса, Екатерина, 
однако, прибавляла въ конц письма: «Если миръ не будетъ вза- 
юкюченъ, то я сообщу о своихъ намфрен1яхъ г. Полю Джонсу», но 
когда черезъ нзеколько мЬсяцевъ Гриммъ снова упоминаетъ{о контръ- 
адмиралВ, то императрица отв$чаеть съ неудовольствыемъ въ письм® 
ОТЪ 1-го сентября: «Кажется, мнЪ нечего болЗе говорить о Пол 
Джонсв; ‘я уже высыпала весь свой мфшокъ относительно его, и въ 
виду заключен1я мира посовЪтуйте ему заняться своими дЪлами 
3 АмерикВ»› *). На другой же день она прибавляетъ саркастично: 
Конечно, я первая не стану примнять новой конструкщи су- 
довъ, о которой говоритъ Поль Джонсъ; пусть онъ предложить ее 
Анти» 3). 

Такимъ образомъ окончились отношен!я Екатерины къ тому, 
кого она шуточно называла «мордашкой» и оть котораго ожидала, 
столько славныхъ подвиговъ. БЪёднаго «мордашку» зазли друмя 
мордашки, которыя были если не храбрЗе, то ловчЪе и зубастВе 
Поля Джонса. 


ПослВ неудачи въ Росси, Поль Джонсъ прожиль недолго. По 
дорогё изъ Петербурга, онъ заЪхалъ въ Варшаву, гдё подружился 
съ Костюшкой, и въ Лондонъ, гд® его едва не убила, разсвир5 и вшая 
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толпа, а затБмъ поселился въ ПарижЪ. Его здоровье сильно раз- 
строилось, и онъ вдали отъ совершавшихся въ то время во Фран- 
щи великихъ событ!й, прозябалъ до 18-го 1юля 1799 года, когда спо- 
койно, тихо умеръ. Нацлональное собран1е послало на, его похороны 
депутацию изъ двфнадцати своихъ членовъ: «для воздан1я чести 
Полю Джонсу, адмиралу Соединенныхъ Штатовъ, и человзку, хоро- 
шо послужившему дфлу свободы». Узнавъ объ этомъ, Екатерина 
Ъдко зам$чаетъ въ письм$ къ Гримму оть 15-го августа 1772 г.: 
«Поль Джонсъ былъ съ очень скверной головой (Меп тацуа1е) и 
вполн достоинъ, чтобъ его чествовала куча отвратительныхь го- 
ЛОВЪ» !). 

Память о немъ до сихъ поръ сохраняется съ благодарностью 
въ АмерикЪ, и конгрессъ назначилъ въ 1848 году 50,000 долларовъ 
его наслЗдникамъ, а въ 1851 г. посылалъь во Франщю военный 
корабль, чтобъ привести его останки, но По тщательному розыску 
ихь не оказалось ни на одномъ изъ Парижскихъ кладбищъ. Это 
обстоятельство побудило газету «Т1тез» напечатать со словъ какого-то 
англ/йскаго морского офицера, что Поль Джонсъ похороненъ въ 
КронштадтВ, гдВ онъ будто бы жилъ въ послёднйе м$фсяцы своей 
жизни, но это извфсте вполнз вымышленное. 


В. Тимирязевъ. 


1) Сборникъ И. Р. И. 0., т. ХХИ, етр. 575. 


КРИТИКА И БИБЛОТРАФИЯ. 


——____ 


Ржегодникъ Императорекихъ театровъ. Сезонъ 1898—1894 г. 
(четыре книги). Спб. 1895. 


зи: ВИДУ ПОСТОЯННО накопливающагося обильнаго ма- 
= терала по истори нашихъ театровъ, редакщя Ежегодника 
въ нын8шнемъ году р8шила н%еколько расширить свою 
программу. Ежегодникъ выпущенъ въ Четырехъ книгахъ, 
появившихся посл довательно въ продолжен!е н8еколькихъь 
м%сяцевъ.Содержане этахъ книгъ распадается на дв части: 
одна изъ нихъ (послдняя книга) составляеть собственно 
обзоръ дЗятельности Императорекихъ театровъ за сезвонъ 
= 1893—1894 г.; другая (составляющая три книги приложе- 
ыы 553 №: | н1И) есть сборъ статей по истори театра, большею частью 
пруроченныхъь къ какимъ нибудь годовщинамъ. 

Вь первой книг приложев!Я напечатаны три статьи, въ числ которыхъ 
находится б1ографическая статья объ актер Яковлев (по случаю стол т1я оть 
его поступлеюя на казенную сцену). Иня о Яковлев8 его современниковъ 
были очень разнор®чивы: отъ крайнихъ и восторженныхъ похвалъ Жихаревадо 
храйнихъ порицан!Й Вигеля, признававшаго въ этомъ артист® только горла- 
етаго крикуна. Составитель б1ограф/и Ежегодника старался по разнымъ источ- 
иикамъ дать нанболВе безпристрастную оцЗнву артиста; не склоняясь ни въ 
ту, ни въ другую сторону, б1ограф1я выясняеть достоинства и недостатки его 

таланта и приближается боле къ ма ню С.Т. Аксакова. Въ стать Моро- 
вова: «Руссв1Й театрь при Петрё Великомъ», есть н®еколько интересныхъ 
Указан1й, хотя, въ общемъ, статья предетавляетъ мало новаго. Очень солид- 
ная и обстоятельная статья Лароша: «Чайковсв!Й, какъ драматическ!й ком- 
позиторъ», нсколько заполнена подробностями о такахъ сторонахъ музыки, 


202 —— Критика и библ1ограф1я —— 


которыя не всЁмъ вполнф доступны, но для спешалистовъ статья талант- 
ливаго критика будетъ очень интересна. Во второй книг приложен! прежде 
всего выдается статья В. Н. Перетца о знаменитомъ баснописц% И. А. Еры- 
лов8 (по случаю пятидесяти лфтъ со дня его кончины). Крыловъ разобранъ 
тутъ почти исключительно, какъ драматическ!Й писатель, которому, конечно, 
суждено было занять крупное м8Вето въ нашей драматической литературз, 
если бы онъ не отдался всецёло сочинен!ю басенъ. Перетцъ указываетъ, что 
эта драматическая жилка сказалась уже въ первомъ произведени Крылова- 
юноши, въ его комеди «Кофейница». Но получивъ за эту комех!ю отъ изда- 
теля вместо гонорара развыя французсв!я квиги, Крыловъ увлекся прим$- 
ромъ французскихъ храматическихъь писателей и, въ своихъ подражаяхъ 
имъ, утратилъ непосредетвенность и простоту творчества. Такимъ образомъ 
было ваписано н8секолько неудачныхъ пьесъ и только впослВдетви, въ ко- 
мед1яхъ: «Модная лавка» и ‹Урокъ дочкамъ>, авторъ отрёшилея отъ вред- 
наго вшян1я иностранныхъ писателей и снова сталъ самобытенъ. Меломаны 
и поклонники итальянской оперы съ удовольствемъ прочтутъ статью М. М. 
Иванова о блестящемъ перодВ итальянской оперы въ Петербург (1843— 
1853 г.). Передъ глазами читателя проходить цфлый рядъ зваменитостей, п в- 
цовъ, которые н%3когда довохили до крайняго экстаза всю петербургскую 
публику. Очень характерны дв остальныя статьи этой книги Ежегохника: 
б1ографическай очеркъ директора театровъ (1766 г.) Елагина (написанный 
Кругловымъ) и очеркъ д%ятельности драматическаго писателя В. И. Лукина 
(по поводу стол тя со дня его смерти). Эти статьи, воспроизвводя мивувшее, 
въ то же время показываютъ, какъ мало, даже въ продолжене стол тя, м$- 
наются въ общихъ чертахъ нравы общественные. Жалобы Елагина на свое- 
вол!е и капризы актеровъ, точно такъ же, какъ нападки нехоброжелателей 
на Лукина за то, что онъ на сцен занималъ выдающееся м%сто, все это и 
теперь повторяется и, вЗроятно, будетъ всегда повторяться съ изумитель- 
нымь сходствомъ. Первенствующее м%сто въ третьей книгз приложен 
занимаетъ статья о ГрибоВ дов, пр!уроченная къ столтней годовщинВ его 
рожден1я. Особенно интересна приложенная къ стать статистика чиселъ 
всЪзхъ представлен! комеди «Горе оть ума» въ ПетербургВ и Москв8 на 
Императорскихь сценахъ, начиная съ 1829 года и до нашихъ днеё8. Кром 
‚ того, въ третьей книгВ приложев!Й напечатано нзсколько небольшихъ ста- 
тей; межлу прочимъ, два произведен1я П. И. Вейнберга: его стихотворный 
прологъ къ комеди «Горе отъ ума», подъ заглав!емъ «Милл1онъ терзан1й», 
исполненный въ столЁтнюю годовщину рожденя Грибоздова, 4-го знваря 
нынзшняго года, на сценз Александринскаго театра, и воспоминан1я о двухъ 
спектакляхъ въ пользу Литературнаго фонда, въ коихъ участвовали лите- 
раторы: Писемек, Достоевск1й, Тургеневъ, Некрасовъ, Григоровичъ, Дру- 
жининъ и др. Въ этой послдней статьВ есть несколько интересвыхъ зам - 
чан!й Достоевекаго и Мартынова о роли Хлестакова. 

Самый Ежегодникъ въ нынёшиемъ году значительно расптаренъ и улуч- 
шент: иллюстращй къ постановкамъ (декоращи, костюмы, сцены) множе- 
ство, и он служатъ наглядной картиной дВятельвости Императорскахъ теа- 
тровт. ПоистинВ со временемъ это будетъь веоцёненный матералъ для исто- 
рнка нашего театра. Иллюстращи тзмъ болфе заслуживаютъ внимая, что 
въ нихъ появляются не простые портреты зктеровъ въ костюмахъ, но цз- 
лыя сцены, полныя движен!я и характерно воспроизводящ!я до нёкоторой 
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степени самое исполнев1е пьесъ. 'Такъ, особенно выдаются сцены изъ пьесъ: 
«Мертвыя души», «Вильгельмъ Телль», «Смерть Пазухина», «Горячее сердце» 
и др. въ ПетербургВ (драматическ!й театръ) и «ВенецейскЙ истуканъ» въ 
Москв® (храматическйЙ театръ). Тутъ не одна простая отпечатка фотографий, 
10 есть иввзетная скомпановка н8еколькихь фотограф вмЗстф, есть и 
прямо рисунки. Все это хёлаетъ честь вкусу художника Первухина, кото- 
рюму принадлежитъ этотъ отдёлъь Ежегодника. Насъ удивляетъ, что въ от- 
четахь объ Ежегодник вообще очень мало обращаютъ вниман]я на стати- 
стическую часть издан1я, которая, однако, можетъ давать очень важныя 
заключен1я касательно состоян1я и дВятельности нашихъ театровъ. Не 
вт0дя въ большя подробности, которыми было бы полезно заняться въ бо- 
те спещальной стать№, постараемся привести здВеь хоть одинъ прим ръ. 
У наеъ распространено поддерживаемое газетами мн8н!е, будто московекая 
Иноераторская драматическая сцена ведетъ свое дёло серьезнёе и вообще 
лучне, чЁ8мъ петербургская. Такова сила традиц1й. Давно уже серьезное 
дЗло московекаго Малаго театра похоронено на Ваганьковомъ кладбищ», 
давно конкуреня съ Императорской московской сценой стала такъ легка, 
что дАеть возможность процвВтать даже такому балаганному предпр1я- 
Тю, какъ театръ Корша; а люди все еще повторяютъь издревле залаженные 
лады, благо москвичи въ своемъ патр1отизм8 см8ются себ въ бороду надъ 
петербуржцами и тщательно скрываютъ дыры своего рубища, радуясь, что 
петербуржцы не хотятъ этого видёть. Сопоставимъ же на освовав Еже- 
годника двз Императорскя труппы. Во-первыхъ, составъ труппы петер- 
бургекой и московской въ сезон 1893—1894 г. былъ почти одинаковъ: въ Пе- 
тербург8 55 актрисъ и 49 актеровъ, всего 104; въ МосквВ 59 актрисъ и 
46 актеровъ, всего 105. Не станемъ говорить объ относительномъ ихъ до- 
стоинствВ, для этого потребовался бы очень тщательный разборъ творчества 
каждаго изъ нихъ за послёднее время. Укажемъ только на общую дВятель- 
ность всей труппы. Въ Петербург за означенное время было исполнено 
250 спектаклей, въ МосквВ 185; стало быть, труппа одинаковаго состава ра- 
ботала въ Петербург слишкомъ на '/5 боле, чЁмъ въ Москв$. Если еще 
къ этому прибавить, что въ МосквВ сильно хЁёйствуеть на обывателя пре- 
стижъ Императорскаго театра потому только, что онъ носитъ название Импе- 
раторекаго, и что этого вовсе н%тъ въ ПетербургВ, если прибавить, что въ 
Москв публика по преимуществу купеческая, богатая, праздная по вече- 
рамъ, а въ Петербург чиноввая, боле занятая и съ небольшими средствами, 
станетъ ясно, васколько неизмёримо легче вести д%ло московской ецев$, 
ч8мъ петербургской. Стало быть, мы должны бы ожидать, что небольшое 
количество спектаклей маленькаго московескаго театра, при большой трупп 8 
и постоявной публик, должно быть уже по самымъ даннымъ дВла 0с0- 
бешно тщательно разработано и въ репертуарномъ отношеви, и въ сцениче- 
скогъ исполнени. Относительно посяВдняго, къ сожал ню, статистика ни- 
чего не даетъ, но относительно репертуара даетъ много. Благодаря тому, 
что въ Мосив8 существуетъь актриса Ермолова, играющая съ усп8хомъ роли 
трагичеежихт героинь, чаото высказывается мивн!е, будто въ Москв болфе, 
бить вт. ЦетербургВ, исполаяяется такъ-наеываемыхь классическихъ пъесъ, 
днече говоря лереводныхъ пьесъ выдающихся старыхъ писателев. На дёл 
оназывается  слЗдующее. Шекспира исполыено въ ЦПетербург® 1 пьеса, въ 
Изекь& 1 пьеса («Гамлетъ»), Шиллера въ Детербургв 2 пьесы («Коварство 
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и любовь», «Вильгельмъ Телль»), въ МосквВ 2 пьесы («Орлеанская х№ва», 

«Донъ-Карлосъ»), Лопе-де-Вега 1 пьеса въ ПетербургВ и Москвв («Собака 

садовника»), Мольера 2 пьесы въ Петербург («Скупой» и «Хоть тресни, 

& женись»), въ МосквВ 1 пьеса («Скупой»). КромВ того, въ Петербург® Мо- 

ретто («Донна Д1ана») и Брюэсъ и Палатра («Адвокатъ Пателенъ»), въ Мо- 

скв$ Грильпарцера («Сафо»), Гуцкова («Урель Акоста»), Гольма («Равен- 

ск боецъ»). По количеству представлен1й вс эти пьесы шли въ Петер- 

бургВ 43 раза (не считая одноактной Мольеровской «Хоть тресни»), въ Мо- 

СЕВЗ 30. При этомъ строго классическая пьесы Шекспира и Швллера испох- 
вялись въ ПетербургВ: «Гамлетъ» 3 раза, «Коварство и любовь» 12 разъ, 
«Вильгельмъ Телль» 10 разъ; въ МосквВ «Гамлетъ» 1 разъ, «Орлеанская 
дВва» 8 разъ и «Донъ-Карлосъ» 4 раза; итого въ Петербург 25 предетввле- 

н1й, въ МосквЗ 13 представле й. Не служить ли это яркимъ доказатель- 

ствомъ того, что даже этого рода пьесы, которыя ставятся въ такую заслугу 

Москвз, исполняются въ ПетербургВ болВе, чЁ8мъ въ Москв*? Пьесъ Остров- 

скаго въ Петербург было исполнено 8, въ МосквВ 6; количество предета- 

влен!й почти одинаково: въ ПетербургВ 26, въ Москв® 31. Засимъ, пере- 

ходя ЕЪ хругимъ пьесамъ русскаго репертуара !), мы вихимъ, что сл8дуюция 

пьесы шли и въ Петербург%, и въ Москвз: «Горе отъ ума», «Плоды просв%- 

щен1я», «Предразсудки» (Чайковскаго), «Новое хВло» (Немировича-Давченко), 

«Спорный вопросъ» (Александрова), «ВенецейскШ истуканъ» (Гнздича), 

«Жизнь» (Потапенко), «Хрущевсвке помЁёщики» (дедотова) и «Гусь лапча- 

тый» (Салова). Сверхъ того, по одной пьес исполнено и въ Петербург8 к 

въ Москвз: Шпажинекаго, Крылова, Соловьева, Александрова; въ Петер- 

бургв дв Карпова и одна НевЁжина, въ Москвё—наобороть двз НевЁ жина, 

одна Карпова. Наконецъ, особенно внушительную картину представляютъ 

тв пьесы, гдВ репертуаръ петербургек1й разнится отъ московскаго. Сверхъ 

помявутыхъ пьесъ (и боле мелкихъ пьесъ оригинальныхъ и переводныхъ, 

приблизительно охинаковаго свойства), въ ПетербургВ исполнялись пьесы: 

«Ревизоръ» (Гоголя), «Недоросль» (Фонвизина), «Завтракъ у предводителя» 

и «Вечеръ въ Сорренто» (Тургенева), «Смерть Пазухина» (Салтыкова-Ще- 

дрина), «Свадьба Кречинскаго» (Сухово-Кобылина), «Ваальъ» (Писемскаго), 

«Выгодное предир!ят!е», «Чужое добро» (Цотхина), «У своихъ» (Боборы- 

кина), «Батюшкина дочка» (Шаховского), «Черезъ край» (Тихонова), «Пер- 

вая муха» (Крылова и Величко). Въ МосквВ ни одна изъ этахъ пьесъ не 

была исполнена, даже «Ревизоръ» не шелъ ни разу, & взамВнъ ихъ испож- 

нялись «оаннъ Г1У› (Сумбатова), «Въ тихую ночь» (Бухарина), «Распзата» 

(Гославскаго), «Ночи безумныя» (Деденева) и передёлка Ге изъ повзети 

Хвощинской «Осколки минувшаго». Если-бъ мы стали приводить статистику 
количества представлен, то вышло бы, что въ Петербург наибольшее чи- 
сло выпало бы на долю Гоголя, Тургенева, Салтыкова, А. Пот®хива; въ 
Москв8 на долю Гославскаго, Александрова, Невзжина. Спрашивается: гаЪ . 
же репертуаръ серьевнве, толков№е, художественнве? Несоми$нно, въ Пе- 
тербург®. Такова сила статистики вопреки веякимъ лицемВрнымъ ‘напад-. 
камъ. И, несмотря на эту серьезность репертуара, сборы въ Петербург8 быжы 
очень хороши, и общая цифра ихъ превышаетъ московскую. 


1) Ежегодникъ не совезмъ правильно дВлаетъ свои итоги, такъ какъ он’ 
заносить передзлки и переводы въ авторство тому, кто только передвлаль или. 
перевелъ. Мы указываемъ исключительно на оригинальныя пьесы. 


„в 
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Для будущаго работника по истори русскаго театра, при внимательномъ 
кзучени статистическаго матер!ала, представляемаго Ежегодникомъ, такого 
река выкладки хдадуть очень цённые результаты, и именно, намъ кажется, 
на эту сторону и должно быть обращено особенное вниман1е редакщи Еже- 
годвика. Печатаемыя статьи въ его приложен1яхъ, конечно, имВютъ свое 
значен1е, главнымъ образомъ въ томъ, что Ежегодникъ спещализируетъ свой 
историческЙ матерахъ исключительно около театра. Для занимающагося 
театрами тутъ является въ изкоторомъ род централизащя этого матерала, 
Ежегодиккъ можеть быть отчасти справочной книгой, тЁмъ боле, что въ 
отатьяхъ всюду встр®чаются ссылки иа первоисточники; но, съ другой сто- 
роны, все-таки это статьи компилятивныя и основанныя на матер!ал пе- 
чатномъ, доступвомъ каждому. Редавшя принесеть еще большую пользу 
вашей литературВ и театру, если обратитъ главное вниман!е на т данныя, 
которыя недоступны публик, на дфла н архивъ Императорской дирекщи, 
туть можно дать значительно боле новаго и малоизвветнаго. Нельзя въ 
заключен1е не замЪтить и того, что при превосходно изданныхъ книгахъ, съ 
иножествомъ рисунковъ, портретовъ, какъ въ Ежегодник, такъ и въ при- 
ложещяхъ, все издан!е, четыре книги, стоитъ весьма дешево, именно 3 рубля 
50 копеекъ. | А. В. 


Сборникъ матер!аловъ для описан!я местностей и племенъ 
Кавказа. Издане управлен!я Кавказскаго учебнаго округа. 
Вып. ХУШ. Тифлисъ. 1895. 


Восемнадцатый выпускъ почтеннаго изданя Кавказскаго учебнаго округа 
по богатетву этнографическаго матерала нисколько не уступаетъ предше- 
ствующимъ. Въ краткой рецензии мы можемъ только ограничиться общимъ 
перечислен1емъ этого матерала, ванявшаго болёе 600 страницъ, не касзясь 
чаетностей. На первомъ м%$стВ стоятъ «Мингрельск1я пени», записанныя 
Хр. Гроздовымъ въ Кутаисской губерв!и и снабженныя замёчав1ями о гар- 
монизащШи, нотами, переводомъ и словаремъ. Большинство пВеенъ (всЪхъ 
19 №№) лирическая; но въ содержан1и ихъ прогляхывають бытовыя и ието- 
рическая черты; есть пени и чисто историческ1я (о крестьянскомъ возста- 
нш 1857 года, о кн. Гуту Апаки). Сюжеты пфсенъ довольно своеобравны; 
любовныя пфсни дышать зам чательнымъ изяществомъ образовъ и заду- 
шевноетью. «Мингрельск1я сказки», записанныя И. Петровымъ, очень близки 
къ обычнымъ сказочнымъ сюжетамъ, хотя не лишены особенностей. Любо- 
пытна, напримЁръ; сказка о трехъ братьяхъ (хотя говорится въ ней только 
объ одномъ изъ нихъ), отчасти напоминающая странствован!я Васимя Без- 
ечастнаго, но заканчивающаяся гибелью героя. ВмВсто свободнаго перевода 
г. Петровъ халь буквальный переводъ, притомъ напечатанный подъ каж- 
дой строкой иингрельскаго текста. Это обстоятельство затрудняетъ пользо- 
ване любопытнымъ, во всякомъ случа, матераломъ. Вотъ начало одной 
_ ежазки въ переводВ г. Петрова: «Выли одинъ жена и мужъ люди, не ими 
ничего, ехинъ мужчина сына кром. Однажды, одинъ воскресеню этотъ че- 
ховзкъ обЪдия пошелъ. Жена семейству остался»... Кому нуженъ такой раб- 
ею! переволъ? «Сванетск!е тексты» (пеня, предан!е о начал зимъ въ Сва- 
нети и сказка о Ростом) записаны Г. Нижерадве и сопровожхаютея фило- 
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логическими попреимуществу прим чанями редактора и переводомъ Ив. Ни- 
жерадзе. Сказка о Ростом и Зураб представляетъ обычный пересказъ о 
бо отца съ сыномъ, заимствованный изъ иранскаго эпоса. Въ стать «Вар- 
давръ» А. Калашевъ сообщилъ 122 №№ коротенькихь армянсквхь пвеенъ 
(съ русскимъ переводомъ), съимпровизвированныхъ двумя хорами, дБвушекъ 
и юношей, въ праздникъ вардаваръ. Въ этотъ праздникъ, особенно чествуемый 
въ с. Чайкендъ, вечеромъ два хора садятся одииъ поодаль другого и иачи- 
наютъ состязан!е въ импровизащи; за какимъ хоромъ останется посл®дняя 
пеня, на которую не послдуетъ отвзта съ противной стороны, тому при- 
суждается внокъ. Вардаваръ—праздникъ богини любви; состязан!е обыкно- 
венно начинается юношами словами: «Вардаваръ придетъ, скатерть посте- 
летъ; у кого возлюбленной н8тъ,—полюбивъ, возьметъ». Цлый рядъ татар- 
скихь пзсенъ, загадокъ и пословицъ записанъ А. Калашевымъ и А. Юаки- 
мовымъ. За ними слВдуютъ очерки Я. Тепцова: «Изъ быта и в8рован1Й мин- 
грельцевъ», въ которыхь описаны праздники и свадебные обычаи мингрехь- 
цевъ, сообщены ихь легенды и сказки о л8еныхъ зудовищахъ, лесной кра- 
савицз и сказки о превращен!и въ камень, о матери, злоумышляющей вмЗет® 
съ девомъ противъ родного сына, о л8нивомъ сын; посл8дняя— очень близк1@ 
варантъ русской сказки о хитрой наукВ у Оха. Вообще масса сообщенныхь 
въ разсматриваемомъ выпускВ «Сборника» сказокъ мингрельскихъ, айсор- 
скихъ и т. д. представляютъ наибольшую цФнность. Пользоватьея, однако, 
ими для сопоставлентя съ сказками и легендами европейскихъ и другихъ 
народовъ, вамъ кажется, необходимо съ особенвою осторожностью. Указы- 
вать на Кавказъ, какъ на посредствующее м$сто при передач8 т№хъ или 
иныхь восточныхъ мотивовъ, трудно, если подобныя указан1я не будуть 
также основаны на точныхъ историческихь данныхъ. Записанныя (въ пере- 
водВ на русск язвыкъ) Ш. Ломинадзе «Мингрельсыя сказки» очень близки 
по сюжетамъ къ сказкамъ европейскимъ, въ Частности русскимъ. Тутъ и 
разсказы о подземномъ царств, и о жен$, не ум$ющей хранить тайны мужа, 
и о хитромъ рабочемъ, обмавувшемъ нанимателя, о ловкомъ вор%, о хитромъ 
священник, обманывающемъ н%сколько разъ евреевъ (встр8чаются бЁхо- 
русещя сказки такого же содержан!я), о трехъ братьяхъ-ворахъ, состязаю- 
щихся другъь съ другомъ въ своемъ ремесл (сравн. малорусскую сказку 
«Три злод!й» въ «Сборник Харьковскаго историко-филологическаго обще- 
ства», УГ 169). Б. Геормевъ сообщилъ абхазекую легенду о геро$ Эрамъ-хутъ, 
воевавшемъ съ цвлымъ укрёпленнымъ ауломъ. ДалВе находимъ «Айсорскя ле- 
гены и сказки», собранныя П. Эйвазовымъ. Въ легендахъ сохранились от- 
звуки самой отдаленной древностя: о царз Бал, о Моисеев, о царЁ Саул$, 
смирившемся велёдетв!е словъ простого пастуха, о царВ Соломон$, или, точ- 
н%е, разсказы о вёрной и невёрной женв, лишь внфшнимъ образомъ свя- 
занные съ именемъ еврейскаго царя. Очень обетоятеленъ очеркъ М. Вежа- 
нова «Евреи въ с. Верташенахъ, Нухинскаго узда, Елисаветпольской гу- 
берни». Евреи эти, говорящ1е по-персидски и не занимаюпиеся торговлей и 
табаководствомъ, а ростовщичествомъ, поселились въ названномъ м$8ет% хВтъ 
200 назадъ. Въ настоящее время ихъ 304 дыма; живутъ ови крайне скученно 
и грязно. Не касаясь ихъ обрядовъ и праздниковъ, свахебныхъ и погребаль- 
ныхъ обычаевъ, лёчен1я болзней, подробно описанныхъ въ статьВ г. Бе- 
жанова, мы укажемъ на весьма важныя легенды и сказки евреевъ, при- 
ложенныя къ статьЗ. Любопытенъ общ характеръ этихь сказокъ, поучи- 
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тельный и основанный на талмухическомъ учени. ВездВ въ нихъ особен- 
нымъ почетомъ пользуется ученый, раввинъ. Особенно характерна сказка 
‘Живи правдой», въ которой челов къ, проводящ1й цзлые дни въ синагог 
я отвазываюцщийся помогать чВмъ либо семь, ставится выше всякаго дру- 
гого. Еврейск1е ученые оказываются умнВе и ученфе вевхъ другихъ уче- 
ныть, они побёждаютъ ихъ въ спорахъ, отличаются наиболВе честною жизнью, 
становятся даже царями (сказки 7, 11). Важны, какъ дополнен!е къ извЗет- 
нымъ уже легендамъ, 6 разсказовъ о Соломонз, также разсказы о страв- 
ствоваяхъ Моисея въ раю и аду, объ ШшеусВ Навин® и т. д. ПослВдняя и 
езиая обширная статья Н. Машурко озаглавлена: «Изъ области народной 
фантаз1и и быта» (Тафлисская и Кутаисскан губернии); большую часть ея 
занимаютъ повёрья и суевё ря, связанныя съ царствомъ животныхъ, съ 
авленями обыденной жизни, описан!е игръ, обрядоРгъ, народная медицина, 
ваконецъ, сказан1я о разныхъ чудовищахъ, предан1я и сказки. 

Изъ краткаго перечня матераловъ, вошедшихъь въ ХУП-Ё выпускъ изда- 
шя Кавказскаго учебнаго округа, можно, правда, въ самыхъь общихь чер- 
тать составить представлен!е объ ихъ значени. Входить въ подробный раз. 
бръ мы не можемъ. Позволимъ себЪ выскавать одно только пожелан]е. 
При массе8 появляющихся въ разнообразныхъ издашяхъ памятниковъ на- 
роднаго творчества необходимыя справки затруднены большею частью вел д- 
стве отеутств1я какихъ бы то ни было указателей, библлографическихъ 33- 
ивчан1й и т. п. Этимъ же недостаткомъ страдаетъ и разсматриваемый «Сбор- 
никЪ»; только въ послВлней стать г. Машурко ваходимъ н%®которыя библ1о- 
графическ1я примзчан!я. О необходимой полнотв ихь должна стараться ре- 
дакщя, указывая хотя бы на сходный матералъ, вошедший въ прехыдушие 
выпуски и въ ваиболВе зам чательные сборники народнаго творчества. 

Арк. Л—нко. 


—————ыы—--ы——ы—=—-——-——-- 


В. Г. Яроцый. Страхован!е рабочихъ въ связи съ отвзтетвен- 
: ностью предпринимателей, т. 1—П. Спб. 1895.. 


Если мы не ошибаемся, обширный этотъ трудъ, плодъ долголтняго 
ивученя вопроса, составленъ профессоромъ Яроцкимъ для соискан1я ученой 
степени доктора политической экономи. По этому поводу мы не можемъ не 
выразить полнаго нашего сочувствья автору. Обыкновевно наши ученые 
избираютъ для своихъ диссертацй темы, не имвюц!я прямого отношен1я къ 
запросамъ жизни, къ практическимъ требованямъ времени. Оно, конечно, 
ухобнзе. Удаляясь въ сЗдую старину, въ дебри метафизики или въ трясину 
бевплодной ученой казуистики и избирая на этой почв какой вибудь узеньйй, 
вс$ми забытый и никого не интересующий, вопросикъ, наши ученые могутъ 
быть боле или мензе увёрены, что серьезныхъь оппонентовъ у нихь не 
окажетсз: въ самомъ дВлВ кому придетъ охота послВховать за ними на эту 
безилодную почву и изучить вопросъ, который возбуждается только съ ми- 
иолетною цЪлью заручаться ученою степенью! Совершенно другое прихохитея 
сказать 0 вопросахъ, возбуждаемыхь ве авторами диссертаций, & самою 
жизнью, и ставшихъ предметомъ общаго вниман!я. Тутъ людей, болЪе или 
иенфе освВдомленныхь, если не прямо компетевтныхъ, много, и съ честью 
выйти изъ ученаго турнира гораздо труднЗе. Къ такимъ вопросамъ въ обла- 
сти полатической эконом, несомн®нно, принадхежитъь вопросъ о страхова- 
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ни рабочихъ, т.-е. объ обевпечени ихь на случай утраты способности къ 
труду. Вопросъ этотъ быстро назр8ваеть во всЪхъ цивилизованныхь госу- 
дарствахъ, а въ нВкоторыхъ даже уже вызвалъ къ жизни сложное и обшир- 
ное законодательство. Въ связи съ нимъ находятся и многоразличныя уси- 
мя другого рода, направленныя къ той же цзли и проявляюцйяея въ ц®хе- 
сообразной организащи разныхъ видовъ вспомоществован1я, благотворитель- 
ности и призр#ня, равно какъ и законодательное установлен!е экономиче- 
ской отв тетвенности предпринимателей за несчастные случаи съ рабочими. 
Воть, совокупности этихъ вопросовъ, ии ющихъ громадный жизненный инте- 
ресъ, и посвящена докторская диссертащя профессора Яроцкаго, выпустив- 
шаго уже раньше въ свЁть отдВльное изслВдоване объ «экономической 
отв тственности предпринимателей» (Спб., 1887). Такимъ образомъ русская 
экономическая литература обогатилась трудомъ, въ которомъ сгруппировано 
все существенное, касающееся нынзшняго положен!я вопроса о страхова- 
в1и рабочихъь въ главныхъ европейскихъ государствахъ, и, кромВ того, со- 
держатся мног1я пзнныя указан1я на путь, который взризе всего можегъ 
привести къ окончательному его р8шеню. 

Но еще и по другой причин трухь профессора Яроцкаго заслуживает"ъ 
особеннаго сочувств!я. Мы принимаемъ очень близко къ сердцу интересы 
трудовой, рабочей массы,—и это, конечно, дВлаетъ большую честь граждан- 
скимъ чувствамъ нашего общества. Но, къ сожал ню, дЗло ограничивается 
по большей части одними добрыми пожелан1ями и теоретическими размы- 
шлен1ями. На практикВ мы оказываемся совершенно несостоятельными и 
безвсильными даже тамъ, гд$ мы можемъ дёйствовать, гдз намъ открыто 
поприще для д$ятельнаго примЗнен1я нашихъ добрыхъ чувствъ. И это также 
объяеняется, между прочимъ, несомнВнно, теоретичностью нашего насехле- 
ня, проявляющеюся во всей нашей публицистикВ и экономической литера- 
тур. Любопытвымъ примЁромъ этого рода служитъ безконечная полемика, 
вызванная книгою г. Струве: «Критичесв1я замЗтки», о томъ, будеть ли 
развиваться Росс1я по гегелевской триломи въ экономической перед8лк® 
К. Маркса, т.-е. превратится ли она неизбВжно въ капиталистическую сто- 
рону, или эта роковая участь ее минуетъ. Столько неотложнаго дЗла, столько 
назойливыхъ практическихъ вопросовъ окружаетъ насъ со всвхъ сторонъ, 
а мы въ это время преблагодушно толкуемъ себ о «матеряхъ важныхъ», 
удаляемся въ какой-то заоблачный м!ръ мечтав!Й въ чисто-маниховскомъ 
вкус, точно отъ нашихъ писан!Й въ самомъ хЁёлв зависитъ дать тотъ или 
другой ходъ всему экономическому строю и развитию Росси! 

Профессоръь Яроцый не принадлежитъ къ числу сторонниковъ подхоб- 
наго роха ‹маниловщины». Онъ останавливается на практическомъ вопрос 
въ сферз, обратившей на себя уже вниман!е законодателя. Если Германа 
и Аветр1я вступили на путь законодательнаго р8шен1я вопроса о страхова- 
ни рабочихъ, то и друпя страны посяздують благому прим8ру, и можно 
ожидать, что въ скоромъ времени сдВланъ будеть всюду новый существен- 
ный шагь на пути рёшеня грознаго сощальнаго вопроса. Такимъ образомъ 
жизнь опережаетъ теоршю, которая до сихъ поръ придумала лишь формулы 
столь общаго и радикальнаго характера, что осуществлен!е ихъ въ близкомъ 
будущемъ представляется возможнымъ разв очевь незрёлымъ умамъ. Го- 
воря это, мы, понятно, имЗемъ въ виду не науку, которая всегда считается 
съ фактами, а именно тё теоретичесв1я построен1я, которыя приходятся 0со- 
бенно по вкусу нашимъ Маниловымъ. 
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Отм$тивъ значен!е труда профессора Яроцкаго, мы еще выразимъ по- 
желан!е, чтобы онъ сдлалъь свой обширный трудъ доступнымъ широкой 
зубликВ. Исключивъ изъ него то, что имфетъ интересъ только хля спеща- 
Стовъ, онъ могъ бы пустить въ обращен1е книгу, по размфрамъ и ци 
доступную всякому образованному читателю, и этимъ, несомн%вно, оказалъ 
бы существенную услугу не только публик, но и тому д*лу, которому онъ 
повятилъ столько труда и столько молодого, искренняго и симпатичнаго 


воодущевхеня. Р. С. 


Ж. Масперо. Древняя исторя народовъ Востока. Переводъ съ 
четвертаго французекаго издан!я. Изд. К. Т. Солдатенкова. 
Москва. 1895. | 


Масперо (базюп-СатШе-Сваез), извести йпИЙ изъ французскихъ ор!ен- 
таЛетовъ, происходить изъ итальянской (миланской) фамил!и, родился въ 
Париж въ 1846 году, учился въ лицеё Людовика Великаго, потомъ въ Нор- 
мальной школ, рано спещализировался на изучени Египта и рано сдз- 
лался преподавателемь въ Ёсо]е 4ез Валёе$ 6б4ез, потомъ въ СоПёсе 4е 
Ргапсе, гд№ онъ съ 1874 года состоять профессоромъ. Множество его солид- 
ныхь ивенЁдован1й по истори, истори литературы и религ!и, археологи и 
языку Египта изданы и отхёльно, и въ спешальныхъ журналахъ и сборни:. 
каХЪ; во ОНЪ ОХОТНО ДФлЛИТСя своими рдкими знашями и съ большой пуб- 
1икой, переводить интереси 8 йп!е памятники, и ему, наприм®ръ, принадле- 
жить новый переводъ египетскаго романа «Сказка о двухъ братьяхъ» 
(1878), вь свое время надёлавшаго столько шуму. Первое издан1е его «Древ- 
ней истори» появилось въ 1875 году и хотя, сколько помнимъ, компетент- 
ная критика признала безупречной только первую часть—0обозр®в1е истори 
Египта, и ставила въ вину автору, вполн, впрочемъ, естественное для егип- 
толога, в которое пренебрежен1е исторей Аз1н все же куреъ его оказался 
1 научнзе, и доступн®е ленормановекаго и подобныхь нёмецкихь работь 
и теперь его книга достигла уже четвертаго издан1я. 

Это издан]е, какъ и первое, длится на 5 книгь и на 15 главъ, по З въ 
каждой книгВ, расположенныхъ такимъ образомъ: книга 1-я обозр8ваетъ 
Египетъ до вторжен!я кочевниковъ и состоить изъ главъ: 1) первобыт- 
тый Египетъ, 2) мемфиссь!й перодъ и 3) оиванск! пер1одъ. Книга 2-я 
излагаеть истор!ю. Аз! до и во время египетскаго владычества; ея главы: 
1) Халдея, 2) египетекое завоеван!е и 3) велимя морсвя переселен1я.- 
Езига 3-я говорить объ Ассир!Йской монарМи и истори Востока до воца 
реня Сарговидовъ; въ ней главы: 1) первая Ассирйская монарх]я; ев- 
реи въ землВ Ханаанской, 2) царство Тудейское и 3) вторая Ассир ская 
нонарх1я до воцарен1я Саргона (ЗагсопЕт). Книга ГУ носитъ заглав!е: Сар- 
гониды и Востокъ до`воцарев1я Кира; въ ней главы: 1) Саргониды, 2) Ая 

80 времена Саргониловъ и 3) Востокъ во времена Мид!ской монархи. На- 
конецъ, книга У излагаетъ нстор!ю царства Персидскаго; ея главы въ пер- 
вомъ ивдан1и были: 1) персидское завоеван!е, 2) раврушен!е и паден1е Пер- 
сидской монархи и 3) письмена на Восток ([Г.ез 6сгИигез ди топе от1еп- 
а). Вь иынЪ шнемъ, четвертомъ, издани послёднзя глава называется: «древ- 
Нй Востокъ вЪ моменть Македонскаго завоеван!я (Сузана и народы сФвера: 
«ИСТОР. ВВСТН.», ЮЛЬ, 1895 г., т. 61. 14 
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ассиряне и вавилоняне; преобладане арамейскаго элемента; евреи, Езхра 
и Неем!я; Моисеевъ законъ, Египетъ)»,.а «Обовр8е восточныхъ письменъ» 
составляетъ «Прибавлен!е», которое исключено изъ русскаго перевода вмет% 
съ тремя географическими картами. Многочисленные отрывки, приводимые 
авторомъ ивъ египетскихъь памятниковъ, превосходно подобраны и предста- 
вляютъ значительный интересъ не для однихъ историковъ, но и для во№хъЪ 
образованныхъ людей. 

Такъ какъ для многихъ изъ русскихъ читателей истор1я народа еврей- 
скаго важн$е всего остального, отмВтимъ страницы первыхъ главъ, гдз 
говорится о евреяхъ до выступлен!я ихъ на всем!рно-историческую сцену; 
это стр. 164—165, 185, 261—265, затВмъ съ 301 страницы излагается завоеван!е 
евреями земли Ханаанской, а съ 321—истор!я царетва Тудейскаго. О рели- 
ги евреевъ см. стр. 344 и слд. 

Переводъ, сдЗланный г-жами Яновской и Каменецкой и редактированный 
М. П. Щепкинымъ и И. А. Вернеромъ, въ общемъ очень хорош, такъ же, 
какъ и корректура. 

Въ виду возможности второго изданя, котораго мы отъ души желаемъ 
прекрасной и общеполевной книг, считаемъ не лишнимъ указать н8еколько 
недосмотровъ, которые мы зам тили. На стр. 10 вм. «‹фагакъ» (ю1аКка надо 
поставить «фатракъ» (#8{гаКа); на стр. 11: оп пе реше ГаЯтгег 4апз [ез вап- 
стпа1гез (такъ, по крайней м$р%, въ первомъ издани,—четвертаго у наесъ 
нЪтъ подъ руками) нев$рно переведено словами: «его не привлечешь 
тайными пр!емами?. На стр. 71 напрасно употреблено необычное выра- 
‚ жен!е: «Гел1аческое восхожден!е этой звЗзды»; на стр. 72 также мало 
понятно выражен!е: ‹епагоменные дни». Напрасно на стр. 171 Пятикниж!е 
Моисеево цитируется подъ французскими именами. Напрасно на стр. 208 
Павзан1й называется Павзан!асомъ и т. д. 

О географическихъ картахъ, которыя исключили редакторы, заботясь ‹о 
возможномъ удешевлен!и издана», жалёть нечего: он представляють из- 
что етоль заурядное (по крайней мзрЪ, въ первомъ французскомъ издан1и, 
находящемся у меня подъ руками), что ихъ легко зам$нить самымъ деше- 
вымъ историческимъ атласомъ. А. К—вЪ. 


Анри де-Трувиль. Сощальная наука представляетъ ли науку? 
Переводъ съ французскаго графа Н. С. Ланского, со статьей 
переводчика: «Ле-Пле и его школа». Спб. 1895. 


На поставленный въ заголовкВ книги вопросъ авторъ даетъ утверди- 
тельный отвзтъ. Право ча титулъ науки дается сошологи тёмъ положи- 
тельнымъ, научнымъ методомъ, который, по мн8н!ю Анри де-Трувиля (да- 
леко не безспорному, зам тимъ въ скобкахъ), впервые приложенъ быть къ 
изучен!ю сощальныхъ явлевн!Й францувзвскимъ ученымъ Ле-Пле. «Я прило- 
жилъ,говоритъ послВдн!й,—къ наблюлен!ю челов ческихъ обществъ пра- 
вила, подобныя тмъ, которыя образовали мой умъ для изучен1я иинераловъ 
и растен1й. Названный методъ заключается въ слёлующихъ трехъ премахъ. 
Первый пр1емъ—«методичесвк1 анализъ», заключающиеся въ разложен!1и 
сложныхъ сошальныхъ явленй на ихъ простёйш!е, первичные элементы. 
Второй премъ-—«еравнительное наблюден1е», служить вепомогательнымъ 
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средетвомъ анализа. ‹Сравнительное наблюден!е совершенствуетъ анализъ», 
подЕрзпляя результаты послВдняго. Трет!@ и послд!Й премъ сощальной 
науки, по Трувилю, составляетъ классификац1я сощальныхъ явлен1й, опи- 
рающаяся на результаты анализа и сравнен!я и, такъ сказать, подводящая 
имъ итогъ. Путемъ перваго према, «методическаго анализа» авторъ при- 
ходитъ къ тому главному выводу, что первичнымъ элементомъ «сощальнаго 
организма» слфдуетъ считать семейство. «Семейство представляетъ пер- 
вую, элементарную и начальную группу»,—какъ говорить Анри де-Трувиль, 
«кЛЁТОЧку сошальнаго организма» —какъ выражается его учитель Ле-Пле, 
«КБакъ кристаллическ1я массы получаютъ т или друг!я очертав1я, смотря 
по характеру кристаллизаци своихъ элементовъ, такъ и общества полу- 
чаютъ всВ свои учрежден1я, смотря по способу образован1я семейства». Такъ 
опредЗлаяетъ авторъ отношен1е семейства къ общественной организащи. Вто- 
рой прАемъ, «методическое сравнен1е», приводитъ его къ установленю ‹про- 
стёйшаго типа «общества»: это—патр1архальное семейство (родъ), въ 
род того, что автору пришлось наблюдать лично у азлатскахъ кочевниковъ. 
Посл дн! выводъ, такимъ образомъ, какъ нельзя боле совпадаетъ съ пер- 
вымъ. Классификац!я сощальныхъ явленай (трет1й методическЙ премъ), 
резюмирующая результаты, добытые путемъ приложеня первыхъ двухъ 
премовъ, представлена авторомъ схематически, въ вид таблицы, коммен- 
таремъ къ которой служитъ послЁдняя глава книги. 

Интересъ новой книги заключается главнымъ образомъ въ томъ, что 
это, васколько намъ известно, первое сочинен!е, которое знакомить русскую 
публику съ соцологическими воззр$н1яма школы Ле-Пле '). Не раздлая 
мн8н1я Анри де-Трувиля, приписывающаго честь «основан1я сощальной 
науки» своему учителю, и не одобряя его совс&мъ ужъ ненаучнаго «метода» 
полнфйшаго игнорирован1я всей сощологической литературы (за исключе- 
в1емъ сочинен1 Ле-Пле, само собою разумЗется)—мы не можемъ, однако, 
ие признать, что въ идеяхъ и воззрёв1яхъ названной «школы» есть много 
цвннаго въ научномъ смысл, —много серьезной вхумчивости, много внима- 
тельнаго и хобросовЗстнаго отношен1я- къ дфйствительности, особенно къ 
той сторовВ ея, пренебреженемъ къ которой всего чаще грзшатъ соц1о- 
логи. Мы разумВемъ индивидуальный элементъ въ сощальной дфйствитель- 
ности, обыкновенно отодвигаемый на вадн!й планъ, а то и игнорируемый 
сощологами, и выдвигаемый, напротивъ, на первый планъ школою Ле-Пле, 
хотя послВдняя и далека отъ того, что принято называть въ сощологи 
индивихуаливмомъ. Вообще въ ея воззрё мяхъ много оригинальнаго и вы- 
зывающаго на серьезныя размышлен!я. Уже по этому одному книжка Анри 
де-Трувиля заслуживаетъь вниман!я всякаго, кто интересуется соц1олог1ей, 

Жаль только, что переводчикъ недостаточно поработалъ надъ своимъ 
переводомъ, который чуть не на каждомъ шагу оказывается въ разлад, 
если не съ похлинникомъ, то съ русскимъ языкомъ, и не только по Части 
«стиля», но и, увы, сплошь и рядомъ по части элементарной грамматики... 
Жаль и то, что издатель ие нашелъ возможнымъ лучше согласовать цёну 
КНИГИ СЪ ея размВрами (87 страницъ, счатая въ томъ числВ и 25 страницъ 
введен1я). П. А. 


——— 


1) Если не считать небольшой замЪтки К. П. Поб%доносцева о Ле-Пле въ 


‹Русскомъ Обоврзни» за 1894 годъ. 
14* 
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Арепископъ Антон!й. Изъ истори христанской пропов$ди. 
Очерки и изесл$дован!я. Изд. 2-е. Спб. 1895. 


Книга высокопреосвященнаго Антов!я раздляется на три большихъ 
отд%ла. Первый отдЁёлъ, страницы 3—134, посвященъ очеркамъ изъ истор!и 
древней христанской проповзди; здФсь помфщены очерки: о проповзди апо- 
стольсков, о пропов8ди мужей апостольскихъ и о пропов$дяхь св. Василя 
Великаго, при чемъ подвергнуты разбору и охарактеризованы бесзды св. Ва- 
сил]я на шестодневъ, на псалмы и на разные случаи. Второй отдвлъ, стра- 
ницы 137—271, самая капитальная въ научномъ отношен!и часть книги, весь 
занятъ обстоятельнымъ изслхован!емъ о епископ болгарскомъ Константив $, 
за которымъ высокопреосвященный авторъ устававливаетъ честь составле- 
н1я перваго систематическаго проповздническаго сборника на славянскомъ 
язык «Учительнаго Евангел!я». Въ третьемъ отдёл® (стр. 275—391) пом%- 
щены замфтки и очерки о «такъ-называемыхъ поученяхъ @еодос1я Печер- 
скаго къ народу русскому», о лревне-русской проповВди и проповздникахъ 
въ до-монгольсЕЙ пер1юдъ, о поученяхъ митрополита кевскаго и всея Руси 
Фот!я и, наконецъ, о гомилетикВ [оаннив!я Голятовскаго, въ связи съ ха- 
рактеристикою южно-русской схоластической проповЗди. 

Ве помЗщенные въ книг очерки и изслЗдован1я были ран%е напеча- 
таны въ нашихъ духовныхъ журналахъ: «Православномъ СобесдниЕЪ», из- 
даваемомъ при Казанской духовной академ!и, въ которой высокопреосвя- 
щенный Антов около 15 лЁтъ состоялъ профессоромъ по каеедрВ истори 
христ1анскаго проповздничества, въ «Странник» и «Православиомъ Обо- 
зр8ён1и». Въ предислов!и къ книг высокопреосвященный авторъ говоритъ, 
что, избранный въ 1870 году на каеедру предмета обтирнаго и тогда совер- 
шенно еще новаго, онъ «не сразу нашелъь въ немъ м$ето, на которомъ 
могь бы остановить свое особенное вниман!е»; но что потомъ занят!1я опи- 
сатемъ рукописей переданной въ Казанскую академ!ю Соловецкой библ1о- 
теки наклонили его ваучныя симпат1и въ область рукописной литературы 
и ея первонсточниковъ, а начавшеесн вскорВ зат&мъ добровольческое дви- 
жен!е, охватившее всхъ русскихъ людей горячее стремлене прАйти на по- 
мощь славянству, было причиною р8шен1я остановиться на изучени древне- 
болгарской проповднической литературы по рукописвымъ же источникамъ. 
Задуманный авторомъ обширный планъ научныхъ изслдован такого рода 
выполненъ былъ только въ одной третьей его части—выпускомъ въ свётЪ 
изслдованя о епископ Константин. «Потеря всей семьи въ 1882 году, — 
пишетъ высокопреосвященный Антон! —и приняте монашества въ 1883 году 
дали совершенно новое направлен!е и моей жизни, и моей дфятельности. Я 
долженъ былъ прекратить занятя въ привычной для меня области, и не 
знаю, судитъ ли мн когда Богъ къ нимъ снова возвратиться, чтобы хотя 
закончить задуманное и неоконченное. Но будущее намъ неизвЗетно, а въ 
прошедшемъ отдавать себ по временамъ отчетъ не бевполезно». 

За исключен1емъ второго отдзла, большая часть котораго занята изел$- 
доваНемъ о древне-славянскомъ текств «Учительнаго Евангел1я» епископа 
Константина по сравнен1ю съ греческими источниками, —изселдован!емъ, до- 
ступнымъ только для ученыхъ спещалистовъ, книга высокопреосвященнаго 
Антон1я, написанная живымъ, поэтическимъ и вмфетВ сдержаннымъ язы- 
комъ, представляетъь собою, несомнВнно, интересное и полезное чтен!е для 
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всВхъ, интересующихся затронутыми въ ней предметами. Мы не говоримъ 
о высокомъ научномъ достоинств книги, справедливо оц&ненномъ Казан- 
скою духовною академею въ отчетВ 1893 года, удостоившею автора сте- 
пени доктора церковной истори. Первое издан!е книгя было выпущено въ 
1892 году. С. Г. Р. 


—--- ыы 


Н. Карфевъ. Бес$ды о выработк$ м!росозерцан1я. Продолженше 
«Писемъ къ учащейся молодежи о самообразовании ›. Спб. 1895. 


Новое сочинен1е профессора Карева есть прямое продолжен!е «Писемъ 
кЪ учащейся молодежи», о которыхъ нами былъ ланъ отчетъ въ мартовской 
кНИиЖкЕВ «Историческаго ВЖстника» за текуп!Й годъ. О содержав1и «Бес$дъ» 
можно судить по ихъ ваглавямъ: ‹о взаимномъ отношен!и естественныхъ и 
гуманитарныхъ наукъ», «о научномъ изучен1и матеральной природы», «о 
научномъ изучени психическихь явлен!Й», «о существенномъ содержав1и 
философскаго образован!я», ‹о научной основ и субъективизм въ соцю- 
логи», «объ этическомъ отношении къ личности и обществу», «объ встори- 
ческомъ и сощологическомъ образовани>». Въ конц книжки приложенъ 
крат указатель самообразовательнаго чтен1я, отличающийся отъ подобнаго 
же указателя, приложеннаго къ московскимъ ‹«Программамъ домашняго чте- 
мя» большею краткостью, болфе общимъ характеромъ и, наконецъ, тёмъ 
еще, что у профессора Карфева указавы книги исключительно на русскомъ 
ЯЗЫЕЗ. 

Недостаточность одного обтективнаго м!ропониман]я, необходимость вне- 
сеня въ послднее субъективно-этическаго жизнепониман1я— такова основ- 
ная мысль автора относительно «выработки м1!росозерцан]я». «М1росозерца- 
в]10, состоящее изъ одного знан1я того, что есть, безъ какой бы то ни было 
в%ры въ то, что должно быть осуществляемо въ личвой и общественной 
живни челов ка, не можетъ быть названо м!росозерцавемъ полнымъ. Пол- 
ное м!росоверцан!е холжно быть и научнымъ (феноменологическимъ и номо- 
логическимъ), и вмЁстВ съ т$мъ этическимъ (деонтологическимъ)› (стр. 160). 

Въ общемъ, «БесВды» им ють тотъ же характеръ и отличаются тфми же 
достоинствами, что и «Письма о самообразован1и», и заслуживаютъ столь же 
серьевнаго усп$ха, какъ и послхн!я. Прибавимъ, что, какъ значится на 
обложк\, доходъ съ издан!я «Бесздъ» назначается въ пользу Общества для 
доставлен1я средствъ высшимъ женскимъ курсамъ въ Петербург%. 

П. А. 


Николай Михайловичъ Ядринцевъ. Бографическ!й очеркъ, сво- 

ставленный Б. Глинскимъ, съ предисловемъ В. Острогорскаго 

и приложенемъ воепоминан!й Г. Потанина. Издане Д. И. Тихо- 
мирова. Москва. 1895. 

Покойный Николай Михайловачь Ядринцевъ представлялъ собой рёдЕ, 

но симпатичный типъ литературнаго труженика, борца за идею. Онъ горячо 

любилъ свою родину, Сибирь, и всего себя посвятилъ на ея изучене, на слу- 


жене нуждамъ своихъ мало-просв® щевныхъ земляковъ. Б1ограф!я его глу- 
боко-поучительна. Г. Глинск18, помфетивш!й въ свое время б1ограф!ю этого 


214 — Критика и библ! ограф!1я —— 


челов$ка въ нашемъ журнал, теперь издалъ ее съ нзкоторыми хополне- 
в1ями и поправками отдфльно. Несмотря на то, что по поводу смерти Ядрин- 
цева помфщены были статьи почти во вс$хъ журналахъ и газетахъ, отдВль- 
ное издан1!е популярно, живо, тепло написанной и обстоятельной статья 
г. Глинскаго имфетъ, несомнзнно, большое значен!е для ознакомлен1я рус- 
скаго общества съ дфятельностью Н. М. Ядринцева. Книжка г. Глинскаго 
представляетъ, кромЪ того, большой интересъ еще потому, что къ ней при- 
ложены статья В. Острогорскаго и воспоминан1я Г. Н. Потанина, знавшаго 
Ядринцева еще со студенческой скамьи. Воспоминаня эти помимо того, что 
значительно пополняютъ 61ограф!ю, даютъ любопытный матер1алъ для 
характеристики студенчества былыхь временъ. Читая эти воспоминаня, & 
также разсказъ г. Глинскаго о жизни Ядринцева, невольно проникаешься 
чувствомъ уваженя и симпат]!и къ тому времени, когда изъ школы выхо- 
дили люди нравственно чище, боле сильные духомъ, чёмъ теперь;—невольно 
начинаешь печально глядфть на наше покол$ н1е, сЗревькое, безпринципное, 
эгоистичное, которое, «добру и злу внимая равнодушно», пресл$дуетъь только 
свои маленьк!е интересы... В. Б. 


А. В. Кругловъ. Немудреное счастье. Романъ въ 2-хъ чаетяхъ. 
Спб. 1895. 


Содержан1е этого романа взято изъ м!ра провинщальнаго чиновниче- 
ства. Наряду съ романической интригой развиваются и бытовыя картивы, 
представляюш1я собою большой интересъ для читателя. 

Герой произведен1я—Алеша Кочеринъ, молодой чиновникъ казенной па- 
латы. Авторъ описываеть любовь Алеши къ Леночк8 Шишовой, женитьбу 
его и устройство безпритязательнаго семейваго очага, однако, согр$таго 
счастьемъ, которое авторъ н назвалъ «Немудренымъ счастьемъ». Счастье 
это, правда, узкое, эгоистическое, не смущаемое никакими м!ровыми вопро- 
сами, но зато тёмъ достижам$е. Оно полно внутренняго равновё1я. Стра- 
нички, посвященныя описан1ю этой «идилл1и», преисполнены высокой поэз1и. 

Въ Кочерин® сковцентрированы вс лучш1я черты описываемой среды. 

Но наряду съ Алешей выведены и противоположные типы чиновни- 
ковъ, вплоть до полнаго антипода Кочериву—пьяницы Коранскаго. 

Группа этихъ фигуръ очерчена выпукло и колоритно, давая тфмъ пол- 
ное и всестороннее понят1е о жизни и нравахъ провиншальнаго чиновни- 
чества, его развити, нуждахъ и интересахъ. Видимо, авторъ хорошо и де- 
тально изучилъ этоть м1ръ. 

Вообще романъ отличается содержательностью и совершенно чуждъ ка- 
кого либо шаржа или претензи на эффекты. Н. А. 


Смертная казнь въ связи съ правомъ наказан!я. И. Джаба- 
дари. Спб. 1895. 


Въ означенномъ труд авторъ излагаетъ переходное состоян1е во веЪхъ 
странахъ системы наказан1я, дающей, къ изумлен1ю криминалистовъ, то, 
что тюрьма плодатъ преступлен1я, а смертная казнь подражателей. ВмВсто 
устрашен1я толпы казнью преступника пришлось прятать самый эшафоть 
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‚ право подобнаго наказаня стало «тайнымъ», утративъ свое прежнее об- 
цитвенное и утилитарное значен!е въ представлени общества. Въ виду 
го авторь пишетъ: «Если н8которые криминалисты считаютъ достой- 
шиъ вниман1я предлагать взамВиъ смертной казни осл$плен1!е преступни- 
ЦВЪ ЛИ наложен1е на глаза механическаго аппарата, чтобъ смягчить ихъ 
авъ, то не проще ли и не гуманне ли поискать въ той же глубокой ста 
Еф, откуда они беруть и эту чудовищную форму, другой формы, боле 
«ювёчной и боле цфлесообразной; отчего, имВя предъ глазами обычай из- 
ия, практиковавиийея въ древнемъ родовомъ быт$, не зам нить всю со- 
зиненную европейскую систему наказан! христанскимъ учрежденемъ 
ижународнаго убёжища. Метомъ такого убВжища могъ бы служить кз- 
3 нибудь островъ далекаго океана, могушИЯ быть признаннымъ междуна- 
Инымъ трактатомъ вн сферы присвоен1я тВмъ или другимъ изъ госу- 
вулвъ; однимъ словомъ, пунктъ нейтральный, куда могли бы удаляться 
№ граждане, лишенные тёмъ или другимъ изъ цивилизованныхъ госу- 
дитвь покровительства закона, и гдё они могли бы свободно устроивать 
вю жизнь, группируясь такъ или иначе, сообразно уровню ихъ нравствен- 
наго я сопальнаго развит1я. Въ этомъ н%фть ничего хемеричнаго; напро- 
твъ, вели преступники даже въ стёнахь тюрьмы ум8ютъ устроивать свое- 
разный общественный порядокъ, безъ котораго никакая власть не могла 
ы держать ихъ, то твмъ легче они осуществатъ это тамъ. Бояться же на- 
зднешя Европы б%глецами н%тъ никакихъ основан, такъ какъ настоя- 
Ще преетупники сами избёгаютъ вообще возвращаться туда, гдЁ они ©0- 
зршили преступлене, и гдВ они столько страдали, и если б$гутъ иногда 
1 сылки, то лишь потому, что услов1я жизни тамъ суть сколокъ т8хъ 
Же усл081й, въ средВ которыхъ они совершили преступлене. Но если госу- 
Ааретво и общество безполезно тратитъ безчисленвые миллюны на устрой- 
180 и содержан!е тюремъ, на администращю и охрану ссыльныхъ колон, 
т не справедлив е ли и не цфлесообразне ли будетъ оставить эти мил- 
Поны на друг!я, болве достойныя вужды, и, отказавшись воздвигать тюрьмы 
и зшафоты, спасти тёмъ и народъ, и войско, и слугъ государства отъ рает- 
вающаго вл!зн]я актовъ насилЁя». А. Ф-въ. 
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ИСТОРИЧЕСНЯ `МЕЛОЧИ. 


Я ЕКСПИРЪ, КАКЪ ДЪЛЕЦЪ. Известный датсь!й 

| критикъ Георгъ Брандесъ, издавпИЙй въ послждиее 
время интересное сочинен1е о Шекспир, помВетилъ 
въ поньскихъ номерахъ «7аКипй» и «Веуие 4ев Ве- 
упез», на нН8мецкомъ и французскомъ языкахъ, ори- 
гинальный этюдъ о творцз Гамлета, въ качеств 
дЪлового челов®ка. Если Шейлокъ Шекспира, по 
словамъ этого выдающагося современнаго критика, 
Я произволитъ реальное впечатлВ н!е живого челов ка, 

| то лишь потому, что вся жизнь автора была посвя- 
щена главнымъ образомъ стремлен1ямъ если не къ 
богатству, то къ достатку. Вее разлаче между Шекспиромъ и выведеи- 
нымъ имъ на сцену типичнымъ евреемъ заключалось въ томъ, что посл$д- 
НЙ, не имя права владВть землей, жаждалъ пр1обр$ети какъ можно боле 
золота! и драгоцф$нныхъ камней, & первый, какъ истый англичанинъ, и при- 
томъ провивщалъ, желалъ нажить домъ, поля и пользоваться хорошей рен- 
той. Ве издан1я его пьесъ, напечатавныя Шекспиромъ при жизни, были 
сдВланы помимо его желан!я, такъ какъ появлен!е ихъ въ печати умень- 
шало доходъ съ театра, которымъ онъ жиль. Въ своихъ сонетахь онъ часто 
высказываетъ, насколько онъ страдалъ оть своей актерской профессии и отъ 
того презр8н]я, которымъ она была окружена въ то время, такъ-что, оче- 
видно, если онъ былъ доволенъ, что нашелъ вЪ актерств8 способъ обезопа- 
сить себя отъ нищеты, то считалъ это ремесло только средствомъ заработывать 
кусокъ хл%ба. Однако таке люди, какъ Шекспиръ и Барбэджъ, пользовались 
общимъ уважен1емъ знатныхъ и высокопоставленныхъ особъ, несмотря на 
то, что актеры тогда считались не джентльменами, а чЁмъ-то въ родф воль- 
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тпущенниковъ. Джонъ Девись изъ Герефорда говоритъ въ одномъ сти- 
утворети: «о, актеры, я васъ люблю»; но чтобы эти слова не были при- 
иты въ слишкомъ общемъ смыслВ, онъ прибавляеть въ прим чан!и: ‹я 
и В. Ш. и Р. Б. (Вильямъь Шекспиръ и Ричардъ Барбэджъ); хота сцена 
в требовательна относительно чистоты крови и качествъ сердца, но эти два 
\1вёка отличаются благородствомъ характера и души». Ремесло актеровъ 
было очень доходно и величайпПе изъ нихъ часто наживали большое состоя- 
5, что не м8шало имъ, однако, какъ доказываетъь тогдашняя литература, 
тиемри8вать большя унижен!я. Въ 1606 году, Кемпъ, въ стихотворе- 
Ш: (Возвращене съ Парнаса», говоритъ двумъ кембриджекимъ студен- 
тм, просившимъ у него совЗта насчетъ прибыльной професс1и, что н®тЪъ 
8 мемъ свВтВ ремесла доходнВе актерскаго. Въ памфлет», напечатанномъ 
У иь же году, подъ назван1емъ: «Призракъ Батцея», воръ, котораго вели 
в вевлицу, совзтуетъ проходившему мимо актеру, когда ему надоесть 
рать на сцен, купить себ поместье, такъ какъ за этой покупкой по- 
‘уютгъ всевозможныя почести. Очевидно, это былъ намекъ на Шекспира. 
Вь инграммВ <«Твежгит её ГАсеп@а» въ кингВ «Г.а90е} 8191110» (1616) 
юмратея, что ремесло актера приноситъ боле пользы самимъ актерамъ, 
\\ь т8мъ, которыхъ они забавлають. Шекепиръ заботился о томъ, чтобы 
т пфиили, какъ автора и актера, только настолько, насколько этотъ хвой- 
10й уп8хъ приносилъ ему матеральной выгоды. Вес его усил1я, въ томъ 
: ругомъ направления, им$ли цзлью обезпечить себ возвышен!е по обще- 
ственной лВетниц*. Съ дВтетва онъ сочувственно сл#дилъ за попытками отца 
достигнуть высшаго сощальнаго положення и самъ, достигнувъ возмужз- 
140 возраста, поставилъ себ ту же задазу. Въ тридцать два года онъ 
уж низль маленькое состоян!е и умло пользовался имъ, чтобы когда ни- 
бУЖь окончательно возвыситься надъ тёмъ классомъ, въ которомъ родился. 
Его отець едва см#лъ показываться на улиц изъ боязни попасть въ тюрьму 
в долги, а самъ Вильямъ, въ молодости, по жалоб собетвевника, которому 
онъ не заплатилъ долга, былъ подвергнуть т8лесному наказан1ю и тюрем- 
Ноу заточен!ю. Тотъ маленьюЙ городъ, который былъ свидфтелемъ подоб- 
наго униженя Шекспира, не подозр8валъ, что настанетъ время, когда онъ 
будеть гордиться его, славой, какъ величайшаго въ свт драматурга. Шек- 
‘пиръ, однако, дожиль до того, что провиншальная среда, которая презри- 
7ельно отзывалась о немъ, какъ о мелкомъ актер® и незначительномъ писак$, 
стала съ уваженемъ смотр%ть на него, какъ на собственника и считать 
то ие пролетаремъ, & членомъ такъ-называемаго Сещхгу, или мелкаго дво- 
рянетва. Лордъ Саутгамитонъ, подаривъ Шекспиру, по евидётельству Рова 
и эра Вильяна Давенента, тысячу фунтовъ етерлинговъ, положилъ основу 
стояню Шекспира. Но этотъ фактъ возбуждаеть сомнЪн!е, и подобный 
подарокъ кажется слишкомъ большимъ, хотя Бэконъ получилъ болфе отъ 
кса. По-теперешнему, тысяча тогдашнихь фунтовъ стерлинговъ соета- 
влаеть около ста десяти тысячь марокъ, или ста тридцати тысячь фран- 
ков, и хотя молодой лорхъ долженъ былъ отблагодарить автора за посвя- 
щен1е ему двухь пьесъ, тёмъ болфе, что тогда авторы не знали другого воз- 
чаграждев1я, кромз подобвыхъ подарковъ, но обыкновенно за такое посвя- 
Щене пхатилось только пять фунтовъ стерлинговъ. Еще до того времени 
Шекепиръ пр1обрёлъь возможность сдфлатьея содиректоромъ театра, и никто 
ТУчие его не умёль выручать доходъ изъ своихъ эконом!Й. Твердая р8ши- 
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мость возвысить свое общественное положен1е, вмстВ съ практическимъ 
здравымъ смысломъ англичанина, быстро сдЗлала его образцовымъ д&8ль- 
цомъ и финансовымъ спекуляторомъ, равными которому среди литераторовъ 
были только Вольтеръ и Гольбергъ. Съ 1596 года его благоденств!е стано- 
вится очевиднымъ и въ октябрВ того же года его отецъ пробр8лъ дипломъ 
изъ герольи на принадлежность къ С@епёгу, что дало, какъ ему, такъ и 
сыну, право прибавлять къ своей фамил!и титулъ джентльмена. Эта при- 
бавка дЪйствительно ветр8чается во всхь, совершенныхъ ими съ тВхъ 
поръ, актахъ, въ томъ числВ въ ихь завёщаюяхъ. Но Шекспиръ не доволь- 
ствовался этимъ первымъ торжествомъ и, не имя самъ возможности до- 
стичь дворянскаго герба, благодаря своему ремеслу актера, стремился вея- 
чески способствовать отцу пробреть подобное отличе. Въ сущности, ста- 
рикъ Шекспиръь не имфлъ никакого основан1я занать м8ето въ аристо- 
крати, но тогдашний глава англАйской герольд1и, сэръ Вильямъ Детикъ, 
былъ очень добрый челов къ, особенно когда его доброту покупали день- 
гами, за что, впрочемъ, онъ и былъ лишенъ своего м8ста. Сохранился отры 
воЕкъ его доклада въ пользу дворянскихъ правъ Шекепировъ, и среди очень 
курьезной аргументащи онъ, между прочимъ, подтверждаетъ аристократи- 
ческое происхожден1е Джона Шекспира т%мъ, что двадцать лётъ передъ 
тзмъ онъ уже быль королевскимъ судьей и его называли }еошап. Благодаря 
такимъ-то доводамъ, отцу великаго Вильяма было предоставлено въ 1599 году 
присоединить къ фамил1и назван!е своего поместья Арденъ и пользоваться 
гербомъ, изображавшимъ мечъ съ девизомъ: «Моп вап Огоеф (не безъ права). 
«Конечно, этотъ девизъ звучитъ иронически,—замВчаетъ Брандесъ: — но, въ 
сущности, на что не имлъ самаго законнаго права беземертный Вильямъ?» 
Весной 1597 года генйальный драматургь купилъ домъ на Новой Площади, 
самой обширной и лучшей въ СтратфордВ, за небольшую сумму въ шесть- 
десять фунтовъ стерлинговъ. Такъ какъ это жилище было въ запущенномъ 
вид, то онъ немедленно приступилъ къего исправлен!ю и устройству двухъ 
садовъ, а потомъ прикупилъ еще новый участокъ земли, на которомъ развелъ 
огороды и посвы, приносивш!я ему значительный доходъ. Во время голода, 
свирёпетвовавшаго зимой 1593—99 годовъ, его имя было выставлено въ 
спискз горожанъ, какъ собственника десяти четвертей пшеницы, т.-е. главнаго 
м3зестнаго владфльца. Водворившись въ своемъ новомъ жилищф, Шекспиръ 
предоставилъ отцу необходимые средства, чтобы довести до счаетливаго ре- 
зультата, дливпИйся уже девятнадцать лзтъ, процесеъ съ Джономъ Ламбер- 
томъ насчеть помЗстья Асби. Это дёло такъ было близко къ сердцу дра- 
матурга, что онъ написалъ противъ семьи Ламбертъ свою знаменитую коме- 
дю «Укрощеве строптивой». Дошедшее до насъ письмо Авраама Стурлея 
къ своему зятю Ричарду Квинею, сынъ котораго женился на младшей до- 
чери Шекспира, вполнВ доказываеть, что творецъ «Короля Лира» былъ лов- 
кимъ и счастливымъ спекуляторомъ. Одинъ изъ обитателей Стратфорда со- 
вфтовалъ ему вы$сто того, чтобы покупать земли вн родного города, именно, 
въ Шотери, скупить право взыскан!я десятиннаго налога въ этомъ городф; 
но плата за такой откупъ еще тогда была слишкомъ велика для Шекспира, 
и онъ только спустя семь лЁтъ послушался этого совфта, но все-таки пр1- 
обрВлъ за четыреста сорокъ фунтовъ стерлинговь право лишь на позло- 
винный сборъ, который до 1550 года принадлежалъ духовенству, зат мъ пе- 
решелъ къ муниципалатету, а съ 1580 года сталъ доступенъ частнымъ ли- 
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цамъ. Но эта спекулящя завлекла Шекспира въ значительное число про- 
цессовъ. Въ 1598 году Ричардъ Квиней, который находился во глав м%ет- 
наго муниципалитета, писалъ одному изъ своихъ родственниковъ: «если вы 
вступите въ какую-нибудь сдёлку съ Вильямомъ Шекспиромъ, то уносите 
ихъ скорзе къ себЪ». Тотъь же ЁКвиней, однако, въ сохранившемся досел® 
письмв, просилъ въ очень униженныхь выраженяхъ у своего дорогого со- 
гражданина тридцать фунтовъ стерлинговъ на проценты и подъ обезпече- 
не. Въ письмВ оть 4 ноября того же года Стурлей благодарить Шекепира за 
обфщан1е ссудить денегь муниципалитету и спрашиваетъ, при какихъ усло- 
вяхъ состоится этотъ заемъ. Вся эта переписка ясно доказываетъ, что тво- 
рецъ «Венещанскаго купца» не считалъ незаконнымъ брать проценты, обы- 
кновенно десять, за одолженныя деньги, хотя устами Антон10 и громиль 
Шейлока за ростовщичество. Такимъ образомъ легко объясняется фактъ 
покупки имъ въ 1602 году поместья Акерландъ, въ Стратфорд®, ва триста 
двадцать фунтовъ, а потомъ еще земли, цённостью въ шестьдесятъ фунтовъ 
стерлинговъ, и спустя восемь л$тъ еще участка въ двадцать акровъ. Нако- 
нецъ, въ 1612 году, онъ, съ тремя другими лицами, сдВлался совладёльцемъ 
дома съ садомъ въ Лондон и уплатилъ за свою долю сто сорокъ фунтовъ. 
Вее въ немъ обнаруживало дфлового человЗка и финансиста. Въ 1603 и 
1604 годахъ, живя въ ЛондовВ, онъ вчинилъ процессъ б$дному горожаниву 
Стратфорда, Филиппу Роджерсу, который, купивъ у него овса на одинъ 
фунтъ девятнадцать шиллинговъ и десять пенсовъ, & ране еще вадолжавъ 
ему два шиллинга, уплатилъ ему всего шесть шиллинговъ, такъ-что остался 
долженъ пятнадцать шиллинговъ и десять пенсовъ великому ген!ю, кото- 
рый пошелъ съ нимъ судиться изъ-за такой начтожной суммы. Въ 1609 году 
онъ также предъявилъ искъ на другого жителя Стратфорда на шесть фун- 
товъ двадцать четыре шилхлинга. Все это доказываетъ, что во время пре- 
быван1я въ Лондон, онъ не забывалъ своихъь мелкихъ стратфордекихъ д%- 
лишекъ. Благодаря подобнымъ дВловымъ привычкамъ, онъ добился до 
того, что сдВлалея самымъ богатымъ человзкомъ въ своемъ околоткЁ и 
ему оставалось только методично увеличивать свой капиталъь акръ за 
акромъ. Когда же, достигнувъ зр%лаго возраста, онъ бросилъ литературу 
и театръ, то могь вернуться въ родной городъ и окончить свою жизнь 
въ достаткВ. Что касается до его погони за дворянскимъ достоинствомъ, то 
еъ 157) года онъ получиль право подписывать: «Вильямъ Шекспиръ изъ 
Страдфорда на Авон%, въ графств Варвикъ; джевнтльменъ». Это, конечно, 
нисколько не открыло ему доступа въ среду настоящей аристократия и такъ 
мало обращали вниман!я на его новый титутъ, что два актера, издави!е 
его сочинев1я, называли автора въ посвящен!и изданя ш 11. 1623 года 
«слугой» (въ смысл того времени) лорда Пемброка и Монгомори»; къ 
тому же они высказываютъ въ этомъ посвящен1и, что трухы Шекспира 
«пустячки, недостойные быть прочтенными милордами», и объясняютъ при- 
чину своего посвящен1я только тёыъ, что оно служитъ выражен1емъ благо- 
дарности ва свисхождев!е, которое они оказывали покойному автору. «Изу- 
чен!е дВловыхь бумагь Шекспира и его корреспонденщя, говоритъ въ своей 
етатьВ КБрандесъ, — имёетъь большую важность, такъ какъ знакомить съ 
частной жизнью великаго драматурга. Въ сущности, это почти единственный 
источяикть для подобнаго знакомства. Влагая въ уста одного изъ своихъ 
дВйствующдихь лицъ слВдуюцця слова о покойник: «этоть товарищъ быль, 
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пожалуй, въ свое время большимъ дфльцомъ, торговавшимъ поместьями, 
закладными и Т. д.›, быть можетъ, овъ думалъь о самомъ себз. Очевидно, 
что, говоря въ «Венещанскомъ купцЁ» о положении людей, которые забо- 
тятся о богатетв®, помЗетьяхъ и наслёдствахъ, онъ зналъ о чемъ говоритъ, 
такъ какъ эти предметы имфлия для него лично самый глубокй интерееъ». 

— Старинныя французск1я академ{и. Посл политехнической и 
нормальной школъ въ Париж8 готовится праздновать свой столЗтв юбилей 
въ октябрз настоящаго года французскЙ инстатутъ, состоя изъ пяти 
академ!й. Въ ожидан!1и обширной юбилейной литературы, послВдн1я книжки 
«Га ЯУе Сощетрогаше» и «Га МоцуеПе Веуце».посвящаютъ дв статьи Фран- 
ковиля и Виктора дю-Бледа стариннымъ французскимъ академ!ямъ, предше- 
ственницамъ института, созданнаго французской револющей, которая прежде 
увичтожила старые храмы науки, & потомъ уже создала новые. Оказывается, 
что первую мысль объ академи имфль поэтъ Антуанъ де-Бэфъ, во второй 
половин ХУГ взка; онъ задумалъ основать общество литераторовъ и музы- 
кантовъ, по образцу классическихъ академ1й, и въ 1570 году добился утвер- 
жден!1я его устава королемъ Карломъ ГХ,подъ названмемъ Академи Поэз1и 
и Живописи. Король принялъ это новое учрежден!е подъ свое покровитель- 
СТЕО, и ОНО Часто засВдало у него во дворцВ, такъ какъ известно, что онъ 
очень любилъ литературу, самъ писалъ стихи и посвятилъ своему любимому 
поэту, Ронсару, прекрасное стихотворен!е, хотя взсколько исправленное де- 
Прадомъ, но все-таки д8лающее ему большую честь, въ особенности послВ- 
дня строфы, въ которыхъ онъ говорить, что ‹онъ, какъ король, можеть 
только даровать смерть, а муза поэз!и можетъ даровать беземерт!е». Париж- 
СЕЙ университетъ сталъ оказывать большйя затруднен1я новой экадемли, 
но король даровалъ ей значительныя привилег!и и отстаивалъ”ее отъ всЁхъ 
невзгодъ, считая себя первымъ ея членомъ. Другими академиками были 
известные поэты и музыканты, такъ какъ главною ея цлью было пи- 
сать поэмы и пьесы, съ переложен1емъ ихъ на музыку. Самъ Карлъ 1Х 
принималъ участ!е въ этихъ академическихъ трудахъ, но со времени Варео- 
ломеевской ночи онъ охлад®лъ къ искусству и не только царедворцы, но 
даже поэтъ Ронсаръ посл довали его прим$ру. Академ!я мало-по-малу стала 
приходить въ упадокъ и, просуществовавъ пять лфтЪ, была закрыта. Но съ 
восшеств1емъ на престолъ новаго короля, Генриха Ш, другому поэту Гюи- 
де-Пибраку удалось возстановить это учрежден!е, подъ назва емъ Дворцовой 
Академ!и, при чемъ кругъ ея д$ятельности расширенъ и къ музык и поэзия 
прибавлены филолотя и нравственныя и политическ1я науки. Эта видоизм*- 
ненная академя существовала девять лётъ и въ ней происходнли вам ча- 
тельныя прен!я въ присутств!и короля по различнымъ философекимъ, нрав- 
ственнымъ и литературнымъ вопросамъ. Въ этихъ превяхъ принимали 
участ!е не только Ронсаръ, Пибракт, Дюперонъ, Жаминъ и друг!я изв$стныя 
лица, а также принцы крови, но и женщины. Въ этомъ отношен!и академ1я 
Генриха Ш представляется либеральнфе теперешнихъ академ1й, собираю- 
щихся праздновать свое стол т1е. Въ ней присутетвовали и были академиками, 
наравнВ съ мужчинами, и женщины, въ числ которыхъ первое м$сто зани- 
мали Маргарита Наваррекая, герцогиня Ретцъ, графиня Ланьероль, графиня 
Симье и герцогиня Юзесъ. Конечно, ни одной изъ этихъ женщинъ-академи- 
ковъ нельзя сравнить съ Ронсаромъ, Раблэ и Монтеномъ; но он не усту- 
пали большинству академиковъ - мужчинъ тогдашняго времени по своему 
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блестящему уму, серьезному образованию и краснорёчю. Быть можетъ, са- 
мая замВчательная изъ этихъ академиковъ - женщияъ была герцогиня 
Ретцъ, прозванная десятой музой и четвертой грацщей; она прекрасно гово- 
рила и писала не только по-французеки, но и по-итальянски, по-латыни 
и по-гречески, а когда польск1е послы, въ 16573 году, явились въ Парижъ, 
чтобы предложить Генриху Валуа польсюЙ тронъ, то она, отъ имени 
Батерины Медичи, отв8чала нарВчь позначекаго епископа такъ искусно 
по-латыни, что поляки пришли въ восторгъ. Немногимъ уступала этой за- 
ибчательной женщин графиня Ланьероль, фрейлива Катерины Меди- 
чи, страстно любившая литературу и, по словамъ хроникеровъ, не ла- 
зившая въ карманъ за словами. Другая фреёлина Катерины Медичи, гра- 
финя Симье, сначала блистала своей красотой и принимала участе въ при- 
дворныхъ балетахъ, а потомъ предалась серьезнымъ литературнымъ заня- 
тямъ и написала нзеколько поэмъ, въ томъ числ «Жизнь Мари Магдалины». 
Хотя Дворцовая Академ1я имЗла такихъ влятельныхъ защитницъ, она Въ 
то же время подвергалась и значительнымъ нападкамъ, а когда наступило 
тревожное время лиги и, въ особенности, когда умеръ Пибракъ, бывший ея 
душой, то наступили для нея мрачные дни, & съ 1584 года совершенно пре- 
Бвратились ея засЗдан1я. Только полв8ка спустя возникла новая академя 
подъ покровительствомъ Ришельё и приняла наззан1е французской. По сло- 
вамъ Вольтера, «Ришельё создалъ французскую академю свободной, какъ 
Богъ создалъ челов ка свободнымъ». ДЪйствительно, отличительными чертами 
этой академи были независимость и равенство ея членовт, а хотя короли 
и сохраняли верховную власть надъ нею въ качеств$ покровителей, но р$дко 
пользовались этимъ правомъ. Поэтому въ ней и засЗдали въ ХУШ вВЕВ 
Вольтеръ, х’Аламберъ и большая часть энциклопедистовъ. Рядомъ съ фран- 
цузекой академ1ей существовали еще четыре отдзльныя академ1и: надписей 
и литературы, наукъ, архитектуры и живописи, и скульптуры. Ве онз 
были уничтожены конвентомъ 8-го августа 1793 года, а Черезъ два года воз- 
никли въ новомъ вид, подъ названемъ Института, который и существуетъ 
сто лВтъ. 

— Либеральный депутатъ 1789 года. Мемуары различныхь дзя- 
телей французской револющи, извветныхъ и невздомыхъ, прудолжаютъ по- 
являться въ большомъ количеств, и рядомъ съ воспоминан!ями такихъ 
извЪетныхъ людей, какъ Барра и Ларевельеръ-Ляпоу, обращаютъ на себя 
ввиман!е дневники мелкихъ личностей, нач мъ себя не прославившихъ, но 
разеказы которыхъ о великихъ событ1яхъ, быть можетъ, имфютъ еще больпий 
интересъ для историка, такъ какъ отличаются искренностью, безхатростной 
простотой и правдой. Въ этомъ отношени обфщаетъ быть очень любопыт- 
нымъ, только-что начавшИйся печатан1емъ въ бельгскомъ журнал «Веуце 
&епега]е 4е ВгихеЦев», «Дневникъ парижекаго патера» въ первые дни рево- 
зющи, и возбуждаеть живой интересъ недавно вышедций «Дневникъ Адр!ева 
Дюкенуа», который мастерски резюмированъ Шарлемъ Гомелехъ вънебольшой 
стать въ «Га \У!е Сопбешрогате» оть 15-го мая. Этотъ посл дн! дневникъ со- 
ставляетъ разсказъ, веденный изо-дня-въ-день отъ 3-го мая 1789 года до 3-го 
апрёла 1790 года, о всемъ, что происходило въ генеральныхь штатахъ и учреди- 
тельномъ собрании, а потому представляетъ очень важный документъ для исто- 
ри первыхъ мёсяцевъ револющи. Авторъ его, Адренъ Дюкенуа, сынъ проку- 
рора въ Наиси, быхъ сначала адвокатомъ и членомъ прованщальнаго собран]я 
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Лотарин1и,а потомъ выбранъ депутатомъ въ генеральные штаты избирателями 
Брё въ округ8 Баръ-Ле-Дюкъ. Отправляясь въ Версаль, этотъ скромный, но 
убжденный либералъ, выработалъ, вм8стВ съ избравшими его гражданами, 
докладь на имя короля о нуждахъ ередняго класса его родины. «Государь, 
говорилось въ этой народной петици,—взрные подданные вашего величества 
повергаютъ къ стопамъ вашимъ выражен!е одушевляющихь ихъ чувствъ 
уважен1я, любви и благодарности къ вашему величеству. Они счастливы, 
что могуть приблизиться къ вашему трону и, обращаясь къ сердцу лучшаго 
и справедлив йшаго изъ королей, изложить вс т б$детв1я, которыя тяго- 
тать надъ ними. ЗемледВл1е и торговля находятся въ упадк®; состоян1я, 
доселВ самыя солидныя, нын8 лишены всякаго обезпечен1я; власть повсюду 
поколеблена и безъ быетраго преобравовамя Франщя навёрное погибнетъ. 
Причина вефхъ этихъ золъ заключается въ отсутетви опредёленныхъь зако- 
новъ, составленныхь и утвержденныхъ представителями всей наши. Когда 
одинъ Челов8къ имфетъ право подчинить своей вол волю двадцатипяти 
милл1оновъ ему подобныхъ людей, то, естественно, онъ можетъ ошибаться 
и можетъ быть обмануть администращей, которая, безъ твердыхъ принци- 
повъ, шатается на своихъ основахъ. Отъ недостатка порядка во всемъ стра- 
дають въ особенности финансы; министры, неограниченно распоряжаясь 
громадными суммами, которыя уплачиваетъ народъ въ видв налоговъ, по- 
шлинъЪ и т. д. раздаютъ ихъ своимъ покровителямъ и клевретамъ, съ ц8лью 
удержаться во власти. Легкость обложен1я народа новыми тягостями въ 
интересахъ лицъ, власть им ющихь, естественно возбуждаетъ новыя желав1я, 
новыя взыскан1я. Отъ этого проясходятъ всевозможныя фискальныя уловки, 
къ которымъ прибЗгаетъ администрац1я, думающая только о своихъ корыст- 
ныхь стремленяхъ>. На этомъ основан! избиратели Бр/ё и ихъ представитель 
требовали установлен1я конститущи, обезпечен1я для ваши перюдическаго 
собрашя генеральныхъ штатовъ, свободы личности, отв тственности мини- 
стровъ, уничтожен!я привилег1й, зам$ны, неопред8ленныхъ и самовольио 
устанавливаемыхъ администращей, взыскан1 утвержденными представите- 
лями нащи строго опред$ленвыми налогами, ограничен1я правительственныхъ 
расходовъ генеральными штатами, свободы печати и т. д. Дюкенуа формально 
обязался передъ своими избирателями поддерживать вс$ эти требоватя, & такъ 
какъ онъ, по своему характеру, былъ челов%къ благоразумный, ум8ренный 
и самыя требоватя выражали общ1я желан1я всей Франщи, то онъ служилъ 
выразителемь большинства въ генеральныхъ штатахъ и учредительномъ 
собран1и. По этой причин его «дневникъ» и получаетъ чрезвычайно вс ®й 
историчесвЙ характеръ. Хотя онъ и сообщаетъ мало новаго или неизвЗет- 
наго о крупныхъ событаяхъ, въ которыхъ онъ игралъ незначительную роль, 
но его равсказъ о различныхъ мелочныхь обстоятельствахь, пропущенныхъ 
въ мемуарахъ болфе вилныхъ дёятелей, проливаетъ ярЕё!й свзтъ на зиз- 
менательную эпоху и служитъ какъ бы комментаремъ крупныхь событ! 
съ точка зр%н1я либеральнаго большинства. какъ представительныхъ со- 
бра Й, такъ и всей Франщи. Естественно, что онъ относится въ своемъ 
дневник съ неодобрен!емъ и даже страхомъ къ крайнимъ увлеченямъ 
своихъ знаменитыхь товарищей по генеральнымъ штатамъ и учредитель- 
ному собран!ю; но, вм%ст® съ тёмъ, онъ строго осуждаетъ неум8лыхЪ мини- 
стровъ, которые своимъ колебан1емъ и непониманемъ обстоятельствъ гу- 
били правительство и слабохарактернаго короля. Сначала, по прим8ру всей 
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пберальной буржуаз!н, Дюкенуа питалъ 0с0б0е уважен!е къ Неккеру и 
ечиталъ, что въ этомъ знаменитомъ финансистВ заключалось вее спасе- 
не для Франши и монархи, а потомъ онъ уже приходить къ уб$- 
жденю, что только одинъ Мирабо можетъ сыграть роль подобнаго спаеи- 
теля. «Мирабо,—говоритъ онъ, — очевидно, старается сдержать револющю 
и отстраняется отъ крайней группы; поэтому вс ум$ренные, безпристрастные 
ибераны должны примкнуть кЪ нему, такъ какъ это челов къ съ удиви- 
тельными талантами и онъ можетъ быть или очень полезенъ, или очень 
вреенъ странз. Онъ одинъ одаренъ ген1емъ и силой характера, которые 
ногуть вывести насъ изъ хаоса; обстоятельства такъ сложились, что ему 
необходимо быть министромъ». Зато Дюкенуа не знаетъ рёзкихъ словъ, чтобы 
достойно заклеймить Талейрана; по его мн%н!ю, «имя епископа Отенскаго 
озвачало все, что только было на свт боле низкаго и подлаго, такъ какъ 
онъ самый безнраветвенный человВкъ, безъ чести, безъ принциповъ, безъ 
уважен1я къ чему бы то ни было». Онъ прямо относить его къ числу тВхъ 
подей, которые «желають довести народъ до вспышки и установить анарх!ю, 
чтобы этимъ путемъ подготовить царство деспотизма. «Но,—прибавляетъ этотъ 
проетой, скромный, во искренни либералъ 1789 года,—ихъ надежды не сбу- 
дутея, и общественная свобода будетъ твердо установлена на развалинахъ 
нашего стариннаго, нелВпаго управлен!я. Общественное благо служатъ в р- 
вымъ залогомъ успЪха начатой револющи: она исполнить свое дзло, и ни- 
какая челов ческая сила не можеть этому помфшать». Въ подобной-то бла- 
городной увзренности въ святость своего дзла, по зам чан!ю Гомеля, боль- 
шинство учредительнаго собран1я черпало силы и средства для полнаго 
преобразован!1я Франщи на свободы и равенства. 

— Жозефина до Нанолеона. Одинъ изъ самыхъ ревностныхъ изслз- 
дователей всего, что касается Наполеона, Фредерикъ Массонъ, собралъ 
иного любопытныхъ и мало извЪетныхъь свздВн!Й о первой половин жизни 
Жозефины до появлен1я на театрЗ ея двятельноети Наполеона, и на осно- 
ван этихъ матер1аловъ составиль живой очеркъ, напечатанный въ по- 
ся дней майской и первой 1юньекой книжкахъ «Веуце 4е Раг!8». Колыбелью, 
какъь самой Жозефины, такъ и перваго ея мужа Богарне, былъ островъ 
Мартиника, гдВ ея дёдъ Гаспаръ Ташеръ-де-ла-Пажери, мелк1й французекй 
дворянииъ, поселилея въ первой четверти ХУШ взка, а отецъ Богарне, 
въ половинВ того же стол тя, былъ губернаторомъ. Поввдимому, ничего не 
было общаго между знатнымъ, богатымъ, веесильнымъ начальникомъ ко- 
лони и незначительнымъ ея обитателемъ, находившимся въ стВенительныхь 
обстоятельствахъ. Но одна изъ дочерей послВдняго, Дезире, вышедшая за- 
мужъ за крупнаго мЗстнаго землевладВльца, Ренодена, послужила неожи- 
давным связующимъ звеномъ между ними. Она ловко втерлась въ домъ 
губернатора, сначала сдзлалась другомъ жены, а потомъ влюбила въ себя 
старика, и когда онъ быль смиёненъ за неумВлое управлен!е колон1ей, от- 
правилась съ нимъ во Франщю, гд8 ему удалось не только оправдать 
свою двятельиоеть, но, благодаря искуснымъ интригамъ, достигнуть по- 
вышен1я по служб и титула маркива. По смерти его жены, г-жа Рено- 

детъ хотя и не вышла за него замужъ, но была полной хозяйкой въ его 
домё и, чтобы еще боле усилить свое вл1ян!е, р%ёшила женить сына Бо- 
гарне на своей племянниц®. Для этого она выписала съ Мартиняки дочь 
своего брата, молодую, наивную и тогда далеко некрасивую и мало 
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привлекательную, ЖКозефину. Молодой Александръ Богарне, блестящий ве- 
селый офицеръ, не посм8лъ противорфчить прАзтельниц8 своего отца, и 
свадьба скромно была совершена 13-го декабря 1778 года, въ Нуази, близъ 
Парижа, гдВ жила семья Богарне. Исполвивъ желан!е своего отца, или 
лучше той, которая повелЗвала отцомъ, виконть Богарне продолжалъ и 
посл свадьбы вести шумную, разгульную жазнь, не обращая почти никакого 
вниман!я на свою семнадцатил8тнюю жену, которую онъ не предетавлялъ. 
ко двору и не вводилъ въ аристократическое общество, гдё онъ самъ вра- 
щался. Даже рожден!е сына не могло остепенить веселаго офицера, и онъ 
не только кутилъ въ ПарижЪ, но предпринималъ частыя позздки по Фран- 
ци и даже Итал!я. Однако, во все это время онъ не имёлъ никакого осно- 
вая жаловаться на Жозефину и въ своихъ письмахъ къ ней, а также 
къ г-ж»В Реноденъ, отзывается о ней съ уваженемъ и любовью, а когда 
онъ неожиданно узхалъ на Мартинику, осенью 1782 года, то ув$рахлъ везхь, 
что дВлаеть это ради своихъ дётей, такъ какъ уже было близко появлен]е 
на свфтъ второго ребенка. Но не прошло и н8еколькихъ м%$сяцевъ, какъ 
все измВнилось; онъ близко сошелся ва МартиникВ съ какой-то мёетной 
красавицей, питавшей вражду къ семь Ташеръ, и, вЗроятно, по ея нау- 
щеню написалъ женф самое грубое н, по увЗрев1ю Масеона, ни на чемъ 
неоснованное письмо. Въ неприличной рЁзкой форм$, онъ обвинялъь Жове- 
фину въ связи до замужества съ двумя офицерами, не признавалъ своимъ 
второго ребенка, который оказался хд$вочкой, и требовалъ, чтобы она со- 
гласилась мирно разойтись съ нимъ. По возвращени въ Парижъ и ие- 
смотря на вс} усилля его отца и г-жи Реноденъ, Богарие наетоялъ на 
своемъ и Жозефина должна была подчиниться его желаню. Они разошлись 
добровольно: онъ обязался платить ей и дВтямъ порядочную сумму и получихъ 
полную свободу, а она удалилась въ Пантемонтскую обитель, гдЗ жила въ 
продолжен!е пятнадцати м8сяцевъ. Въ сущности, это не быль женск! мона- 
стырь, а евЪ тек меблированный домъ, гдЗ жили старыя дВвы, сиротки и жены 
разлученныя съ мужьямв. Двадцатилтияя Жозефина тутъ сошлаеь впервые 
съ многими блестящими представительницами французской аристократ}и, 
такъ какъ она была интересной жертвой варвара мужали въ течевн1е этого 
времени въ ней произошла та удивительная перемВна, благодаря которой 
она превратилась изъ невзрачной, неповоротливой, наивной провиншаяки 
въ грац1озное, соблазиительное, очаровательное существо, которое надзлазо 
столько шума не только въ Париж, но и во всемъ свзтЗ. Пребыване 
въ Пантемон& было для нея прекрасвой школой, но она не сразу прим3- 
нила къ жизни полученные уроки, а до 1758 года жила довольно скромно 
въ Фонтенбло. Тутъь она неожиданно уфхала на Мартинику и до сихъ поръ 
неизв®стно, что ее побудило на этотъ шагь, такъ какъ ничЁмъ не под- 
тверждаетея легенда о томъ, что она хотВла скрыть рожден!е новаго ре- 
бенка. Правда, около этого времени родилась молодая дёвушка, извфет- 
ная потомъ подъ именемъ Адели, которой Жозефина очень интересова- 
лась и которую, съ соглася Наполеона, уже императора, выдана замужьъ за 
офицера, при чемъ наградила богатынъ приданымъ; но чтобы эта Адель была 
двйствительно ея дочерью, н%зтъ, по словамъ Масеона, никакихъ доказа- 
тельствъ. Два года провела Жозефина на своей родин$, и когда вернулась 
обратно въ Парижъ, то застала своего мужа въ апогез славы. Онъ былъ 
не только членомъ учредительнаго собран1я, но даже одно время его пред- 
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«фдателемъ, и разыгрывалъ видную роль среди якобинцевъ. Хотя они не 
помирились, и онъ продолжалъ вести разгульную жизнь, но Жозефина, по- 
видимому, пользовалась его популярностью и, поселившиеь въ Парижф, на- 
чаза вести свзтскую жизнь, ведя знакомство съ выдающимися товари- 
щами мужа и ихъ семьями. Конечно, она не могла, какъ увёряли из- 
которые историки, хержать открытаго салона со своими скудными сред- 
ствами, но все-таки она находила возможноеть поддерживать свётсвя 
связи, и если не жила съ мужемъ, то не р%№хко видалась СЪ НиИМЪ. 
Когда же онъ отправилея въ армию и быстро дошелъ до чина генерала, 
то она стала подписываться «гражданка Богарне, жена генерала». Но 
военная карьера Богарне продолжалась не долго, и хотя онъ быль назна- 
ченъ главиокомандующимъ рейнскою арм1ей и даже военнымъ министромъ 
80 наАШелъ нужнымъ отказаться отъ того и другого зван1я въ виду своей 
неспособности къ командован!ю арм1ей, что, между прочимъ, было ясно хо- 
казано неуспзхами его на войн и взят1емъ Майнца непраятелемъ. Хотя 
онъ очень рисовался этими отказами и его энергично защищали друзья 
въ Париж, между прочимъ Тальенъ, но комитетъ безопасности черезъ н%- 
сколько времени привлекъ его къ отвтственности, какъ бывшаго аристо- 
крата, и онъ быль ваключенъ въ тюрьму. По какой причин 8—трудно ска- 
зать, но Жозефина, жившая въ послёднее время со своими ДЁТЬми Въ 
Бруази, подлё Парижа, не жалфла никакихъ средетвъ, чтобы добиться 
освобожден1я мужа; но ве ея усия ни къ чему не повели ни, въ 
хоиц8-концовъ, комитетъь безопасности приказалъ арестовать и ее. Хотя 
при обыск у нея не нашли ничего компрометирующаго, но она все- 
таки содержахаеь въ тюрьмВ8 вмЗетВ съ мужемъ. Туть они, повидимому, 
находились въ очень хружескихь отношешяхъ, хотя Богарне ухажи- 
ваЛЪ за Дельфиной Еюстинь, а Жозефина кокетничала съ Гошемъ 
Судьба, долго улыбавшаяея блестящему виконту, теперь отвернулась отъ 
него, а видимо стала благопратствовать его жен%. Онъ былъ казненъ з& 
четыре дня до 19-го Термидора, открывшаго хвери парижекихь тюремъ 
оставшимся въ живыхь жертвамъ террора, & Жозефина, благодаря чистой 
ехучайности, попала въ чиелоэтихъ освобожденныхъ узииковъ. Передъ смертью 
Богарне написаль ей очень цвзтистое письмо, въ которомъ краснорчиво 
распространялся въ своей любви къ хЁётямъ и братской привязанности къ 
ней. Тронутая ли этимъ письмомъ, или желая порисоваться, Жозефииа 
висала на Мартинику: «вы, конечно, слышали о постигшемъ меня несчасти, 
я вдова и дЪти остаются для меня единственнымъ ут8шешемъ въ жизни». 
Дфйствательно ли только д8ти ут8шали ее въ эту бурную эпоху—большой 
вопроеъ, и изтъ сомнВн!я, что ей оказывалъ тогда матер!альную помощь 
богатый банкиръ, Эмери, и что, пользуясь дружбой всесильной г-жи 
Тальенъ, она начала вести болЁе чёмъ веселую жизнь Ей было тогда 
триднать два года и она, по выраженю Массона, имЗла полное право пре- 
даТЬся любви и сладострастю. Чтобы быть совершенно свободною, она 
отдаха въ панеонъ свою дочь, а сына отправила въ арм!ю къ генералу 
Гошу. Среди водоворота парижекихь свЪтекихъ удовольств того времени 
опа ветрётиха Наполеона и въ короткое время всё ея самыя самолюбивыя 
мечты были превзойдены дЪйствительностью. 
— Н&мецъ на служб Франц!и. Въ юньской книжкВ «Пешвеве 
ВипёзсБаа» Вильгельмъ Лангь печатаеть письма и депеши Карла Фрид- 
«ИСТОР. ВЪСТН.», ПОЛЬ, 1895 Г., т. ци. 15 
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риха Рейнгарда, или, какъ его называли французы, графа Шарля Рейнара, 
который представляетъ вамЗчательный типъ космополита: нёмца по проис- 
хожденю и французскаго хипломата по служб. Дёйствительно, жизнь 
этого нЗмецкаго француза, р8дкое и курьезное сочетан!е, очень любопытна 
и оригинальна. Родившись въ 1761 г. въ виртембергекомъ городё Шордорф® 
онъ въ молодости былъ другомъ Шиллера и Гёте, переводвлъ Тибулла и 
писалъ взмецк]я стихотворен!я, & случайно попавъ въ Бордо въ начахв 
французской револющи, похружился тамъ съ нёеколькими молодыми людьми, 
которымъ суждено было играть видную роль, отправился съ ними въ Па- 
рижъ, принялъь участе въ событаяхъ 1791 г. и въ ся$дующемъ году, по 
рекомендаши Дюмурье, поступилъ.въ секретари францпузскаго посольства въ 
Лондон. Съ тёхь поръ онъ уже не покидалъ дипломатической службы 
при везхъ быетро см8нявшихся во Франщи правительствахъ, оть конвента 
директор и и консульства хо импер!и, реставращи и польской монархи. Въ 
продолжен!е н%8сколькихь м%8сяцевъ, въ 1799 году, онъ былъ министромъ 
иностранныхь хёлъ, а во все остальное время до 1832 года былъ послан- 
никомъ въ различныхъ странахь, именно: въ Гамбург, Флоренщш, Швей- 
цари, Ломбарди, Саксонш, Молдавши, Виртемберг, Германекомъ союз и 
Саксони. При реставращи онъ быхъ сдёланъ графомъ, а посл {юльской ре- 
волющи пэромъ Франщи и умеръ въ Париж въ 1837 году, присоединяя 
еще къ своимъ другимъ титуламъ зван1е академика. Отличительной чертой 
этого ревностнаго слуги столькихъ, въ сущности чуждыхъ ему, правительствъ 
было умфнье создать себ друзей и ладить со всеми; при этомъ онъ не быль 
ни интриганомъ, ни изм®ниикомъ, а просто быхъ рожденъ, чтобъ служить, 
и служилъ вс мъ кому ни попало. Изъ обнародованныхь Лангомъ писемъ, наи- 
бохзе интересныя касаются той эпохи жизни Рейнгарда, когда онъ былъ послан- 
никомъ Наполеона при двор его брата, короля Теронима Вестфальскаго 
отъ 1808 по 1813 г. Иекусному дипломату приходилось тогда бороться 
между противоположными чуветвами слуги Франщи, представитехемъ ко- 
торой онъ состоялъ, и нЁмца, а главное родственника, такъ какъ онъ быль 
женатъ на в мк, и его племянникъ Карлъ Сивкинъ, изъ котораго онъ пытахся 
сдзлать французекаго чиновника, бросижъ службу и ветупилъ въ патроти- 
ческомъ порыв въ ряды н%8мецкой арм. КромВ того, король Теронимъ 
своими странностями ставихлъ Рейнгарда постоянно въ самое затрудни- 
тельное положене. Онъ вывохилъ изъ тери®в1я своихъ поддханныхь и 
главное ахдминистративными притзенен1ями, нестерпимыми налогами. «Онъ 
бросаетъ деньги въ окно, писаль въ одной изъ своихь депешъ Рейн- 
гардъ, — и вс приписывають это его желаню скоро покинуть Кав- 
сель. Право, если-бъ онъ имВлъ дёло не съ нВмецкой расой, то это ве 
могло бы долго продолжаться, но н%8мцы спокойны, терп®ливы, лю- 
бятъ порядокъ и иесклонны къ револющи, но вее-таки не надо довохить 
ихъ до крайности». Посл паденя Наполеона, н5ёмеце!е друзья Рейнгарда, явив- 
п1еся въ Парижъ съ союзными арм] ями, уговаривали его вернуться, на- 
конецъ, въ свое отечество, и, повидимому, онъ быль склоненъ къ этому, 
такъ какъ писалъ въ то время своему племяннику Сивкину: «Я возвратихгь 
себз свободу и снова принадлежу моей родинз». Однако Талейранъ, съ кото- 
рымъ онъ находился въ дружескихь отношеняхъ, уговорижъ его остаться 
на служб Франщи, и Рейнгардъ уже не покидалъ ея до’своей смерти, какъ 
образцовый слуга всякаго правительства, которое ему платихо и осыпахо 
почестами. 
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— Мемуары генерала Верди-дю-Вернуа. Совершенный контрастъ 
съ нёмецкимъ французомъ Рейнгардомъ представляетъь французсыЙ нёмецъ 
Верди-дю-Вернуа, который, будучи родомъ изъ Франщи, служить Германн 
и не только былъ министромъ, но и принималъ участ1е въ войн противъ 
своего стараго отечества. Его мемуары, цечатающеся въ «ПецфёзсВе Виапа- 
вейаа» съ Шюня месяца, имють наибольш интересъ среди многочислен- 
ныхь личныхь воспоминан!@ о войн 1870—1871 г., которыя появляются въ 
Гермавш почти ежедневно;-—за исключен1емъ, быть можетъ, «Писемъ во 
времяткампани» генерала Вильмовскаго. Какъ извзетно, Верди-дю-Вернуа 
занимаетъ одно изъ первыхъ м8етъ въ нзмецкомъ военномъ м!р%. Какъ 
директоръ департамента общихъ дёлъ въ военномъ министерств, губерна- 
торь Страсбурга и военный министръ, онъ оказахъ значительныя услуги 
свой новой родинз, а въ качеств автора «Очерки о командовани вой- 
сками» и «Военная игра» онъ пользуется уваженемъ всВзхъ спешалистовъ 
военнаго дЗла. По этой причин врядъ ли кто могъ бы разеказать бол%е не- 
вздомыхъ подробностей о Франко-Прусской войнз, какъ этотъ ученикъ, другъ 
и помощнякъ Мольтке, которому было поручено спеШально изучить опе- 
раши французскихъ арм! съ цзлью соотвЪтетвеннаго изм®нен1я стратеги- 
ческаго плана его учителя. Онъ уже напечаталъ въ томъ же н8мецкомъ 
журнал н%еколько лЁтъ тому назадъ описан]е переговоровъ, которые пред- 
шествовали Седанекой капитулящи, и всиъ известно, что онъ принималъ 
значительное участе въ знаменитомъ труд, который измецЕЙ главный 
штабъ посватиль кампани 1870 г., а потому съ нетери8н1емъ вс ожидали 
его «Личвыхъ воспоминан!й», въ которыхъ надзаялись найти много новаго 
и важнаго. Но судя по напечатанной первой ихъ части, врядъ ли эти на- 
дежды осуществятся, потому что, съ одной стороны, онъ повторяетъь всЁмъ 
известные факты и отзывается о всВхъ хдЁйствующахь лицахь важныхъ 
историческихъ событй, въ которыхъ онъ принималь участ!е, съ одиваковой 
приторной похвалой, & съ другой-—уже слишкомъ вдается въ мелочи, касаю- 
и яея лично его. Такъ онъ подробно описываетъ, что Влъ на каждой станции 
во время хвижен1я войскъ во Франщи, какой обёдъ приготовили ему въ 
Ферьерскомъ вамк& ит. д. Но, во всякомъ случа, эти мемуары имВютъЪ 
историческ ивтересъ, тзмъ боле, что нельзя не признать пикантнымъ 
уже тотъ фэактъ, что ихь авторъ одинъ изъ самыхъ пламенвыхь враговъ 
Франц, по происхожденю французъ и прямой потомокъ того Верди-де- 
Вернуа, который быль начальникомъ тёлохранителей графа Артуа въ сре- 
дин* прошедшаго стол%т1я н также отличался не только мечемъ, но и 
перомъ, написавъ цвзтиетое сочинее во славу военной доблести. Тепереш- 
1 генералъ Верди спокойно принимахь участ!е‘ въ ежегодныхь маневрахъ 
въ Ораненбург®, въ Юл 1870 года, когда достигли до него первые слухи о 
возможности войны съ Франщей. Никто тогда не ожидалъ такого быстраго 
начала военныхъь хЁёйств!Й. Король былъ въ Эме, большинетво его совзт- 
никовъ покинуло Берлинъ и значительное число высшихъ чиновъ военнаго 
министерства и главнаго штаба находилось въ отсутстви. Лучшимъ дока- 
зательствомъ того, какъ мало правдоподобной была тогда война, служить 
тотъ фактъ, приводимый генераломъ Верди, что на вопросъ генералъ-адъю- 
танта короля Трескова, по телеграфу изъ Эмса, отъ имени Вильгельма, у 
военнаго мянистра, как1я мёры онъ нам ренъ принять для прикрыт1я рейнскихъ 
провинц!й, генераль фонъ-Ронъ отв чалъ, что, по его мнзю, подобныя 
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мВры не только излишни, но даже могли имзть, относительно. Франща, 
характеръ враждебной демонстращи. Это было 11-го Поля, а 15-го Верди уже 
получилъ телеграмму о томъ, что война объявлена и что его присутетве 
необходимо въ '`Берлин®. «Я тотчасъ отправился въ путь, разсказываетъ 
онъ,—и уже на станци Ангермунде узналъ, что изданъ приказъ о моби- 
лизаши. И дфйствительно, м8стный гаринзоиъ дфятельно занимался своимъ 
выступлен1емъ въ походъ. Среди ночи чистили ружья, над®вали новые 
походные мунлиры я нагружали обозъ. Станця желзной дороги была пере- 
полнена людьми, отправлявшимися въ свои полки. Я прибыхъ въ Верлинъ 
на сл8дующее утро и тотчасъ принялся за дВло». Это дВло состояло прежде 
всего въ пересмотр съ Мольтке, уже давно выработаннаго имъ, плана фран- 
цузской кампан!и, который состоялъ въ томъ, чтобы какъ можно скорЖе 
собрать двЁ арми на Зар, а третью сосредоточить межху Ландау и Гер- 
мерсгейномъ для дЪйств противъ Эльзаса. ДвВ недвли овъ занимался пере- 
смотромъ этого плана, подъ личнымъ руководствомъ великаго стратега, и 
когда онъ быль одобренъ королемъ, то 31-го юля, въ 6 часовъ вечера, Верди 
отправился вм$стВ съ Мольтке и прусскимъ главнымъ штабомъ въ Майнцъ, 
при чемъ ему лично было поручено слдить за положенемъ и движенемъ 
французской арм и. «Хотя мы вс признавали серьезность нашей задачи, 
говорить онъ, — но были спокойны и вполн увзрены въ евоемъ ус- 
п%х$. Еще недавно теперешийЙ министръ финансовъ, Миккель, напо- 
мнилъ мн№, что, выззжая изъ Берлина, я сказалъ ему: «вы увидите, 
что мы одолЗемъ французовъ, хотя это будетьъ стоить намъ много 
крови». Эта ув$ренность въ нашемъ успх вависвла не отъ того, чтобы мы 
не отдавали должнаго достоинству храброй французской арм и и присущимъ 
ей высокимъ доблестямъ, но наши счастливые походы послВднихъ лЁтъЪ на- 
учили насъ, чего можно ожидать оть нашихъ солдатъ и ихъ начальниковъ. 
Именно въ отношен!и начальниковъ мы считали нашу ар ю выше фран- 
пузской. Кром того, наша артиллер1я казалась лучше непрятельской, и мы 
не довзряли таинственной сил митральезъ, отъ которыхъ французы ждали 
чудесъ. Но зато мы признавали, что французская ифхота имЗетъ большия 
преимущества передъ вашей, а успокоивахи себя только многочисленностью 
нашего войска, котораго въ августВ м8сяцВ было 982 тысячи, тогда какъ 
французы могли выставить не боле 567 тысячъ». Во многихъ м%8стахъ сво- 
ихъ воспоминан! дю-Вернуа ссылается на эту сравнительную многочислен- 
ность н8мецкой арми съ такою же гордостью, какъ и на планъ кампании 
Мольтке. Часто онъ совершенно добросовВстно указываеть ва громахность 
потерь въ имецкой арми, въ самыхъ усп8шныхь для нея сражен1яхь, и, 
напримЁръ, указываетъ, что онъ одинъ отгадалъ, что Гравелотская битва 
дорого стоила н8мцамъ. По его словамъ, вс вокругъ него увЗряли, что об- 
щая потеря не могла превышать 8 тысячъ человЪкъ, и только онъ одинъ 
утверждалъ, къ общему неудовольств!ю, что она будетъ въ 15 тыеячъ, а 
потомъ оказалось, что Герман1я потеряла въ этотъ день 20 тысячъь челов къ. 
Повидимому, король не раздВлялъ оптимистическихъ взглядовъ своего гене- 
ральнаго штаба и въ отвЪтЪ на зам чан1е Верди, что французы не перейду ть 
границы, & если и перейдутъ, то быстро отретируются, онъ сказалъ съ пе- 
чальной улыбкой и дружески хлопая его по плечу: ‹эхъ, вы, молодежь, на 
все смотрите въ розовомъ цвЪт%». Не усп$лъ Верди прибыть въ Майнц, 
какъ былъ посланъ къ кронпринцу съ приказавемъ немедлевно дви- 
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тутьея на лёвый берегь Рейна и атаковать врага, а возвратясь въ Майнцъ, 
отъ засталъ тамъ весь главный штабь въ большомъ волнени, такъ какъ 
было получено извзст1е, что французы перешли границу и побили прусса- 
ховъ похъ Саарбрюкеномъ. Эта веблагопратная веть, однако, не смутвла 
Верди и онъ записалъ въ своемъ дневвикВ: «саарбрюкенское дёло — незна- 
чтельная аванпостная перестрЁлка, которая можеть часто повторяться». 
Какъ известно, онъ былъ вполн% правъ, и нёмцы стали быстро переходить 
отъ одного успёха къ другому, которые составятъ предметъ слЗдующихъ 
частей любопытныхъ мемуаровъ Верди-дю-Вернуа. 
— Смерть романиста Фрейтага. Почти вся н$мецкая журнали- 
‘ттка переполнена сочувственными статьями о только-что скончавшемся 
[устав$ Фрейтаг, который занималъ видное мЗсто среди старзйшихъ со- 
зременныхъ романистовъ Германи. Сынъ доктора, онъ родился въ Крейц- 
бур, въ Силези, въ 1816 году и, окончивъ свое воспитан!е въ Бреславл н 
Берлин, состоялъ профессоромъ въ университетВ перваго изъ этихъ горо- 
довъ, отъ 1839 по 1846 г. Въ слздующемъ взатВмъ году онъ женился и при- 
нялъ участ1е въ редакторетв лейпцигскаго еженед8льнаго издан1я «Пе Сгеп?7- 
№1», которое окончательно покинулъ только въ 1870 году. За три года 
перехъ т8мъ онъ былъ избранъ либеральнымъ депутатомъ въ сЗверо-герман- 
сыВ се8мъ. Во время франко-прусской войны онъ состоялъ при штабВ 
наелвднаго принца, до Седана, а въ послдн!е годы велъ въ Висбаден уеди- 
ценную жизнь. Его литературная карьера началась съ лирическихъ поэмъ 
и драматическихь произведен, которыя имВли значительный усп8хъ, а его 
трудъ по теор тезтра, подъ вазванемъ «Техника драмы», до сихъ поръ 
считается за авторитетное сочинен!е. Но главнымъ его литературнымъ усп8- 
хомъ былъ романъ «3011 ип НаЪеп», вышедший въ 1855 г. и переведенный на 
ве8 европейск!е языки. Эта простая истор я изъ прозаической торговой жи- 
зн и въ Основу ея положенъ тотъь тезисъ, что коммерческая честность не 
ненфе почетна, ч8мъ военная слава, и что вообще исполнен!е самаго 
скромнаго долга составляетъ достойный предметъ человёческой жизни. 
Второй его романъ «Потерянная рукопись» появился въ 1864 году, и въ 
неиъ уже прославлялся трудъ ученаго, наравнВ съ дВятельностью честнаго 
торговца. Идеализащя этихъ двухъ типовъ, по словамъ вмецкихъ крити- 
ковъ, была тёмъ полезнзе, что въ Германи слишкомъ тогда преобладали 
иилитаризмъ и аристократ1я. ПослЗднее произведен1е Фрейтага предста- 
вляетъь длинную, въ восьми томахъ, эпопею «Наши предки». Онъ старалея 
нарисовать въ этой сер!и романовъ историю одной семьи изъ поколВн1я въ 
покол$в1@е и, по его собствевнымъ словамъ, дхевизомъ вс хъ этихъ романовъ 
ногло служать уб8жден!е автора, что полезная жизнь Челов%ка на землв 
не кончается смертью, з переходить въ дёйствя его потомковъ, не только 
ближайшихъ, но и отдаленныхъ. 
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ЗАГРАНИЧНЫЙ ИСТОРИЧЕСЕИЯ НОВОСТИ. 


Восточный вопросъ по мн®ню ангайскихъ яордовъ.—Лермонтовскй ‹Демонъ» 

въ ангящскомъ переводз.—Н*%мецкая критика о книг Севронъ.—Буддизмъ Ми- 

наева. —Путешеств!е Рабо по арктической Росс.—Переводъ эстонской поэмы.— 
Англская критика о мемуарахъ Барраса.— Неизвданныя письма Мадзини. 


зззания ОЛЪ НАЗВАНТЕМЪ «Восточный вопросъ» вышелъь 
1 довольно любопытный сборвнкъ р8чей, произнесен- 
ныхъЪ въ палатв лордовъ Вильямомъ Фредерикомъ 
лордомъ Стратеденомъ и Кемпбелемъ, въ 1881—1891 
годахъ. Издан!е это является вел детв!е хуховнаго ва- 
въщан1я покойнаго пера, съ цЁёлью упрочить его 
парламентскую извзетность. Кемибель былъ учени- 
| комъ и приверженцемъ Пальмерстона. Особеннымъ 
краснор8емъ онъ не отличался, хотя любилъ го- 

| ворить. Р®чи его были прозаичны, напыщенны, до- 
вольно плоски. Онъ былъ трудолюбивъ, однообра- 
зенъ, особенно упрямъ и не выходилъ изъ уровня палаты хлордовъ. Слушали 
его безъ особеннаго вниман1я, и обнародован!е его р8чей не прибавляетъь 
ничего къ его ораторекой карьер, хотя имЗетъ частное и личное значене, 
доказывающее, что государственный дёятель имВлъ твердое убфждене, со- 
стоящее въ томъ, чтобы охранять результаты крымской войны и реоргани- 
зовать Оттоманскую имперю. Но главною его заботою было охранен!е проч- 
ности Европы и боле всего обуздан1е склонности Рос4и къ вападению. То- 
варищи по управлен!ю отзывались о немъ съ пренебрежен1емъ. Лордъ Дерби 
называлъ его напыщеннымъ, плоскимъ н туманнымъ риторомъ. Кемпбель 
былъ убжденъ, что Турщя можеть вел дствье м%#ёстныхъ сеймовъ измВнить 
свое деспотическое управлене въ конститущонное. Къ ващональнымъ стре- 
мленямъ грековъ, сербовъ, румынъ, болгаръ онъ ие питахлъ никакого сочув- 
ствя. «Росе1я,—говорилъ онъ въ своихъ р8ёчахъ,—хочетъь уничтожить трак- 
таты 1856 года, а Великобритан1я хочетъ поддержать ихъ. У Росеш свои виды 
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на увеличене ея власти на Босфор. Ангмя употребляетъь всВ усимя, чтобы 
помВшать этому». Политика Кемпбеля была поэтому очень ясна. Онъ на- 
дДВялся даже, что турецке сеймы, открытые въ 1877 году, ограничатъь само- 
державныя прихоти султана. Тогда не подвимался бы и армянею вопросъ, 
но вся я вимпати въ Росош онъ считаль шагомъ къ войнВ съ нею. Раепо- 
ложен!е графа Абердина къ Росоши,—говорилъ онъ,—повело къ крымской 
‚войн и только потому, что его см8нилъ въ 1853 году Пальмерстонъ, дунай- 
свя провинщи не были захвачены. Кемпбель стоялъ всегда за мусульманъ 
и противился всякому расширен!ю Греши потому, что Аеины не могутъ 
быть возетановлены и постоянно заявляютъ претен и на Константинополь. 
Онъ называлъь также абсурдомъ стремлене Европы примирить интересы 
Китая и Япон|и. Но онъ сознавался, что въ послёднее время Англ! я сдёла- 
лась гораздо доступи%е для всякихъ иападен1й и обвинен! Й. Внутренн]я дёла 
ея не въ блестащемъ положен, а вн шняя политика очень шатка. Кемп- 
бель не доволенъ тёмъ, что Салисбюри раздВлалъ на нее взглядъ Гладстона, 
ве настанвалъ на оттоманскихь реформахъ, не протестовалъ противъ зло- 
употреблен въ управлен1и этою имперею. Вотъ какую характеристику 
министра можио извлечь изъ его любопытныхъ писемъ. 

— Френеисъ Сторръ перевель лермонтовскаго «Демона». На фрэнцуз- 
скомъ и и8мецкомъ язык много переводовъ этой поэмы, на англйскомъ 
былъ только одинъ и весьма слабый— Конди Стефена. Переводъ Сторра сдё- 
ланъ довольно гладкими стихами, но большею частью не разм ромъ подхин- 
ника, отчего переводъ является парафразой, хотя восточный колоритъ со- 
храненъ въ поэм довольно вЗрно. Сцена Тамары, танцующей лезгинку въ 
ожидании пр:Ёзда жениха, передана хорошо, такъ же какъ описан!е мона- 
стыря. Еритика видить въ поэм вл1ян!е Байрона. Морфиль находитъ, что она 
нопулярна, но видить въ ней слЗды поззи Мурра, & пятистопный ямбъ Попэ 
находить и совершенно иеудобнымъ для перевода. Напрасно также въ пере- 
водъ введены слова, какихь нЁётъь въ подлинник®, какъ «агатовое кольцо» 
или духи «чампакъ»; напрасно также паука называть «сЗрымъ братомъ», 
это вовсе не русская метафора и не замЗняетъ лермонтовскаго паука от- 
шельника. Зато Сторръ употребляетъ вездВ географическ1Й термианъ Грузя 
вмзсто принятаго на вападв «Георга». 

— Мы должны обратиться еще разъ къ книгВ Анны Севронъ о Л. Н. 
Толетомъ. Вопреки весьма снисходительной критикё нёмцевъ къ евоимъ 
писателямъ, противъ бывшей гувернантки русскаго философа-художника 
поднялась сильная полемика подъ назватемъ «Маленьюя человёчиости 
(МепзсВПейКейеп) графа Толстого». Серьезный критикъ Эбергардъ Краусъ 
обрушивается на свою соотечественницу. Онъ начинаетъ сравнешемъ нац1о- 
вальнаго духа англичанъ и русскихъ и, несмотря на всю филантропиче- 
скую сторону Англи, ея заботы о больвыхъь и бВдныхь, уничтожеше не- 
вольничества, облегчеше рабочаго труда, воспитан!е дётей и народную ги- 
Чену, называеть все-таки этотъ народъ фарисеями. О русскихъ критикъ 
отзывается иначе: между ними самые европейски-образованные изъ аристо- 
кратовъ, в8рующие они или скептики, отличаются средне-вВковыми воззр$- 
щями на учен!е назареевъ. Русск1й вадитъ истинный духъ христанства не 
въ общеполезной д%ятельноети на пользу челов чества, во въ кротости и 
мягкосердещи мрововзр8я, прикрывающаго любовью къ ближнему пре- 
ступниковъ и осуждениыхь злодвевъ. Онъ охотно прощаеть чуж!е грёхи, 
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ио не свои. Его христанство превращается въ покаян!е саможетязаня, такъ 
каЕъ славянская натура магка, уступчива, склоина къ паденю. Поэтому въ 
ней понятно появлен1е такого проповлника, какъ Толстой, въ которомъ, 
однако, нельзя видЪть святого, и даже близке къ нему не скрываютъ ма- 
ленькихъ слабостей своего пророка. М1росоверцан1е писателя давно извзетно, 
слЗды его видны въ ‹Аниё Карениной», но развиваются сильн®е въ ‹Войн® 
и Мир%»›, въ разсказахь изъ крестьянскаго быта, въ дидактических и со- 
цальныхь трактатахъ. Изъ художника и мыслителя выросъ глубовй теоре- 
тнкъ Яеной Поляиы. Анна Севронъ предетавляетъ его мрачнымъ, суровымъ 
философомъ среди неразвитого крестьянства, въ постоянной борьбВ съ са- 
мимъ собою. По ватурв онъ лёнивЪъ и изн женъ, и ему не легко пручить 
себя къ физическому труду и хишен!ямъ, къ полевымъ, сапожнымъ и печ- 
нымъ работамъ. Отъ устарзлыхь привычекъ ему трудно освободиться, даже 
отъ табаку; вегетар!анець онъ плохой. Сама Анна Севронъ видитъ въ немъ 
далеко не аскета. Овъ извлекаетъ вначительный доходъ изъ своихъ произ- 
веден1, продажею которыхь занимается графиня, напрасно, однако, ста- 
рающаяся составить семь вполив обезпеченное положен1е. Толстой далеко 
не практическЙ челов къ, и его благотворительность такъ велика, что ни- 
когда не покроетъ его расходовъ. Севронъ говоритъ о неровностяхь его ха- 
рактера меньше, чЁмъ объ его тепломъ сердц®, проникнутомъ сочувствемъ 
ко всякому чужому горю, чужимъ страдашямъ. Ве слабости челов чества 
не чужды ему. Вс ошибки его происходятъ отъ иебрежности, и критикъ 
зам чаетъ, что писатель даже рисуется въ своихъ поступкахь. Но это вее- 
таки самое свзтлое явлене въ области духа, стоящее гораздо ближе къ 
истин даже въ своихь ошибкахъ. Другой критикъ, Евгенй Кюнебахъ, еще 
строже относится къ книгВ Севронъ. Онъ прямо не хочеть принимать ее 
за чистую мояету. Въ Анн Севронъ критика не видитъ такого коммента- 
тора Толстого, какимъ былъ, напримфръ, Эккерманъ у Гете. Писательница 
представляетъ его далеко не въ томъ свётЪ, въ какомъ мы хот®ли бы его 
видёть. Она называеть себя поминутно мухою, жужжащею въ дом графа, 
но для кого же интересвы наблюденя мухи, заботящейся больше веего, 
чтобы выставить себя писательницей? Но литературное значен1е ея совер- 
шенно ничтожно. Критикъ упрекаетъ ее даже въ корыстныхь цёлахъь и 
желаи!и содрать 10 тысячъ рублей съ челов ка, желавшаго пожертвовать 
свое имущество б%зднымъ. На ходатайство Севронъ объ этомъ "Толстой отв%- 
чалъ: и вы занимаетесь денежными дёлаии! Религ]озной стороны автора 
Севрояъ совс$мъ не повимаетъ, къ графинВ отиосится съ худо скрываемымъ 
недоброжелательствомъ, и для чего-то упоминаетъ, что ея фамил1я Береъ— 
еврейскаго происхожденя, что графа не понимала ни одна душа и не по- 
могала ему. Только изрёдка проскальзываетъ н8сколько строкъ о тяжелой 
борьбВ писателя съ жизнью и обстоятельствами. Писательница позволяет 
даже себЪ довольно дк!я выходки противъ графа. Общ! выводъ критики 
ИЗЪ ЕНИГИ ТОТЪ, ЧТО Она написана камердинеромъ. Упрекаютъ проходимца 
Цабеля, что онъ многаго не выбросилъ изъ книги. 

— Асси де-Помпиньянъ перевелъь на французсв!Й языкъ извзетное со- 
чинен!е нашего санскритолога И. П. Минаева «Изсл®ховаШя о буддизм». 
Это особенно цзнное языскан!е о древнихь предашяхъ и каноническихь 
киигахъ вфрован!я вндусовъ. Написано оно ясно, занимательно и заклю- 
чаетъ въ себв любопытное воззврВн1е на весь учевый матералъ, сдВлав- 
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шея доступнымъ для вс%хь занимающихся изучешемъ Инди въ перевод 
нашего ученаго, представившаго много любопытныхъ выдержекъ изъ р8д- 
кихь инеточниковъ. Нельзя только безусловно согласиться съ нимъ, что 
основное учен1е буддизма заключающееся въ сочинев!и «Палитипитака», 
относится къ слишкомъ отдаленной эпох, къ первымъ письменнымъ доку- 
ментамъ начала нашего л$тоисчислен1я. Минаевъ видитъ основав!е этого 
инфая въ предащяхъ, въ надпиезхъ и барельефахъ въ Бгаргута, въ сви- 
двтельствв появлешя буддизма и раскола. Но все это не предетавляетъ не- 
оспоримыхъ документовъ. Отрывокъ, оставшИйся, къ сожалВ ню, неокончен- 
нымъ за смертью автора въ 1890 году, говоратъ объ основаняхъ буддй- 
скихъ обществъ въ разныхь странахъ. КнигВ предпослана научная оцёнка 
ея, сдВланная франпузомъ Сенаромъ, и очеркъ жизни Минаева, составлен- 
ный русскамъ писателемъ Ольденбургомъ. 

— Во французской коллекци иллюстрированныхъ путешеств!й вышла 
книга Шарля Рабо по сВверной Росели («А фгауетв ]а Визв!е рогее»). Авторъ, 
говоря объ однообрави арктическихъ пейзажей, находитъ, что въ Сибири боле 
всего заслуживаетъь вииман!я не страна, а жители, обитающ/е въ ней. «Ни- 
какихъ прочныхь основан! Сибирь ие представляетъ,—говоритъ онъ,—и про- 
изводить очень монотонное впечатлн!е—ничему въ ней не удивляешься, не 
испытываешь никаного сильнаго ошущен}я, которое осталось бы въ памяти». 
Даже французская критика удивляется такому странному сужден!ю автора. 
Этнографичеекя ваблюденя и знаня его очень слабы, хотя онъ пользо- 
вачея на м%ств лучшими источниками, но почти всв вллюстращи въ кНИГВ 
далеко не новыя. Въ Перми, вместо описав1я ея нынёшнаго положен1я, овъ 
вепоминаеть о томъ времени, когда она представляла депо дВательнаго 
обм®на товаровъ, привозимыхъ арабскими купцами изъ Инди н южныхь 
страиъ въ западную Европу, а изъ Азш вывовившахъ товары ко двору 
Гарунъ-эль-Рашида. Путемъ этой торговли служили р®ки, и не главныя, & 
ихь притоки и переволоки. ЗатруднительнВе всего быль переходъ черезъ 
Уральсвя болота. Авторъ описываеть и остяковъ даже въ древн!й пер1одъ 
ихгь истори. Къ с%веру оть Казани идетъь цвлая мозаика племенъ: фив- 
скахъ, болгарекихъ, татарскахъ и русскихъ, смесь церквей, мечетей, шама- 
новъ, идоловъ, жертвоприношев! 8. Остяки, еще недавно насезяви!е Уралъь 
и с$верную Европу въ числ 4!/2 милл1оновъ, вытёеняются всюду славян- 
екимъ олементомъ. Археологаческ!е слЗды сохраняются только въ музеяхъ. 
Вообще изъ книги француза можно извлечь ифеколеко любопытныхь св8- 
ВВ, во вся она халеко не удовхетворяеть своему назначен!ю. 

— Карби издалъ по эстонекимъ и в мецкимъ источникамъ книгу под 
назвашемъ «Эстонсь герой и хруге этюды романтаческой истори страны». 
Не всЁ лица, знакомыя съ финскою позэмою «Калевала», знаютъ, что иу 
зэетонскихь фииновъ есть своя народная поэма «Калеви Поэгъ». Кирби не 
переводить ея вполн и не знакомить съ ея оригинальнымъ размромъ. 
Переводъ передаетъ только ея сжатое содержан!е, завимающее, однако, 143 
страницы перваго тома. Эстонская поэма, очевихно, происходить отъ фнн- 
ской. Мномя истори въ ней однз и т же и тотъ же герой Куллево, съ 
которымъ почти полвка назадь познакомилась Европа въ передач Крейц- 
валька велфкъь ва переводомъ «Калевалы» Левротомъ, ино и тотъ и другой 
переводчикъ очевидно придали литературную форму простонароднымъ преда- 
шчыъ, часто грубымъ и необработанвымтъ, хотя и представляющимъ остатни 
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древнихъ рунъ. Языкъ поэмы довольно гармониченъ, хотя и однообразенъ, 
велВдетв!е частаго употребленя гласныхъ буквъ, свойственныхъ угрекимъ 
нар ямъ. Кром этой поэмы, друг1я отросли литературы, исключая пропо- 
в дей, почти вовсе не распространены у эстонцевъ, столько лфтъ отрадав- 
шихъ подъ тевтоискимъ игомъ. Поэма наполнена разеказами о драконахъ, 
чудовищахъ, морскихъ нимфахъ, колдуньяхъ, карликахъ, стерегущихъ со- 
кровища. Миогя предан1я сходны съ общеевропейскими, и на многихъ видны 
сл$ды германетва, какъ въ финскихъ сагахь проглядываеть и руссвйЙ эхе- 
менть. Герои позмы—богатыри, восп8тые с%верными менестрелями. Одинъ 
изъ героевъ поэмы, какъ Илья Муромецъ, разхробляетъ рукою раскаленную 
полосу желВза, и Святогоръ говоритъ ему: ‹у тебя кр8пкая рука и горачая 
кровь и ты настояпий герой». Эстонская грамматика издана еще въ ХУП 
стол ти въ Ригв, но посл дня изсхВдован1я ея Вядемана произведены въ 
С.-Петербург въ 1876 году. 

— Англичане успли уже перевести первые два тома мемуаровъ Вар- 
раса. Вотъ мне объ нихь серьезнаго критика «Атенеума». Жоржъ Дю- 
рюи, написавпий къ нимъ введен1е, объясняетъ, что записки должны быхи 
явиться еще 60 я№тъ тому назадъ по желаню Варраса послВ его смерти, 
но этому помф шали два лица, пользовавипяся ими для составлен1я истори. 
Мишле и Ланфрей признали, какъ владётели документовъ, съ чВмъ согла- 
сенъ н нынёшн!Й издатель, что такой плутъ, какъ Варрасъ, сдёлажъь изъ 
мемуаровъ пасквиль, который нельзя печатать съ именами лицъ, упоминае- 
мыхъ авторомъ. Даже теперь Дюрюи зам няеть имена иксомъ схишкомъ 
понятнымъ и яснымъ. Но по французекимъ законамъ насхВдники имВютъь 
право преслВхдовать за оскорблеше въ печати, нападки на своихъ родствев- 
никовъ, историческихъ лицъ. Поэтому, являясь такъ поздно, мемуары не пред- 
ставляютъ важнаго историческаго значення. Намъ давно уже извзетны гхав- 
ные факты жизни роялистскаго офицера старинной дворянской фамилии, 
сдвлавшагося во время директор!и главою Франщи, бывшаго въ одно время 
зюбовникомъ г-жи Тальенъ и вдовы Богарне, какъ онъ казываеть буду- 
щую императрицу Жовзефину, которую онъ выдалъ потомъ ва капитана Бо- 
напарте, давъ ему средства къ жизни и возможность просхавиться воин- 
скими подвигами. По протекщи г-жи Сталь, Варрасъ поручилъь Талейрану 
управлен!е иностранными д8лами Франщи и описываетъ, какъ упрашивала 
его объ этомъ писательница въ то время, когда Талейранъ сидё ль въ эки- 
паж у подъЁзда Барраса, ожидая рёшеня своей судьбы. Въ какой степени 
вфрны эти подробности, мы, конечно, не можемъ судить объ этомъ. Баррасу 
все-таки можно больше вЗрить, чЁмъ Талейрану, не упоминающему ни о чемъ 
подобномъ въ своихъ мемуарахъ, наполненныхь ложью и лицемё ремъ, въ 
то время когда Баррасъ лгалъ не меньше, но выражался р88ко и циначно, 
перечисляя, напримёръ, веВхъ своихъ любовниць оправдывая вс8 свои ни- 
зости и сознаваяеь, что онъ грабилъ казну. Онъ не скрываетъ, что даже 
Гошъ посылалъ ему изъ рейнской арм1и взятки на нужды директор; впро- 
чемъ и вс наполеоновске генералы, вачиная съ ихъ вождя, обирали казну, 
сколько могли. Баррасъ сильно возстаетъ противъ показав имнерахистовъ 
о первомъ свиданш Бонапарте съ Евген!емъ Богарне. О назначении Напо- 
леона главнокомандующимь итальянской арм! и онъ говоритъ: ‹предложен?е 
мое было принято не весьма благосклонно. Противъ него возражали всВ 
члены директори. Карно говорилъ: молодость и отвага, конечно, увлекают"ь 
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войска, ио для командован!я ими нужна опытвость, и недостаточно проявить 
способность пуетить залиъ въ народъь во время возстамя. Бонапарте тот- 
чаеъ явился ко мнз узнать рёшен1е директори, онъ охотно принялъ и мое 
предложен1е жениться на вдов Богарне, хотя ее мног/1е считали моей лю- 
бовницей, но онъ повторялъ мои слова, что черезь женщинъ можно веего 
достигнуть въ свт». Баррасъ доходить до такого цинизма, что прямо на- 
зываетъ Жозефину любовницей генерала Гоша... е 41 $1 апапИ, и доказы- 
заетъ это письмами Гоша, въ которыхъ генералъ говоритъ о своемъ преем- 
ник, эльзасскомъ берейторВ Ванакре. О г-ж$ Тальенъ Баррасъ отзывается 
въ большею похвахою. ПослВ 9-го Термидора она была диктаторомъ кра- 
соты. Онъ сознается въ томъ, что она имфла на него большое вл1яне, но 
ве злоупотребляла этимъ. Она была только такъ же расточительна, какъ и 
ва иужъ. Подобныхь характернстикъ не мало въ мемуарахъ Барраса, но ни 
ла одно изъ его утвержден нельзя положиться, особенно когда онъ гово- 
ритъ о директория и уиравлен!н Франщею. Только анекдотическая сторона 
и любопытна въ этихъ запискахъ. 

— Въ ПарижВ изданы дёвицею Демигари интимныя пасьма Джузеципе 
Мадзини. Коллекщя подобныхь писемъ выходила уже въ нёсколькихъ сбор- 
викаХЪ, ио эти, писанныя изъ Лондона отъ 1835 по 1848 годъ въ Лозанну, 
лучше другихъ сборниковъ характеризуютъ этого страннаго политическаго 
ДВятеля въ малоизвестный перодъ его жизни, между его неудачной экспе- 
дищей въ Савойю въ 1834 году и его диктатурой въ Рим% въ 1849 г. Это 
быхь странный, малоизел дованный типъ, о которомъ справедливо говорили, 
чт онъ н на тронё былъ бы заговорщикомъ. Честный и великодушный, 
откровенный и безкорыстный, съ пылкимъ воображешемъ, съ упрямыми 
убвжден1ями, съ увлекательнымъ краснор8чемъ, Мадзини всю жизнь счи- 
тать своею обязанност!ю составлять заговоры, даже не вполн® согласные 
съ его идеалами. Не говоримъ уже о томъ, что обстоятельства поминутно 
противор8 чили его намфрен1ямъ я расчетамъ. Одаренный твердымъ умомъ 
к гибкою волею, онъ составлялъь емлые планы, но осуществлялъ ихъ осто- 
рюжио и съ осмотрительностью. Полный энтуз1азма, онъ владёлъ въ то же 
время практическимъ тактомъ и знанмемъ настоящаго двльца для основан1я 
веякаго предпрят1я. Неукротимый револющонеръ обладалъ самыми аристо- 
кратическими манерами н увлекалъ своею бесЁхою. Въ Генуззекомъ универ- 
ектетВ онъ быль кумиромъ свонхъ товарищей; вездв, гдв онъ являлся д8х- 
телемъ, вс признавали его превосходство и подчинялись ему. Женщины 
подпахали его неотразимому обаяню, какъ Джудитта и Магдалина, являю- 
прчся въ изданныхь иын® пнсьмахъ. БолВе всего привлекало не его красно- 
р84е, не блёдная, строгая фигура, обрамленная черными волосами, а его 
доброта и благородство чуветвъ. Онъ всегда оставался молодымъ энтуз1астомъ, 
веегда чувствовахжь необходимость привязанности. «Зима холодна, —пишетъ 
отъ—я боюсь за веЪхъ, кого люблю»; съ безпримВрною деликатностью ва- 
ботится онъ о евоихь старыхъ родственникахъ, своей сестрв, своихъ друзь- 
яхъ, о бВдной дЁёвушкВ умирающей отъ любви къ нему, но которую онъ 
старается отдалить отъ себя, потому что не можеть жениться на ней. «Пока 
я живъ—пишеть онъ,—я буду исполнять свой долгъ, а придется умирать, — 
умру безъ упрековъ совёети, и это важнфе всего». Базалось бы, что такой 
чезовВкъ розжденъ для великой и благотворной цёли, а между тВмъ въ дВЙ- 
ствительности его оскорбляютъ, клевещутъ на него, полищя всюду пресл$- 
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дуетъ этого апостола своихъ уб®жден!й; онъ долженъ подвергаться всякимЪ 
лишен ямъ, скрываться, проводить жизвь въ изгнанши: во Франщи, Англ, 
Швейцарии — везд8 подовр&ваемый и преслЗдуемый. Отъ него понемногу 
удаляются вс его друзья, вс его приверженцы. Это отчужден!е больше 
_ всего тревожило его. «Нельзя жить одному, — пишетъ онъ, — & подл меня 
нзть никого, кто зналъ бы чего я хочу, что думаю». Нердко б%$двость при- 
нуждала его къ бездВйствю. «Я заложилъ кольцо своей материя, — пишеть 
онъ, — мои часы, мои географическя карты, мои книги. Я ищу м%ето кор- 
ректора въ типографи и не нахожу его». Это положеве приводило его въ 
отчаяв!е и наволило на мысль о самоубЙств8; онъ началъ даже сомнзваться 
въ своихь убВжденяхъ и спрашивалъ себя: онъ или люди заблуждаются, не 
мечта ли его идеи? Но увФренность въ ихъ правотВ возвращалась къ нему 
и онъ снова начиналъ бороться противъ людей и обстоятельетвъ, хотя безъ 
энту{азма и съ самоотвержецемъ песеимиста. И вся жизнь не дала ему ни 
счастья, ни привязанностей, ни спокойства, ни тр1умфа его идей-—онъ быхъ 
только ихъ мученикомъ. Главною изъ нихъ была револющя въ одно и то же 
время народная, республиканская, нераздльная к религ1озная. Ояъ объявилъ 
себя ея предтечей, счелъ своимъ долгомъ преподавать ее людямъ, такъ каКЪ 
вся живнь его была миссей. Но не имЖя возможности достигнуть своей цВли 
законными путями и считая себя принуждевнымъ хдёйствовать, Мадзини 
вездВ поднималъ вовстаня и заговоры: протавъ Австр/и, противъ папы, про- 
тивъ монарховъ Итали, противъ своихъ вчерашнихь союзниковъ, противъ 
всей Европы. Онъ никакъ не хотВлъ раздВлить своихъ револющЙ и навя- 
зывалъ ихъ огуломъ всфмъ народамъ. Ни на уступки, ни на компромиссы 
онъ ве соглашался и потому ветр®ётилъ съ горькимъ разочароватемъ осво-' 
божден1е части Итащи. А онъ думалъ объ ея объединении еще съ девяти 
л8тъ. СдВлавшись главою карбонаревъ, онъ полгода просидвль въ тюрьмВ 
въ СавойВ; высланный въ Марсель, онф былъ изгнанъ и оттуда, изъ Швей- 
цари, и только въ Лондон устроилъ центръ своего общества «Юная Ита- 
л1я». Въ 848 году онъ былъ главою клуба и представляль Ламартину сво- . 
ихъ волонтеровъ, потомъ участвовалъь въ генуэвскомъ возстани, въ армии 
Гарибальди, но везд% требовалъ для народа свободу не иначе, какъ въ форм 
республики. Посл бёгства Шя ТХ-го изъ Рима, онъ организоваль ващиту 
города противъ французовъ и оставилъ его, чтобы не участвовать въ капи- 
тулящи. Въ 1853 и 1857 году онъ принималъ участ!е въ неудавшихся вовста- 
няхъ Милана, Генуи, Неаполя. Онъ не хотёлъ признавать народнаго дви- 
жен1я, примкнувшаго къ Виктору-Эммануилу и началъ составлять заговоръ 
противъ короля, даже послВ того, какъ по взяйи Рима былъ выпущенъ 
изъ тюрьмы. Онъ и въ Рим основалъ демократичесвЙ органъ, и только 
смерть остановила заговорщика, котораго ужъ вс громко стали называть 
дурнымъ гражданиномъ. А между тёмъ онъ былъ только страннымъ респу- 
бликавцемъ, не допускавшимъ въ свою республику тёхъ, кто не раздВлялЪь 
его взглядовъ. Онъ постоянно мечталъь о всем1рной республик; впослВдетв{и 
къ нему присоединились Кошутъ и Ледрю Ролленъ. Сошализмъ Мадзини 
проповзхывалъ, какъ моральный, умственный и религ1озный прогресеъ. Врагъ 
интернацонали, онъ называлъь парижскую коммуну орМею неистовства, 
мести, крови и предавалъ вЗчному позору. О Фурье, ПрудонВ онъ отвывалея 
неодобрительно. «Живнь—вовее не вопросъ о страдан1яхъ и наслажденяхъ, 
а о долг и мно», —писалъ онъ. Этоть крайн!@ демократъ быль въ то же 
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время в8зрующичъ католикомъ. Онъ хотлъ составить школу предтечь и 
подъ конецъ жизни вводилъ въ христанство идею переселен1я душъ, посте. 
зеннаго очищеня ихь въ посх$дующихъ существоваяхъ, общен!е душъ на 
имл%. Это быть уже переходъ къ крайнему мистицизму, особенно обнару- 
ЖивиИйся въ изданныхь ныиВ письмахъ. «Со воВхъ сторонъ,—пишетъ онъ,— 
а ветрёчаю насм8шку надъ моими идеями, оскорблене ихъ и остаюсь со- 
зршенно одинокъ съ моими уб8жден ями». Немудрено, что изъ пессимиста 
въ сёлался мизантропомъ и, несмотря на свою изумительную дЗятельность, 
пралъ второстепенную роль въ полатакВ Италли. Управлять людьми онъ 
№ ШОГЪ: ДЛЯ ЭТОГО у него ве существовало чувства сознан1я, различен1я 
виможнаго отъ фактазш, н во веВхъ своихь поступкахъ онъ оставался 
иотаки честнымъ идеалнетомъ, хотя сознается самъ въ своихъ письмахъ: 
чи сдВлалъ ничего для своего отечества». И этотъ челов къ, преданный 
ию жизнь одной идез своей дикой четырехчленной республики, соединяеть 
и-тзки эту серьезную, хотя и не осуществимую идею съ любовными меч- 
ик какъ шестнадцатил тн! юноша. «Передь лицомъ Бога, наблюдающаго 
а иполненемъ всВхъ своихъ обёщанй,—пишетъ онъ къ другу,—я не счи- 
тю бя свободнымъ. Ты вздь знаешь, что Джюдитта любить меня». А этой 
ДкюжттВ онъ въ свою очередь пишетъ: «о, ангель ут%шеня! ты вся моя 
Хиль —все остальное для меня страдан!е н печаль» (ну, и республика тоже?). 
Я сомн®вайся никогда, ни во мн, ни въ моей любви, ни въ чемъ (?), я по- 
крыть ноцзлуями локонъ твоихъ волосъ». На это Джюдитта ему отвф- 
зетъ: твое письмо открыто предо мною, к я плачу, потому что чувствую 
потребность видВть тебя, хотя бы на одну минуту, чтобы уронить на тебя 
о слезы и сказать теб, что я утомлена такою жизнью». И это пншутъ 
ругь другу лица, повидимому, не лишенныя умственныхъ способностей. 
Какаиъ образомъ уживаются въ такой голов, какъ у Мадзини, тав1я про- 
тавоположныя мысли и ощущешя, какъ заговоры противъ папы, католи- 
цизиъ, республика, любовь, риторика? Видно, что челов честву еще очень 
далеко не только до своего полнаго, но и хо какого нибудь логичнаго раз- 
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БРА КТЪ ВЪ АРХЕОЛОГИЧЕСКОМЪ ииститутБ происходилъ въ при- 
—>_ сутстви многочисленныхь гостей, слушателей н про- 
фессоровъ института. Знатокъ славяно-русекой палео- 
графи профессоръ А. И. Соболевск1@ произнесъ р%чь, 
въ которой познакомилъ присутствовавшихь съ исто- 
р1ей печатнаго х8ла въ Московскомъ государств. Онъ 
въ своей р8чи выяснилъ, между прочимъ, интересный 
вопросъ о томъ, кто быль первый руссыЙ книгопечат- 
никЪ. Московская Русь, по словамъ профессора, ие 
страдала отъ нехостатка рукописных книгЪ я отъ ихъ 
ы 1 дороговизны ни въ ХУГ вк, ни тВмъ боле вь ХУП. 
БЕГЕ а всюду, даже въ отхаленныхъ и глухихъ м8етахъ. Изго- 
товлялись онз ц8лою армей писцовъ, среди которыхъ встрёчались и жен- 
щины: продавались въ Москв на торжищ$. Во второй половин ХУП взка, 
когда московская типограф1я окрёпла, рукописныя книги, благодаря своей 
дешевизнВ, съ успВхомъ конкурировали съ печатными. Переписка дзнихлась 
чрезвычайно дешево. Появлен1е книгопечатаня вызвано, такимъ образомъ, 
не желан1емъ увеличить число квигъ, не стремленемъ сдёлать ихъ боле 
доступными народу, & необходимостью имзть исправленныя книги, такъ каКЪ 
переписчики относились обыкновенио небрежно къ внутреннимъ достоин- 
ствамъ книгъ и къ исправности текста. Къ началу ХГУ вЁка порча текста 
въ рукопиеныхъ книгахъ дошла до того, что на нее обратило внимане мо- 
сковское правательство. Иванъ Грозный велЪлъ купить на московском 
торжищ богословскя книги и пересмотрВть ихъ. Изъ нихъ «мало обр8тоша, 
потребни, проЧи же вс растлЁн1я отъ переписки». Только типограф!я мо- 
гла дать большое количество исправныхъ и разнообразныхь текстовъ: лишь 
при ея помощи можно было вести борьбу съ небрежностью пиецовъ, н ти- 
пограф!1я явилась. Въ «Апостол» 1564 года можно прочесть, что ц%хь 
устройства Иваномъ Грознымъ типографии заключалаеь въ томъ, чтобъ 
«впредь св. кииги изложилися праведнз». Первые наши «мастера печатных 
книгъ», подобно старшимъ нашимъ собратамъ въ западной Европ®, совм®- 
щали въ себ спешалиста по техник нечатав1я и по гравированю к ре- 
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дакторовъ издан. Въ начал ХУП вфка оказалось необходимымъ отд®лить 
технику печатая отъ редакшонной части. Приготовлен1е къ печати тек- 
ста было поручено особымъ «справщикамъ». Московская типография пред- 
ставляхла своего рода ученое учрежден!е, въ глав котораго стояли образо- 
ванные и авторитетные люди того времени. Первая типограф1я въ Москв 
была устроена Иваномъ Грознымъ и обставлена, судя по ея шрифту к чи- 
‚ стот® печати, очень богато. Она существовала не боле пяти хётъ, была 
увезена главнымъ ея мастеромъ Иваиомъ Оедоровымъ во Львовъ. Самъ 
Иванъ Оедоровъ, печатая во Львов московскимъ шрифтомъ и гравиро- 
вальными досками, вполн% признаетъь тожеетво своей типографи съ мо- 
сковской царской. Вторая типографя была устроена тёмъ же Иваномъ 
Грозиымъ, но была обставлена значительно хуже первой. Она сгор8ла въ 
1570 году. Третья типографя, устроенная Грознымъ, была совеЁмъ плоха, 
до Бориса Годунова работала мало и къ концу ХУП в8ка совевиъ обвет- 
вала. Четвертая, устроенная Васищемъ Шуйскимъ, сожжена поляками въ 
1612 году. Только пятая типографя оказалась счастливою. Проектъ ея 
устройства быль представленъ боярамъ до избран1я Михаила Оеодоровича на 
царство, и уже въ первый годъ его царетвованя, несмотря на бВдетвенныя 
финансовыя обстоятельства, она была устроена и д®йствовала. По дошед- 
шей до насъ смЁт8 1612 года на возобновлен1е типографии съ двумя стан- 
каии нужно было однихь иатераловъ на 387 рублей, равныхъ 7 тысячамъ 
современныхъ рублей. Не только въ первое время, но и во второй половин® 
ХУП взка типографя не окупала себя и требовала постоянныхъ вепомо- 
ществован1 В. Ц$ны на книги назначались правительствомъ по возможности 
низк1я. НапримВръ, книги, стоивия самой типографФи 2 рубля '23 ахтына 
и2 деньги (2 рубля 70 копеекъ по нашей терминологи), продавались за 
3 рубля. Книги съ гравюрами обходились правительству особенио дорого. 
Единственнымъ утёшешемъ для московскаго правительства было то, что 
издан1я московской типографш’ во второй половин ХУП вЗка выходили 
въ большомъ количествВ экземпляровъ (мене 1,200 экземпляровъ не вы- 
пускалоеь) к раскупались охотно, особенно учебиики. При такомъ положе- 
ши книгопечатаня частныя типограф!и ве могли существовать уъ Москв$. 
Составхенное во второй половин8 ХУП взка историческое извёсте о мо- 
ековсЕой типографи упоминаетъ о томъ, что Иванъ `9едоровъ научился ти- 
пографекому искусетву у фряговъ (итальянцевъ). Несмотря на отсутетв!е 
евзстШ, все-такн можно р8ёшительно утверждать, что въ Москвв суще- 
ствовала типограф1я въ нервой половин ХУГ в#ка. Вея наша типограф- 
ская номенклатура итальянокаго происхожденя (тимпанъ-Итшрапо, фраш- 
кетъ, марзанъ я другя слова). ВБольшШя слова изъ листьевъ и цвзтовъ хол- 
гое время носили назватя фряжскихь травъ. Очевихно, фрягамъ принадле- 
жить видная роль въ истори московскаго книгопечатав!я, ими была 
уетроена первая московская типограф)я, они работали надъ нею въ то время, 
когда Итажя (060бенио Венешя) стояла въ глав книгопечатнаго искусства 
въ Европ®. Въ настоящее время сохранилось н®еколько книгь безъ дать, 
которыя можно считать напечатанными въ первой типографии. Одна изъ 
нихъ—ЕКвангеле—грубымъ шрифтомъ, съ неправильной свереткой, съ не- 
равными строками, имфеть вкладку, сдВланную въ 1563 году. Значитъ, она 
была напечатана ранфе такъ-называемой первопечатной книги—Апостола 
1564 года. Дв® другихъ—Евангел!е и Постная тр!одь—напечатавы одинако- 
вымъ шрифтомъ, близкимъ къ шрифту Апостола 1564 года. Въ одной изъ 
нихъ есть вкладка еще боле ранняго времени-—1563 года. Мног!е желаютъ 
вадёть въ этихъ книгахь или юго-славянскя, или юго-вападноруссюя из- 
АНЯ, но даиныя ихъ языка, ореографи текетовъ, доказываютъ ихъ москов- 
ское происхождеше. Сверхъ того, въ московской типограф!и и синодальной 
библлотекВ находятся нёеколько рукописей, главнымъ образомъ, Евангел]я, 
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еъ чрезвычайно рёдкими особенностями. Ихъ заставы ве нарисованы, а от- 
печатаны гравировальными досками. Охна изъ рукописей напнеана въ 1537 
году, и ея дата позволяетъь отнести къ началу ХУ[ вЪка если не существо- 
ван!е первой московской типографии, то, по крайней м8рЪ, изготовхен!е для 
нея разнаго матерала и, между прочимъ, гравировальныхь досокъ. За- 
т%мъ профессоръ Н. В. ПокровеыйЙ прочелъ отчеть о дВятельности Архео- 
логическаго института въ 1894—1895 учебномъ году. Число почетныхь чле- . 
новъ института равнялось 90. Умеръ почетный членъ Д. И. Провзоровей, 
известный многочисленными и цфвными трудами по нумизматикВ и метро- 
логи, вновь избранъ И. А. ВахрамВевъ, изъявивш/ готовность вносить въ 
пользу института ежегодно по 500 рублей. Профессоровъ и преподавателей 12. 
Преподавались: русская археографля, юридическя и церковныя древности, 
славяно-русская палеограф!я, первобытная археолог1я и особенно древности 
южной Росси, историческая географ1я, особенно русская до ХУШ в$ка, 
греко-римская нумизматика, архивовздВн1е, польско-литовекя древности, 
греческая палеографя, русская дипломатика и латинская палеограф1я (по- 
слёдн!е три предмета начали читаться въ отчетномъ году). Слушатели, 
кромВ того, были практически ознакомлены съ памятниками археографы, 
палеограф!и и искусства. Къ началу отчетнаго года слушателей въ инети- 
тут было 31, вновь принято 24. Кончило курсъ 8 слушателей съ звавемъ 
дВйствительныхъ членовъ института я 3 слушателя съ ввашемъ членовъ- 
сотрудниковъ. Изъ нихъ награждены золотыми медалями шестеро; проис- 
ходили вечерв1я собран1я, посвященныя чтешямъ по предметамъ, относя- 
щамея къ русской старин®. Въ библлотеку института вновь поступило в%- 
сколько пожертвован!й, въ томъ числ харъ великаго князя Георйя Ми- 
хаиловича—«Руссвя монеты». Въ музей пожертвованъ археологической ко- 
мисей глиняный сосудь съ серебряными монетами царей Тоанна Ш и 
Тоанна Грознаго, найденный въ Новоладожекомъ узд®. Бибщотека содер- 
жить 10,000 наименован!, музей—болВе 4,000 предметовъ. | 
Опроверщене о храмЪф, гдЪф крестился Владимръ. Г. БВхоконсюй, осиовы- 
ваясь на нов йшихъ археологическихь изыскашяхъ по части Херсонеса 
(Корсуна), разбиваеть въ «Русскихъ Вфдомостяхъ» легенду о подлинности 
храма, въ которомъ крестнлся св. Владим1ръ, & попутно историковъ к ту- 
ристовъ съ горячимъ воображенемъ, позволявшихь имъ видёть въ Херсо- 
нес остатки того, чего тамъ не было — великолв я древняго города, оса- 
жденнаго Владвм!ромъ и впосяВдстви разгрибленнаго Ольгерхомъ. Жалея 
развалины, напоминающя постройки южно-русскихъь селен1й,—описываетъ 
Блоконскй, — оказались остатками того города, который, хумаютъ, былъ 
заполненъ «величественными храмами», «дворцами» и т. п. Ве жилыя по- 
стройки оказались сплошь одноэтажными, сложенными изъ самаго простого 
бутоваго камня, при чемъ цементомъ является просто м#стная грязь. Ни- 
какихь признаковъ общественныхъ здан! не разыскано, и жктейсщя ухоб- 
ства обвтателей бутовыхъ лачугъь выражались въ водопроводВ изъ гончар- 
ныхъ трубъ, жалкой мостовой на главной улиц®, сточныхь канавкахъ, по- 
гребахъ, цистернахь для воды и ямахъ для свалки объ®хковъ рыбы. Ни 
портиковъ, ни дворцовъ, ни фонтановъ н8тъ и саВда. Улицы хотя разбиты 
и совершенно правильно, параллельно другъ другу и съ прямыми угхами, 
но он очень узки, такъ-что по нзкоторымъ возможно лишь пройти иВш- 
комъ или прозхать верхомъ. Соотвфтствующ!Ий вижь имфли и церкви Хер- 
сонеса (ихъ наддено до 30), изъ которыхъ только одна была изъ тесанаго 
камня. Что касается до храма, воздвигнутаго теперь въ память крещена 
св. Владим!ра, то м%ето это было выбрано совершенно произвольно, а такъ- 
называемая купель св. Владим1ра, по словамъ Б%хоконскаго, является 
на самомъ дл ‹усыпальницею». Самое крещене Владишра въ Херсонее 
вообще подвергается сомнфн!ю, но есди ово было тамъ, то, но ми8ю ар- 
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хеолога Бертье-Делагарха, приводимому г. БВлоконскимъ, могло быть только 
въ каоедрахьной церкви, открытой графомъ Уваровымъ, или, лучше ска- 
ить, въ ея крещальн®. Что касается до «купели» Владим!ра святого, то 
ипряженную съ ней археологическую ошибку Бертье-Делагардъ разъяс- 
веть слВкующимъ образомъ: въ полу церкви нашлись дв рядомъ могилы, 
рздвленныя тонкой ст8нкой... На точномъ и тщательномъ со всфми мело- 
ции рисункВ раскопокъ 1861 года строитель храма, составлявшй планъ 
рмкопокъ, шхъ не показалъ, и только рукою тогдашняго игумена Евген1я 
(акже подписавшаго планъ) прибавленъ квадратикъ и написано еще не- 
(изо: «водоемъ». Несмотря на весе это, до сихъ поръ въ храм «могилы» 
и показываются, какъ купель Влахим1ра святого... 

Отирыт! паматника Щепкину. Открытый 9-го мая въ СуджВ паматникъ ве- 
ихому артисту М. С. Щепкиву является изящнымь сооружен!емъ, достой- 
ыхь выдающагося представителя искусства. Пьедесталъ памятника, въ 
вё колонны, выдВхланъ изъ лабрадора и выполненъ въ мастерской Остров- 
као въ Влевв. На колонн помфщается изящный бронзовый бюсть. Со 
мфхь четырехъ сторонъ монументъ имфетъ вадписи такого содержания: 


1) Михаилу Семеновичу Щепкину, великому русскому актеру. 
1183—1863 гг. 


2) Въ 1801 году въ г. СуджВ ученикъ уфзднаго училища ШЩепкинъ въ 
первый разъ выступилъь маленькимъ эзктеромъ въ комеди Сумарокова 
«Вворщицы», въ роли слуги Разморина. 

3) «Жить для меня—значитъ иг рать на сцен, играть—значитъ жить. 

Щепкинъ». 


4) «Подымать память о лучшихь людяхь все то же, что поселять въ 
гражданахъ любовь къ родинЪ>. 


Стоимость открытаго памятника достигаетъ 1,200—1,400 рублей. 

Отчеть Петровскаго общества изслфдователей Астраханскаго нрая за 1893 годъ. 
Совфть Общества вступилъ въ отправлен!е своихъ обязанностей при томъ же 
состав, какой быль въ 1892 г. Представителями отъ секщи историко-этно- 
графической были Н. Ф. Леонтьевъ и К. Н. Малиновек1Й. СовЁтъ им%лъ въ 
отчетномъ году 10 засЗдан1й. Въ засВдаюмяхъ обсуждались мног!е вопросы 
преддожен1я и т. п. Однимъ изъ главныхь вопросовъ было печатан1е трудовъ 
 отчетовъ общества: одинъ томъ сборника уже выпущенъ и подготовленъ 
къ выпуску второй. Рядомъ съ печатан1емъ трудовъ общества и свздЁ ай 
объ его дВятельности стояли заботы о‘пополнен1и библ1отеки общества. Архивъ 
общества пополнялся, какъ и прежде. Поступили хёла архива Золотухинскаго 
волостного правлен!я, опись дёлъ Хожетаевскаго волостного правленя и, 
наконецъ, кошя съ донесен1я баккалавра Казанской духовной академ1и С.Гре- 
мяченскаго въ Казанскую духовную академю о позздЕВ въ калмыцкую 
степь (1849 г.). Постановлено: просить историко-этнографическую секцю ` 
собрать подробныя свЗдВн1я о бугр8 «Большомъ Архипьевз», который нахо- 
датся въ Астраханскомъ узздВ, Чаганской волости, у истока Бахтем!ра. 
Пожертвованные обществу землем$ромъ Рудневымъ часть кольчуги и гли- 
наный сосудъ были найдены у этого бугра, при рыть межевыхъ ямъ, на 
глубин 1'/з арш.: въ ям былъ также скелетъ сидящаго человфка съ 
поджатыми ногами иу колЁнъ находился глиняный сосудъ съ 4-мя ручками, 
туть же найдена и кольчуга. 

Въ отчетномъ году было два общихь собран!я, и офищально открыть 
Петровск! музей. Для разумной д$ятельности каждаго челов$ка среди своего 
щества, въ извёетной м%естности, должно имВться въ виду прежде всего 
изучене этой м%8стности, тёзхь людей, среди которыхъ челов%къ живетъ, 
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дЪйствуетъ, — близкое знакомство съ особенностями природы края, живот- 
ными и проч. Вотъ какую цфль имфетъ музей, публично открытый Петров- 
скимъ обществомъ въ память пребыван1я въ Астрахани императора Петра 
Великаго. Этоть музей не есть собраве, выставка р8дкостныхъ вещей, 
онъ — археологическ!й, естественно-историческ1й, торгово-промышленный, 
долженъ дать наглядное представлев1е о м%стности, страи, выставить тВ 
предметы, которые характеризуютъ край, опред ляютъ его физвоном1ю, 0со- 
бенности, которыя отличаютъ его отъ другихъ м$етноетей. Музей есть гро- 
мадная постоянная выставка, характеризующая его въ прошлой жизни и въ 
современномъ состоящи со стороны природы, почвы, климата, естественнаго 
богатства, народонаселен1я, быта, занят/Й его, видовъ народной двятельности. 
Дйствительный членъ общества, С. И. Климашевекая, принесла въ даръ 
обществу прекрасно исполненную въ половину натуральной величины фото- 
графическую кошю съ портрета о. Кирилла Васильева, автора цВнной для 
извслздователей края, изданной Карилно-Мееожевскимъ обществомъ, такъ- 
называемой Ключаревской лтописи (род. 1770 г. {1 января 1837 г.). Обще- 
ство получило еще цВнный даръ отъ археологической комисе]и, кладь изъ 
391 экземпляра серебряныхъ золотоордынскихъ монетъ, найдеиныхь въ 1864 г. 
жителями с. Ковылева, Красноярскаго Узда. Къ началу отчетнаго года 
общество состояло изъ 20 почетныхъ членовъ, 6 поживзненныхъ, 80 дёйстви- 
тельныхъ и 5 членовъ-кореспондентовъ, а всего изъ 111 челов Еъ. 

Въ историко-этнографической секци состоялось 6 засВхав1Й; въ ней со- 
стояло 28 членовъ и 3 члена-кореспондента. Къ 1-му января 1894 года въ 
библлотек% оказалось 1,773 назваю!я въ количествв 2,940 №№. Присоединяя 
же сюда библ1отеку, принесенную въ даръ Петровскому обществу Румян- 
цевскимъ музеемъ въ 1892 г., заключающую въ себ 1132 тома (463 назва- 
н1я) р8дкихъ иностранныхъ назван!й по различнымъ отраслямъ научнаго 
знан!я, получамъ въ общемъ итог 4,072 №№. 

Отчетъ по Минусинскому мфстному музею и общественной библотек® за 1894 годъ. 
Истекш1й 18-й годъ существован1я Минусинскаго музея ознаменовался со- 
бытемъ, въ которомъ приняли участ!е почти всё жители Минусинека. На- 
слздникъ Цесаревичъ, сочувствуя полезной научной дВятельности Минуеин- 
скаго городского музея по выставк имЗющихея въ немъ р®дкостей, для 
обозрзня его высочества, во время путешествя по Сибири, въ 1891 году, 
пожаловалъ означенному музею свой портретъ, большого разм$ра, съ соб- 
ственноручною надписью. Въ память этого дия городская дума учредила 2 
стипенд1и для бЪдныхъ учениковъ городского училища. Къ январю 189% г. 
наличность музея выражается въ сл8дующей цифр: —43,196 предметовъ: въ 
естественно-историческомъ отдВлз, антропологическомъ, археологическомъ, 
промышленномъ, сельско-хозяйственномъ, нумивматическомъ, образователь- 
номъ, педагогическомъ и лаборатори. Путемъ покупки, пожертвоватями и 
экскурс]ями членовъ комитета музея, число предметовъ музея увеличилось 
на 2,207 нумеровъ, сравнительно съ 1894 годомъ, но эта цифра только при- 
близительно выражаетъь пр1обр8тен!я музея, такъ какъ ко времени соста- 
влев1!я настоящаго отчета не вс поступлен1я отчетнаго года занесены въ 
систематическ1е каталоги; съ другой стороны, въ этотъ отчеть вошли мног1е 
предметы (древности, грибы), поступивш1е въ предшедствовавиие годы, но не 
значивипеся въ прежнихь отчетахъ. Посл естественно-историческаго всего 
больше обогатился археологичесый отд%лъ. Сильные и продолжительные 
вВтра, господствовавше въ округ весною 1894 г., обнажили во многихъ 
м$Встахь рыхлыя почвы, прикрывавийя древи]а стоянки; въ нихъ местными 
жителями собрано было не мало археологическихь предметовъ, часть кото- 
рыхь и пробрВтена музеемъ. Инвентарь музея увеличился только 6-ю шка- 
фиками подъ геогностическля коллекщи. Къ концу 1894 года стоимость 
имущества музея достигла суммы 5,477 рублей 50 коп. Музей открывался для 
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публики, въ прохолжен!е всего года, по воскресеньямъ и субботамъ (базар- 
ные дни), и, кром$ того, для желающих и въ остальные дни съ 3-хь до 6-ти 
часовъ, во время дежурства библлотекаря. Число отдёльныхъ Пос щей 
комитету музея нензвзетно, но во всякомъ случа посзтителей было не 
иензе, ч8мъ въ предшедетвовавиИе годы, т.-е. приблизительно отъ 7-ми до 9-ти 
тысячь. Инструменты метеорологической станщи находились Частью ВъЪ 
музе®, частью при квартирахь наблюдателей. Въ приход было 321 рубль 
50 коп., въ расход8—573 рубля 60 коп. Перераеходовано—252 рубля 30 коп. 
Двятельность комитета музея выразилась, главнымъ образомъ, въ работахъ 
ВЪ самомъ музез, затВмъ въ подготовкВ и отправке спешалистамъ для на- 
учной обработки н%которыхъь коллекий и предметовъ музея; библлотека 
увеличилась на 524 названя въ 640 томахъ, на сумму 1,008 рублей 75 коп. 
Бъ 1896 г. состоять 11,896 сочинен1й, въ 15,454 томахъ, на сумму 22,077 р. 
62 коп. Въ приходВ по.библлотекВ было 479 рублей 85 коп., израсходовано— 
577 руб. 72 коп. Перерасхоховано—97 руб. 87 коп. 

+ 12 ня, въ Вильдунген, близъ Касселя, сенаторъ, дЁёйствительный 
тйный совЪтвикъ, Дмитр Александровичъ РовинскМ. Ояъ родился въ 1824 г., 
въ Москв, получилъ образовав!е въ училищ» правовВдВн]я, откуда выпу- 
щенъ въ 1844 г. съ чиномъ ГХ класса, началъь службу въ Сенат} и зат мъ 
поел довательно занималъ должности: московскаго губернскаго казенныхъ 
ДВлъ стряпчаго, совЪзтника московской уголовной палаты, товарища пред- 
сФдателя той же палаты, московскаго губернскаго прокурора, прокурора 
иосковской судебной палаты, предсвхателя департамента этой палаты и, 
наконецъ, въ 1870 г. назначенъ сенаторомъ уголовнаго кассащоннаго депар- 
тамента. 

Но не служебная карьера Д. А. Ровинскаго, хотя и тВено связанная 
съ многими, важвыми реформами прошлаго царствован!я, схВлала ими его 
извзетнымъ. Онъ пробр®хль популярность нетолько въ Росаи, но и ва гра-` 
иицей, какъ знатокъ и изслВдователь истори русскаго искусства и неуто- 
нимый собиратель гравюръ. Его собран!е русскихъ гравированныхъ портре- 
товъ, лубочныхъ картинъ и литографЙ, заключающее въ себ боле 15,000 
лиетовъ, въ томъ числ множество чрезвычайно р%®дкихъ, можеть считаться 
первымъ въ Рос я. Оно зав щано имъ московскому Румянцевекому музею. 
Вааджя такимъ богатымъ собрашемъ, Д. А. Ровинс®Й не относился къ нему 
исключительно какъ любитель и коллекшонеръ; онъ тщательно изучалъ 
этоть никёмъ еще не разработанный матералъ, старался извлечь изъ него 
пользу для науки, сдВлать хоступнымъ хля публики и съ этой цзлью, не 
останавливаясь передъь значительностью затратъ и громадностью труда, 
предпринялъ рядъ монументальныхъ издан, которыя всегда будуть слу- 
жить драгоцннымъ пособфемъ для занимающихся русской стариной и со- 
транять среди нихъ благодарную память объ этомъ анергичномъ и само- 
отверженномъ д%ятел® въ области отечественной иконограф!и. 

Съ 1856 г. Д.А. Ровинскимъ изханы: 1) Истор]я русекихь школъ иконо- 
ниеаня. 2) Руссве граверы и ихъ произведеня. 3) Словарь русскихъ гра- 
вированныхъ портретовъ. 4) РуссыйЙ граверъ Чемесовъ. 5) Руссвя народныя 
картины, съ атласомъ, заключающимъ въ себ 1,780 картннъ. 6) Достов8рные 
портреты московекихъ государей. 7) Н. И. Уткинъ, его жизнь и произведеня. 
8) Виды Соловецкаго монастыря. 9) Матер!алы для русской иконографии. 
10) Гравюры Берсенева. 11) 0. И. Торханъ и его произведен1я. 12) В. Г. Перовъ, 
его жизнь и произведен!я. 13) Виды привиелянскихъ губерн1й. 14) Сборникъ 
сатирическихъ картивъ. 15) Полное собран!е гравюръ Рембрандта. 16) Полное 
собран1е гравюръ учениковъ Рембрандта. 17) Подробный словарь русекихъ 
гравированныхь портретовъ. 

Смерть застигла Д. А. Ровинскаго за новымъ, обширнымъ трудомъ 
«Словаремъ русскихъ граверовъ». Полагаемъ, что одно уже перечислен1е 
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капитальныхь изелфдованй Д. А. достаточно для того, чтобы оцзнить 
важное значен1е услугъ, оказанныхъ нмъ русской исторической иаукф. 

т 29-го апр$ла, въ Маринской больниц скончался отъ воспален!я мозга, 
на 73 году жизни, заслуженный професоръ Платонъ Васильевичъ Павловъ, одинъ 
изъ выдающихся общественныхъ дзятелей и русскихъ ученыхъ минувшаго 
полув$ка. Самая знаменательная эпоха русской истори, освободительная 
эпоха 60-хъ годовъ — твено связана съ именемъ знаменитаго историка 
П. В. Павлова. Для слушателей своихъ покойный профевсоръ былъ чуть ие 
«кумиромъ»; вл1ян1е П. В. на тогдашнюю молодежь было громадно. По ини- 
щативВ П. В. Павлова въ Росси впервые народились воскресныя школы. 
Ояъ же среди нашихъ ученыхь считается создателемъ философ/и русской, 
истори (его сочинен1е «Тысячел те Росси»). Родился П. В. Павловъ 7-го 
сентября 1823 года; въ 1844 году онъ окончилъ курсъ въ главномъ педаго. 
гическомъ институтВ по историко-филологическому факультету съ серебря- 
ной медалью и въ томъ же году получилъ степень магистра греческой сло- 
весности. Въ 1817 году, 23 лЪть отъ роду, онъ уже былъ адъюиктъ-профес- 
соромъ, занявъ каеедру русской истори въ университет св. Владимра, 
посл$ Костомарова. 25 л$тъ онъ уже былъ докторъ историческихь наукъ 
политической эконом!1и и статистики. За время своей педагогической дёя- 
тельности покойный П. В. былъ преподавателемъ во многихь учебныхъ 
ваведен1яхъ; такъ’кром$ университета въ КЛевз, въ институтВ благородныхъ 
дВвицъ, 1-й и 2-й мужскихъ гимназяхъ, въ ПетербургВ въ училищ право- 
вздВн1я, константиновскомъ училищ, петербургскомъ юнкерекомъ учи- 
лиш, еленинскомъ женскомъ училищ. Въ начал 50 годовъ онъ началъ 
работать на литературномъ поприщз въ старыхъ «Отечествениыхъ Запи- 
скахъ» при Некрасов$, а затЁмъ во многихъ другихъ журналахъ и газетахъ 
Имъ много написано по отд$ламъ: греческой словесности, по истори, по 
статистик, по части изящныхь искусствъ. П. В. соетоялъ членомъ миогихъ 
ученыхъ обществъ, въ 1892 году вся столичная ежедневная пресса и жур- 
налы отмВтили юбилей П. В. Павлова, помфетивъ его портреты и самыя 
теплыя статьи о его дзятельности. Вотъ главныя его сочиненя по истори 
русской и всеобщей: «О царствовав1и Бориса Годунова» 1849, перепечатано 
въ 1863 г.; «О Земскихъ соборахъ ХУГ и ХУП стол т» («Отечественныя 
Записки» 1860, №1, 2); «Тысячел те Росаи» («Академическй м%8сяцееловъ 
на 1362 г.»; перепечатано въ 1863 году отдЗльно); три статьи для дЪтей 
средняго возраста: а) «Владим!ръ Святой»; 5) «Владим!ръ Мономахь»; с) «Дми- 
трай Донской» («Журналъ для дётей», изд. магазииа русской книжной тор- 
говли, 1869); «Опыть введен1я въ исторю» («Отечественныя Записки» 1874 

° 4 и 5); по статистик: «Сравнительная статистика Росаш, 1869 
курсъ, читанный въ константиновскомъ военномъ училищ; «Карманная 
книжка сравнительной статистики Росси, съ картою промышленности, 1869; 
по части изящныхъь искусствъ: «О новомъ берлинскомъ музеф» («Оте- 
чественныя Записки» 1858, т. СХУП); «О звачени н%которыхъ фреековъ 
Кево-Соф1йскаго собора» («Труды 3-го археологическаго съ®зда», Юевъ, 
1874); «О предмет каеедры истори и теор!и искусствъ» («Труды 4-го архео- 
логическаго съ$зда», въ Казани, 1877); «Введен1е въ науку искусства, резо- 
нированный конспектъ лекцй, читанныхъ въ университетВ св. Владим1ра» 
(«Университетскля ИзвЪст1я», 1880). Сверхъ того, П. В. Павловъ помщахъ 
свои статьи въ разныхъ пер1одическихъ изданяхъ. Издательская дзятель- 
ность П. В. огравичилась приведешемъ въ систему и подготовкой къ издан ю 
«Сибирскихъ Л3тописей» (съ указав1емь реальныхъ варантовъ для Строга- 
новской и Есиповской л$тописей). 

Т Вь страшной б$дности одинъ изъ извЪстныхъ н старёёшихь антре- 
пренеровъ Владимръ Александровичъ Базаровъ въС.-Петербург%. Онъ воспитывался 
въ реальномъ училищВ и на 16 году почувствовалъ сильное влечен1е къ 
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тватральнымъ подмосткамъ; въ первый разъ, въ 1869 г., въ Симферопол%. 
выступить въ пьес «Бздность не порокъ», въ роли слуги «Егорушки» 
ЗатЪмъ, спустя нфкоторое время, перебрался въ Севастополь, гхё фортуна 
ивмЁнила ему, и онъ хошелъ до крайней б%дности, и питался раками, кото- 
рыхъ самъ ловилъ въ рёчкахъ. Отсюда В. А. вмВетВ съ Д. Ярославскимъ 
отправахись въ Харьковъ, гдВ поступили въ местный театръ. Зд%еь ихъ 
положен1е настолько улучшилось, что они вскорВ перебрались въ Елевъ. 
затВуъ въ Москву и Петербургъ. ЗдЪсь В. А. основалъ театральную библ1о- 
теку и выстроилъ въ Стр®льн® театръ, держалъ совместно съ покойнымъ 
И. П. Зазулинымъ Демидовъ садъ, а затВмъ антрепренерствовалъ въ клубахъ: 
въ приказчичьемъ и лфеномъ общественномъ собран!и. Несмотря на его 
энерг1ю, ему все-таки не везло, и онъ дошелъ до того, что за посл днее 
время, находясь больнымъ, нуждался въ насущномъ хлфбВ и вывужденъ 
былъ обратиться съ просьбой о помощи къ своимъ товарищамъ. Онъ былъ 
авторомъ пьесъ: «Жидовка, или тайны испанской инквизищи», «Жертвы 
инквизиц!и» и «Кречинсь1Й въ юбк%». КромВ того, покойный В. А. быль 
первымъ основателемъ артистическихь товариществъ. 


ЗАМЪТКИ И ПОПРАВКИ. 


Г. 
Кто былъ старецъ 9едоръ Козьмичъ. 


Въ майской книжкВ «Историческаго ВЗетника» настоящаго года и въ 
книжкахъ «Русской Старнны» за октябрь 1887 и 1891 гг., ва январь и май 
1892 года, пом щены статьи о сибирскомъ старц8 Оедор Козьмич%, 
въ которыхъ сообщаются разнообразныя свЗдВн1я о времени и мёстВ задер- 
жашя и высылки его въ Сибирь, & также и о варужномъ вид этой зага- 
хочной хичности, Желая повзрить эти свфдЁн1я, я обратился къ докумен- 
тамъ зав дываемаго мною Тюменскаго приказа о ссыльныхъ, въ архив 
котораго за 1836 гохь оказались: а) предварительное увфдомлен!е красно- 
уфимекаго (Пермской губерн!и) городничаго, отъ 13-го октября 1836 года за 
№ 1,212, о выеылк® въ Сибирь бродяги Федора Козьмина Ёозьмина же, 
6) рашене о немъ ЕКрасноуфимскаго у%зднаго суда, отъ 10-го сентября 
того же года, и в) статейный списокъ на этого ссыльнаго. 

Изъ этихъ хокументовъ видно, что 4-го сентября 1836 года, въ Кленов- 
ской волости, Красноуфимскаго у®зда, Пермской губерни, задержанъ, про- 
$зжави!й на лошади, запряженной въ телВгу, неизвзетный челов$къ, ко- 
торый, при допрос въ Красноуфимскомъ земскомъ суд3, показалъ, что онъы— 
дедоръ Козьминъ сынъ Козьминъ же, 70-ти л$тъ, неграмотенъ, исповдан1я 
треко-рос1Ййскаго, холостъ, непомнящ1й своего родопроисхожден1я съ мла- 
денчества своего, пропитывался у разныхъ людей, напослдокъ вознам$- 
рился отправиться въ Сибирь, но дорогой, въ Кленовской волости, крестья- 
нами быль эацержанъ. По двукратному свидзтельству бродяги Оедора Козь- 
мина, произведенному въ Красноуфимскихь земскомъ и УВздномъ судахъ, у 
него оказались слВдуюця примзты: ростъ 8 аршина 6'’2 вершковъ, волосы 
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на голов и бород8 свзтлорусые съ просфдью, носъ и ротъ поередственные, 
глаза с№рые, подбородокъ`кругловатый, отъ рода имфетъ ие боле 65 я®тъ, 
ва спин есть знаки наказашя кнутомъ или плетьми. 

На основан! и существовавшихъ въ 1836 году законовъ, Красноуфимеюй 
уздный судь присудилъ брохягу Оедора Козьмина къ наказаню плетьми, 
чрезъ полицейскихь служителей, двадцатью ударами и къ отдачВ въ сол- 
даты, куда окажется годнымъ, & въ случаВ негодности—къ отсылкВ въ 
Херсонскую кр$пость, за неспособностью же къ работамъ—къ ссылкВ прямо 
въ Сабирь на поселее. Приговоръ этотъ въ присутетвш уФзднаго суда 3-го 
октября былъ объявленъ бродяг Федору Козьмину, который приговоромъ 
остался доволенъ и довзрилъ за себя подписаться мёщанину Григорю Шшы- 
неву. ЗатВиъ овначенное рёшен1е уфзднымъ судомъ представлено было на 
утверждене къ пермскому губернатору, который, возвративъ р8шене, пред- 
писаль, чтобы бродяга Козьминъ, какъ имвющЙ 65 л8тъ оть рода и, сл*- 
довательно, неспособный ни къ военной служб, ни къ кр8постнымъ рабо- 
тамъ, былъ сосланъ въ Сибирь на поселен!е. 

Въ силу объявленнаго рёшеня уЗзднаго суда и распоряженя пермекаго 
губернатора, бродяга Оедоръ Козьминъ, 12-го октября, чрезъ полицейскихъ 
служителей, плетьми 20 ударами наказанъ, а 13-го числа отправленъ въ 
Сибирь посредствомъ внутренней стражи. 

Въ Тюмень бродяга Оедоръ Козьминъ доставленъ 7-го декабря 1836 года 
въ 44-й парти подъ № 117, 10-го числа распред®ленъ приказомъ о ссыль- 
ныхЪ въ Томскую губерню въ разрядъ неспособныхъ, куда и отправленъ 
11-го декабря 1836 года въ 43-й парти. 

Изложенныя выше св дя, какъ офищЩальныя и не подлежащ]я ни- 
какому сомиф ню, показываютъ, въ какой мЁр% справедливо сообщенное въ 
стать г. Кузнецова-Краеноярскаго, напечатанной въ майской книжЕЗ 
«Историческаго В$етника», извфет!е о томъ, будто бы старецъ @едоръ Коозь- 
мичъ подъ этимъ именемъ сосланъ въ Сибирь на поселен1е по его просьб 
и прибыль въ Томскъ въ 1844 году въ 42-й парти. Это послВднее сообще- 
не также не подтвердилось ни по алфаввтнымъ спискамъ приказа о ссыльно- 
поселенцахъ за 1843 и 1844 годы, ни по парт1онному еписку за № 42, такъ 
какъ въ этихъ документахь Федора Козьмина не оказалось записанвымъ. 

Находя, съ своей стороны, что невёрно сообщаемыя въ печати свз дя 
не должны быть оставляемы безъ вниман1я, и вся Й, кому извВетно истин- 
ное положене дЁла, обяванъ, по мёрВ возможности, содВёствовать возета- 
новлен!ю истины, я прошу редакцию «Историческаго ВЗстника» напечатать 
мою настоящую зам тку. 

Р. Кузовниковъ, 


управляющий тюменскимъ приказомъ 0 ссыльныхъ. 


18-го мая 1895 г. 
Гор. Тюмень. 
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П. 
По поводу сборника «Костромская Старина». 


По поводу зам тки о третьемъ выпуск® сборника «Костромская Ста- 
рина», издаваемаго Костромской губернской архивной комиссей, пом щен- 
ной въ февральской книжкВ «Историческаго Вестника» вынёшняго года, 
вЪ ОТВ «Критика и Библограф]я», редакця получила объяснен1е непре- 
иЗннаго члена комиси, г. Н. Миловидова, но въ виду значительнаго объема 
ого объяснен1я редакц]я не находить возможнымъ напечатать его цзли- 
хомъ, & приводить извлечен1е со своими зам чаюями. Г. Миловидовъ счи- 
петь нужнымъ оправдать комисс!ю отъ обвинен! въ неряшливости ея 
иданя, выставленныхь нашимъ рецензентомъ, и на указан!е, что сборникъ 
напечатанъ на плохой бумагВ и неизящнымъ шрифтомъ, возражаетъ, что 
хомисея, не обладая большими денежными средствами, составляетъь свой 
борникъ большею частью изъ ТЁхъ статей, которыя предварительно печа- 
ются въ изетныхь губернскихь вздомостяхъ, & какъ въ отношен1и фор- 
и\та и книжки сборника, такъ и въ отношен!и достоинства бумаги, формы 
и красоты шрифта, находится въ полной зависимости отъ губернской типо- 
графини; архивная комис я не можетъ выписывать для себя какой нибуль 
иобенный шрифть, а довольствуется тЁмъ, какой иметь губернская типо- 
трафя». Недостатокъ средствъ, конечно, весьма уважительная причина, на 
Еть и суда изтъ, и мы охотно беремъ назадъ зам чан!е нашего рецензента 
относительно бумаги и шрифта сборника, но съ чЁмъ никакъ нельзя согла- 
ситьея въ объяснеши г. Миловидова — это съ оправдан1емъ корректурныхъ 
ощибокъ. Къ небольшому сборнику приложено 15 страницъ опечатокъ, что 
1 ал0 ПОВОДЪ Нашему рецензенту сказать, что такъ издавать неприлично 
ученой комисеи. На это г. Миловидовъ возражаетъ: «г. рецензентъ, конечно, 
ие знаетъ, что Костромская архивная комисс!я пе иметь и не въ состоя- 
Ни низть спецальнаго корректора. Трудность усл$дить за всёми мелкими 
ошибками для членовъ архивной комисс!и, издающихъ сборникъ, увеличи- 
вается отъ того, что мелк!я ошибки, напримФръ, въ знакахъ препинавя, 
хавычкахъ или тире, раздёлеши или слляи сложныхъ словъ, напримВръ, 
въ отрицанемъ не и др., легко могутъ вкрастьея при транскриптирован1и 
(не лучше ли: транскрибировани?) старинныхь рукописей, въ которыхь, 
ЖАКЪ известно, правильная пунктуащя текста не соблюдалась. Транскрип- 
торъ, заботясь о правильности прочтен1я и передачи въ коп1и текста ста- 
ринной рукописи, очень легко могъ опустить изъ виду вс частности той 
пунктуащи, которая должна бы быть въ немъ. Г. рецензентъ, произнося 
свой суровый приговоръ, опустилъ изъ виду именно то, что большая часть 
приложенныхь опечатокъ касается не существа дла, т.-е. не текстуальной 
стороны рукописей и статей, а стороны пунктуальной, т.-е. запятыхъ, вно- 
еныхъ зпаковъ, таре и т. п. Приложенный списокъ ошибокъ, зам ченныхъ 
и исправленныхь (курсивъ г. Миловидова) уже посл того (куреивъ 

напгъ), какъ статьи для сборника были отпечатаны, свидзтельствуеть не о 
неряшнивости, а, напротивъ, о тщательности со стороны архивной комис- 
аи по отношеню къ своимъ ивдан!ямъ». Все привехенное длинное объясне- 
ве г. Миловидова представляется несколько страннымъ: все дВло изданя 
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заключается именно въ наблюдеши за правильностью переписки или, какъ 
выражается г. Миловидовъ, транскриптирован1я етаринныхъ рукописей к, 
кромз того въ корректурВ, которая должна быть тщательною; разъ же 
нётъ ни того, ни другого, издан1е не можеть быть признано удовлетвори- 
’тельнымъ. У казане на то, что ошибки не текстуальвыя, & пувктуальныя, 
тоже не выдерживаетъ критики: и пунктуальныхъ ошибокъ не должно быть 
такъ много, чтобы списокъ ихъ занималъ 15 страницъ. Наконецъ, на утвер- 
жден!е г. Миловидова, что списокъ опечатокъ служитъ свидзтельствомъ 
тщательности издан1я, можно отвтить, что было бы лучше, если бы ‹тща’ 
тельность» проявилаеь во время печатая, такъ чтобы не приходилось при- 
лагать къ издан!ю такого длиннаго списка ошибокъ. Въ заключен!е г. Ми- 
ловидовъ упрекаетъ рецензента въ неполнот# передачи содержаня сбор- 
ника, что рецензенть не упомянулъ о напечатанной въ сборник грамот8 
Васил1я Шуйскаго въ Свмяжек. На это можно отвфтить только, что раз- 
мры рецензи не позволяли говорить о всякомъ ничтожномъ хокументВ, 
пом щенномъ ВЪ кНИЖЕЗ. Ред. 


ПАМЯТИ С. Н. ТЕРПИГОРЕВА. 


13-го Шюня, умеръ, 54 лВтъ, посл продолжительной и 
тяжкой болЁзни, СергВй Николаевичъ Терпигоревъ (Атава). 
Общество лишилось въ немъ писателя съ крупнымъ дарова- 
немъ, ум$вшаго въ живыхь и яркихъ картинахъ воспро- 
изводить мномя типичныя черты прошлаго, дореформеннаго, 
быта и современной жизни, а близк1е люди потеряли въ немъ 


челов$ка съ прекрасными душевными качествами, отзыв- 
чиваго на все хорошее, неистощимаго и остроумнаго собесзВд- 
ника. Въ ТерпигоревВ соединялись самыя симпатичныя 
свойства: большой, природный умъ, талантливость, сердеч- 
ность, хлВбосольство и добродуппе, не лишенное тонкаго, 
безобиднаго юмора. Воспитанный въ средВ богатой, дворян- 
ской семьи, пришедшей потомъ, съ освобождетемъ кре- 
СТЬЯНЪ, ВЪ «ОСКуДВН1@», онъЪ сохраниль не мало привычекъ 
прежняго барства. Городская жизнь съ ея стёенительными 
условями не подходила къ его широкой, русской натурз, 
и онъ поселился въ одной изъ петербургскихъ окраинъ, 
на берегу Невы, въ домЪ-особнякЪ, окруженномъ т$ни- 
стымъ садомз, и жилъ здВсь въ совершенно пом щичьей 
обстановкВ; его радушное гостеприимство не знало границъ 
И поглощало весь его, довольно значительный, литератур- 
НЫЙ заработокъ, такъ-что онъ не оставилъ своей жен ни- 
какихъ средствъ. Относясь съ легкимъ сердцемъ ко воёмъ 
житейскимъ невзгодамъ, не думая о завтрашнемъ дн», онъ 
столь же легко относился и къ своей предсмертной болЪзни; 
по мВрЪ того, какъ припадки ея усиливались, онъ все бо- 
хБе и боле надвялся на скорое выздоровлене, увзряль, 
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что чувствуетъь себя отлично, за недзлю до кончины на- 
чалъ собираться къ отъЁзду на Кавказсюя минеральныя 
воды и умеръ со словами: ‹ахъ, какъ мнФ легко, какъ хо- 
рошо!». Постоянно нуждаясь въ деньгахъ, Терпигоревъ пи- 
салъ много, но далек1й отъ самомнВ я, не р®дко самъ под- 
вергалъ строгой критик свои разсказы, сознавая ихъ сла- 
быя стороны и извиняя ихъ спизшностью работы, вызывае- 
мой необходимостью. Въ послВднее время онъ мечталъь о 
такомъ произведен1и, въ которомъ могъь бы выказать всю 
силу своего таланта и которое служило бы продолжешемъ 
«ОскудВН1я», доставившаго ему извЪстность; онъ даже на- 
бросалъ планъ и н%®соколько первыхь главъ обширнаго ро- 
мана, гдз хотёлъ изобразить современный, дворянсвй быть 
«ПослВ оскудВН1я», для чего имлъ богатый матералъ, со- 
биравш!ся имъ въ теченше многихъ лёть. Во всю свою 
писательскую дЗятельность онъ оставался вЪренъ лучшимъ 
литературнымъ традищямъ, и въ этомъ отношенши на его 
памяти не лежить никакого упрека. Какъ литераторъ, 
Терпигоревъ занимаетъ одно изъ выдающихся м%стъ среди 
современныхь беллетристовъ, и потому, въ слёдующей 
книжк» нашего журнала, мы посвятимъ его литературной 
характеристик особую статью. Что касается б1ографиче- 
скихь о немъ свздВнШ, то мы не сообщаемъ ихь здВеь 
на томъ основан|и, что имфемъ ‘въ своемъ распоряжени 
его ‹Воспоминан!я», гдВ онъ самъ разсказываеть свою 
жизнь. Мы начнемъ печатать ихъь съ первой книжки 6у- 
дущаго года и приложимъ къ нимъ его портретъ. 


нак М сеаь чыеоьк  чеы. ее 


ШУЖНОЕ ДЬЛО И ПЕРТОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ ВЪ РОССИИ ВЪ 4894 ГОДУ. 


]. 
Книжное дзло. 


Вь минувшемъ 1894 году въ Росыи вышло 10,651 сочиненй, отпечатан- 
вых въ количествв болфе 32.208,372 экземпляровъ. Нельзя, однакожъ, счи- 
тать всф эти 10,651 наименованй за сочиненя, появивиияся въ первый разъ, 
так какъ въ числ ихъ находится 1,596 повторныхъ издан, слфдовательно 
хбственно новыхъ будеть 9,055 сочиненй. Вирочемъ, и это послфднее число 
ва ли можно принять за в®рное. Дёло въ томъ, что наши авторы, изъ 
излишней скромности или по другимъ причинамъ, печатая свои произведеня 
не всегда обозначаютъ, какимъ издатемъ появляется оно въ свфтъ, а, между 
Тёмъ, такое указан!е имфетъ значен!е въ томъ отношени, что по немъ можно 
было бы двлать выводъ, какъ о движени книгь вообще, такъ, въ частности, 
#0 томъ, чЬыъ боле всего интересуется современное общество, насколько 
образовался его вкусъ. 

Въ общей масс изданныхъ въ 1894 сочинен!Й было: переводныхь 908 и 
Перепечатанныхъ изъ повременныхъ издамй — 512; послёдея, судя но ихъ 
объему, въ большинствв не что иное, какъ брошюрки. Изъ всего числа 10,651 
сочинентй было напечатано: на русскомъ языкз — 8,082 въ количеств 
25.046,592 экземпляровъ и на другихъ языкахъь — 2,569 наименованй въ 

воличествВ 1.161,780 эквемпляровъ; сочинешя на русскомъ язык имзли 
1,463 повторныхь изданя, напечатанныя же на другихь языкахь — 133 
нанменоватя; оригинальныхь произведенй въ первой групп насчитывается 
7,376 и во второй—2 367. 

По времени выхода въ свЪтъ всф изданныя въ 1894 году сочинешя рас- 


предвлялись тТакъ: 
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Месяцы. Соч.на&руеск. яз. Соч. нерусск. Всего экземпл. 


Январь... . . 614 215 3.554899: 
Февраль... . 0654 168 2.608,070 
Марь... .. 1734 213 3.258,388 
Апр$фль .... 716 213 3.157,978 
Май...... 073 235 3.245634 
Тюнь...... 046 193 3.132,039 
[юль...... 634 212 4.151,618 
Августъ. ... 614 221 4.658,951 
Сентябрь... . 1724 189 4.368,768 
Октябрь... . 055 221 3.471,289 
Ноябрь... .. 048 220 2.917,325 
Декабрь .... 767 263 3.611,413 


Таковъ общ выводъ книгопечатной дзятельности въ Росаи въ минувшемъ 
году, сравнивать же его можно только съ ближайшимъ прошлымъ, съ 1593 
годомъ, при чемъ окажется, что въ 1894 году вышло изъ печати на 409 
наименований болфе п на 1.668,829 экземпляровъ менЪе. Такое уменьшение 
въ числЪ экземпляровъ является отъ того, что въ общемъ итог8 1893 года 
заключаются книги, вышедпия въ г. Кев%, т.-е. напечатанныя вЪ лаврской 
тинографии съ разрфшеня мЪстной духовной цензуры, а для 1894 г. свёдьюй объ 
этихъ изданяхъ не имфется и до настоящаго времени. Увеличене числа сочи- 
нен!й составляеть: для напечатанныхъ на русскомъ язык} —300 наименований 
и на другихъ языкахьъ—109; численность же экземпляровъ уменьшается для 
первыхъ на 2.178,311 и увеличивается для посл6днихь на 511,482 экзем- 
пляра. Приведенное сравнеше, конечно, не можетъ имфть того интереса, какой 
получился бы тогда, когда его можно было бы сд®лать съ давно минувшимъ 
временемъ, и какъ кстати было бы теперь такое сравнене. Выставка печат- 
наго дБла, открытая въ текущемъ году въ С.-Петербург%, наглядно познакомила 
всъхъ, ее посфтившихъ, съ технической стороной книгопечатавня, она показа- 
ла тотъ усифхъ, котораго достигла Росая въ этомъ отношении. Глядя на фи- 
гуру перваго русскаго печатника, держащаго въ рукахъ отгиснутый имъ на 
грубомъ станкЪ печатный листъ бумаги, и переходя затмь къ громаднымъ 
современнымъ печатнымъ машинамъ, видишь, какъ усовершенствованъ и 
облегченъ теперь снособъ воплощентя дЪятельности человЪческаго ума. Видишь 
и воображеню представляются тв милтоны экземпляровь книгь, которыя 
текуть на книжный рынокъ изъ-подъ могучаго взмаха этихъ колесъ, а оттуда 
распространяются по родной странЪ, просвъщаютьъ ее, и, вотъ, невольно хочется 
сравнить настоящее съ давно прошлымъ, хочешь провести параллель между 
теперь и тогда. Но не выставка печатнаго дёла и ничто другое, кромЪ вообра- 
жешя, не объясняеть намъ, какъ подвигались мы впередъ и, наконецъ, дошли до 
настоящаго положеня, что было злобою дня на книжномъ рынкЪ тогда и что 
теперь. Обстоятельный и положительный отвфтъ на это едва ли когда либо 
будеть возможенъ, прошлое, по ненмЪнгю о немъ свЪдЪвй, потеряно навсегда. 
Н. М. Лисовсмй въ своемъ докладф, читанномъ въ 3-ей секщи перваго съфзда 
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русскихъ дфятелей по печатному дёлу, обратилъ внимане слушателей какь 
на этоть пробфль, такь и вообще на серьезное значеше статистики киигоне- 
чатаня. Съ этихь нельзя не согласиться, такъ какъ статистика нечати, 
будучи выразительницею умственнаго народнаго развиття, давно должна была 
бы занять первенствующее мЪсто. 

Переходя къ обзору каждой группы сочинешй въ отд®льноеги, начнем съ 
нанечатанныхь на иностранныхъ и инородческихъ языкахъ. Первое, что 
замфчается здёсь-—это отсутствие новыхъ издамй на разныхъ нарЪияхъ ино- 
родцевъ, населяющихъ Росею, а затфиъ уменьшене числа сочиненй вт, лите- 
ратурЪ другихь народностей, не коснувшесся только литературы польской и 
еврейской. Мы сказали выше, что въ 1894 году вефхъ иноязычныхь изделий, 
вь общей сложности, вышло 2,569 — боле противъ 1893 года на 109 сочи- 
нений; собственно же число польскихъ сочиненй увеличилось на 122 паимено- 
вания и еврейскихъ на 76. Такь какъ то и другов вуЪфет$ взятыя дають илюсъ 
198, то очевидно, что уменьшенте должно касаться произведешй печати почти 
всвхъ прочихъ народностей. 

Распредъляя всЪ сочиненя, изданныя въ минувиемь году на пностран- 
ныхь языкахъ, въ нисходящемь порядкЪ числа сочиненй, приходимь къ ни- 
жеслфдующему выводу: 


Число Количество 

сочиненй. — Ээкзехнаяровъ. 

На польскомъ язык. . 84 2.455139 
› еврейскомъ 2› .. 019 1.374100 
» нёмецкомъ и 315 493.454 
› латынекомъ | 131,964 
‚ эстонекомъ 2... 114 694050 
› армянскомъ о... 124 153,462 
» грузинскомъ К 115,014 
> Тюркскомъ 2..1 328,030) 
» французскомъ У .. 01 44), 94 
› арабскомъ _з 21 489.500 
› русско-польскомъ » 15 5.65) 
› латинскомъь у 14 478 
› турецкомъ > 10 16.900 
› арабо-тюркскомъ > 7 111.000 
> тюркско-арабскомъ » ( 26 (НК) 
> англйскомъ » 4 3,930 
> русско-еврейскомъ > 4 14.000 
› еврейско-русскомъ > 3 22.000 
> персидекомъ > 3 4000 
» эсперанто » 3. 3,900) 
» арабо-персидскомъ ы 2 4.000 
> арабо-персидско-татарскомъь › 2 4,(()() 
» Греческомъ » 2 650 
» ЛАтиНо-ПОЛЬСКоМЪ » у 1,200 
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Число Количество 

сочиненй. экземпляровъ. 

» нфмецко-русскомъ ЯЗЫК . 2 2,300 
» русско-французекомъ .ъ 2 2,220 
» русско-нЪмецкомъ > 2 1,600 
> китайскомъ > 1 1,000 
> латышско-нольекомъ > 1 1,000 
› персидско-арабскомъ > 1 3,500 
› русско-итальянскомъ > 1 1,200 
» русско-эстонскомъ > 1 400 
> русско-нЪмецко-латьшекомь › 1 3,000 
> русско-нфмец.-латыше.-эстонс. » 1 825 
> финскомъ » 1 2.000 
> чешскомъ > 1 1,250 
> чувашекомъ > 1 3.050 
» шведскомъ > 1 300 


Всего .. . 2569 1.161180 


На этотъ разъ мы ничего не нрибавимъ оть себя къ приведеннымъ дан- 
нымъ— въ груш! этихь издаюй все остается такъ же, какъ было въ прежн!е 
годы, и ничто въ ней не останавливаетъ на себЪ особаго вниманя. Изъ рус- 
скихъ авторовъ мы встрётили переводъ на эстонсюй языкъ разсказа Немпро- 
вича-Данченко: «Забытый рудникъ», изданный въ г. Риг. 

Обращаясь къ разсмотрёню издавй, вышедшихь въ 1894 году на рус- 
скомъ языкЪ, слЪдуетъь изъ общаго числа ихъ 8,082 исключить тз, которыя 
хотя и имфють печатный текстъ, но не предвазначаются собственно для чте- 
ня, а именно: ноты, альбомы, разнаго рода атласы и т.п. Такихъ изданий 
было выпущено 138, въ количеств» 250,870 экземпляровъ; слфдовательно, 
исключая ихъ, получимъ собственно книгъ, изданныхъ въ минувшемъ году на 
русскомъ язык 7,944, въ количеств 24.795,724 экземиляровъ. 

По своему содержантю вс русскя сочинетя располагаются, въ нисходя- 
щемъ порядкЪ, слЪдующимъ образомъ. 


Число Количество 

сочиненй. — экземпаяровъ. 
Духовно-богословекихь .....’. . 1.058 — 8.481159 
Беллетристическихь ........ 719 2.854123 
Учебныхь ............ш 695 5.738114 
равочныхь т. 644 4.766,465 
Медицинских .......... 544 774,167 
Отчеты разные .......... 342 238,960 
Историческихь ..........Б 333 417.800 
Детевыхъ и народныхъ. ...... 326 2.652,215 
ПВтекихь еее. 325 2.5117,135 
Статистическихь ......... 288 148.735 


Юридическихъ . :........ 278 393,714 
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Число Количество 
сочинен!й. экземпляровъ. 
Сельско-хозяйственныхъ. ...... 262 517,746 
Праматическихь.. -....... 245 349,350 
Естествознатя .......... 234 389.140 
Лубочныхь ее... . 194 — 2.107.660 
Техническихъ. (......... 189 258,330 
Бографическихъ „......... 172 549,859 
р и 159 192,739 
Военное дёло..(......... 138 242 (085 
Педагогическихь ......... 117 177,153 
Географля и путешествия. ...... 113 169,260 
Критика и библограя. ...... 82 183,779 
Астрономя и метеороломя...... 10 69,372 
Философскихь. ....... та 65 86,404 
Ноты съ текстомь ......... 56 38145 
Торговля и промышленность ..... 54 50,626 
Альбомы съ текстомъ. ....... 54 146.945 
Математическихь ......... 53 50.832 
Политика и общественные вопросы .. 47 69.010 
Исторля словесности и литературы. .. 44 89.042 
Языкознане ........... 43 71,320 
Изящныя искусства ........ 26 22.209 
Счетоводство...... О бе 26 29,580 
Политическая экономя ....... 25 31,224 
Ученые сборники ......... 24 12.138 
Атласы съ текстом ........ 24 52.980 
Финансы. „........... 12 20,112 
Литературные и друге сборники. ... 4 9.325 
Картины съ текстомъ. ....... 4 12.800 
Всего. .... 8082 #25.046592 


Ежегодное увеличене числа сочиневй, издаваемыхъ на русскомъ языкЪ, 
само-по-себЪ, не представляется чфмъ-либо особеннымъ и весь интересь заклю- 
чается здЪеь въ опредфленти того рода литературы, на который оно приходится. 
Развит1е литературной дъятельности всякаго народа стоить въ зависимости 
отъ общаго развитая его духовныхъ силъ, его просвЪщеня, усиЪхъ же послд- 
няго можетъ быть болфе или менфе точно опредфленъ только черезъ значитель- 
ный промежутокъ времени. Та же причина воспитывает и литературный вкусъ 
общества, заставляя его переходить отъ Бовы-королевича къ чтеню Пушкина, 
Тургенева, Толстого, она же направляеть умы на предметы знаня, склоняя 
пхъ интересоваться предпочтительно одною какою либо стороною знаня. Это 
именно и есть то, что мы привыкли выражать словомъ «направлен1е». Ка- 
ково бы ни было это направлене, будь оно реальное или идеальное, но оно, 
безъ сомнЪтя, делжно отражаться на книгоиздательской дфятельности въ тече- 
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не болЪе или менЪеродолжительнаго времени ‚выражаясь увеличентемъ, умень- 
шешемь или колебашемъ числа новыхь изданй по каждому отдфлу. Теперь 
поемотримь, въ какомъ положеши находится въ настоящее время въ этомъ от- 
нонеши книжный рынокъ въ Росаи. Для такого вывода, возьмемъ болфе круи- 
ные отдфлы, т.-е. т$ книги, которыя но своему содержаню идуть въ чтенме 
или служать источникомь изученя, при чемъ выводы увеличенля или уменьше- 
шя едълаехь по отношеню къ 1887 году, съ котораго начались наши обзоры. 


Чиело соч. по отношен. къ 1887 г. увелич. (--) уменыш. (—) 


(‘очиненя: Въ ВЪ Въ ВЪ Въ Въ ВЪ 

1888 г. 1339 г. 1890 г. 1391г. 1892 г. 1893 г. 1894 г. 
Духовныя ..... 231 142-- 185 - 92-|- 213-- 361-- З9-- 
Реллетристичееня .. 06 19)! 23-- 80-- 105-- 76-- 182-- 
Медицинсмя ....  8— 12-- 21-- 23+ 182-- 1605 9 
Историчесня .. .. 108— 96— 760— Ш)— 20— 57— 31— 
Техничесмя .... 81— 19-4 8 25 И 15 7+ 
Сельско-хозяйств. .. 20-- 9-- 29-- 35- 19 85-- 1096 
Политич. экономя. . 32— 1— 12-— 141 138— 118— 122— 
Математичесня ... 174— 39— 85— 14— 160— 53— 066— 
Юридичесюя .... 172. ЛЕНЕ 155-- 120-- 115-- 1590-- 1714-Е 
Педагогиченмя ... 23— 08-- 48 88- 8 21-- З4 
Естествознаие ... 24-- 29-- 83-—- 125-- 136- 120 165-- 
Филосотя ..... 1 11 8 ИМ -- 22 30- 
Географичееюя ... З7-- 06-- 10— 28— 10 12— 6+ 
Политиченя. ... 17— 5— 35— 12 И 20 3— 
Искусство ..... 3 4 5) 06 8 Э9- 4+ 


Лубочнаго характера . 102— 101— 101— 91— 066— 12-|-- 4 
Детевыя и народныя. 23— 41— 12 7Т5-- 83—- 87-- 180-- 


Этихь выводовъ достаточно для того, чтобы читатель, ближе вглядфвшись 
вь нихь, могъ составить себф поняте о госиодствующемъ нын$ теченши, съ 
своей же стороны мы только немного подскажемъ ему, указавъ, напримфръ, на 
то, что въ то время, когда число изданй духовнаго содержания въ среднемъ за 
семь лЪтъ увеличилось на 196, беллетристическаго характера— на 75,—изда- 
нте всъхъ вообще сочинений, имфющихъ своимъ предметомъ реальное знанте, 
ноднялось лишь на 131; обратимъ внимане еще и на то, что въ разсматривае- 
мый перюдъ, число дешевыхъ изданий возросло, въ среднемъ на 62, тогда какъ 
произведений лубочнаго характера уменьшилось на 63 пли, другими словами, 
въ настоящее время всяюй читатель и особенно ожидаемый изъ среды народа 
имфегь возможность восиитать себя на болфе изящныхъ произведешяхъ, ско- 
рЪе сталь на прямой путь, не забивая головы разнымъ вздоромъ предлагаемымть 
ему лубочною литературою. 

Приведенныя выше данныя хотя и выражають собою книжное движенте, 
но односторонне, указывающее лишь приливъ изданий; для выраженя же от- 
лива, сгремлешя къ чтеню какого либо рода, произведен! печати можетъ слу- 
Жить только указатель счета издавшя, который, какъ мы уже замфтили, не 
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всегда отуЪчается. Однако, несмотря на, этотъ недостатокъ, сдълаемъ хотя не- 
большой выводъ спроса на книгу, причины заставляющей ее появляться 2-мъ, 
3-мъ и т. д. тиснетемъ. Возьмемъ для этого т произведеня, которыя преиму- 
щественно идутъ въ чтене, и посмотримъ, сколько, каюя изъ нихъ и какимъ 
издашемъ вышли въ 1894 году. 


Вышедшихъ издан1емъ: 
Всего по- И свыше: 


— = — о = —- = 


СОЧИНЕНИЯ. вышло на = 1020 о и и в п 
Духовныхь . . 1,058 355 333 1020211 -— — — 
Вардныхь .. 326 108 1058 2 м— ммм 
беллетристическ. 719 104 99. 5 — — фм 
Паматичек. . 245 14 14 — мм 
Пбтекихь. .. 325 66 60 6 — — -— — — — — 
убочныхь .. 194 31 21811 - 


Йеторическихь. 333 15 15 
Учбныхь .. 695 380 269 59 22 954 310 3 2 


Цзъ этого видно, что наиболышй спросъ имЪютъ сочинен1я духовныя и за- 
Тмъ беллетристическя (вмЪстЪ съ народными и драматическими), при чемъ 
первыя читаются усерднЪе вторыхъ, и потому въ этой групи встрёчается 6бо- 
№ очинен1й выдержавшихь уже мнопя изданя, тогда какъ въ беллетристи- 
чекомъ отдфль повторене изданй не ндеть далфе 20-ти. Въ концф вывода 
показаны учебныя книги, и хотя усердное пробрётете ихъ, дающее возмож- 
ность появляться 100 и 101 изданемъ («Родное Слово» Ушинскаго), не дока- 
зывавть превосходной ихъ качественности или склонности къ нимъ читателя, 
8 лишь только необходимость, но выводъ этотъ интересенъ какъ иллюстраця, 
какъ положене, которое желательно видЪть и тамъ, гдф пр1обрётается книга 
не ВЪ силу одной необходимости, а свободно, по любви къ ней. 

Въ общей масс вышедшихъ въ 1894 году произведен!й печати, конечно, 
найдется не малое число такихъ, которыя спокойно будутъ лежать на, полкахъ 
книжныхь магазиновъили библлотекъ въ ожидании читателя, но, безъ сомнЪ я, 
найдется не мало и такихъ, которыя заслуживаютъь того, чтобы на нихъ было 
обращено особенное внимане. Потому мы находимъ нужнымъ указать на нихъ 
ЗАвсь, съ распредвленемъ по отдвламъ. 

По историческому отдзлу встрЬчаются слБдующя немномя сочиненя 
я изслдованя, которыя заслуживають вниман1я: «Письма и бумаги импера- 
Тора Петра Великаго» къ разнымъ лицамъ, писанныя въ 1704 и 1705' годахъ; 
1. Я. Майкова— «Историко-литературные очерки» о Крылов, Пушкин$, Жу- 
ковскомъ, ГрибофдовЪ, БатюшковЪ, Плетнев и ФетЪ; «Архивъ князя Кура- 
кина» (кн. 4-я), заключаетъь дипломатическя бумаги 1710—1711 годовъ; 
архимандрита Леонида— «Систематическое описание славяно-росс1йскихъ руко- 
писей собрания графа А. С. Уварова»: «Акты Московскаго государства (т. 2-Й), 
ДВла московскаго разряднаго приказа за 1635 —1659 годъ; Д. И. Багаля— 
«Опыть истори Харьковскаго университета» за время съ 1802—1815 годъ; 
Г.Е. Грумъ-Гржимайло— «Описае Амурской области», географическое из- 
стВдоване; Н. П. Барсукова— «Жизнь и труды М. П. Погодина» (т. 8-й); «Сбор- 
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никъ ИмПЕРАТОРСКАГО Историческаго Общества» (томы 88, 89, 90, 1, 92 и 
93), содержитъ документы, относящиеся къ дипломатическииъ сношешямъ Рос- 
сшисъФранщей въ 1807 и 1808 тодахъ, и разные друге документы, относящиеся 
КЪ 1741, 1742 и 1826 годамъ, и, наконецъ, «Книга бытя моего», записки 
епископа `Порфиря Успенскаго, заключающия историческе матералы для Па- 
лестины-и истори православной церкви на, Восток$. 

Въ отдЪлБ сельскаго хозяйства отифтимъ: капитальный трудъ В. И. 
Вешнякова— «Рыболовствои законодательство» , весьма, цфнные «Труды» экспе- 
дищи, снаряженной лёснымъ департаментомъ. Зат6мъ отиётимъ еще нЪсколько 
изданй, въ числ которыхь встрфчаются изданя прежнихъ лЬтЪ, но въ измЪ- 
ненномъ или дополненйомъ видЪ, такъ: кн. В. А. Кудашева — «0 сбережени 
почвенной влаги при обработкЪ озимыхъ полей»; А. С. Ермолова — «Органи- 
защя полевого хозяйства»; В. Кирхнера —- «Руководство по молочному хозяй- 
ству>: А.Муромцовой — «Практикаскотоводства» ; Маркуева — «Ягодныйсадъ> 
и «Плодовый садъ»; [.П.Золотарева — «Флора тенлицъ, оранжерей, садовъ и 
и огородовъ»; Н. Аалугина — «Насфкомыя вредныя для сада и огорода»; Ар- 
НОЛЬДа — «Курсъ лЪсоводства» (новое изданте) и друг. 

ОтдлЪ медицинск1й имфетъ также нЪеколько капитальныхъ трудовъ, 
но, въ общемъ, въ минувшемъ году онъ отличался обилемъ докторскихъ диссер- 
тац!; отмфчаемъ издавя, заслуживающия вниманя: В. В. Подвысоцкаго— 
«Основы общей патолог!и»; Ф. Кенига — «Руководство къ частной хирурги»; 
И. П. Скворцова — «Основные вопросы лечебной гипены»; В. Ф. Демича — 
«Очерки русской народной медицины»; П. Ковалевскаго — «Нервныя болфзни 
нашего общества»; Пресса — «Защита жизни и здоровья рабочихъ»; А. И. 
Войтова — «Курсъ медицинской бактеролог!и>: В. В. Подвысоцкаго — «0 за- 
пасныхъ силахъ организма и значени ихъ въ борьб® съболзнью»; А.Ц.Суда- 
кова, — «Холерная эпидемя въ Томск®» „1е-Жандра— «Разстройство и болЪзни 
питаня»>, и, наконецъ, «Труды пятаго съфзда общества русскихъ ты ВЪ 
память Н. И. Пирогова». 

По отдЪлу естествознания укажемь, между прочимъ, сл5дующия, заслу- 
живающя внимашя, изслфдованя п сочинения: Эдангера — «Лекщи о строен!и 
органовъ центральной нервной системы челов$ка и животныхъ»; Гертвига— 
«КлЬтки и ткани>; Фигье — «Пять внЪшнихъ чувствъ»; А. Данилевскаго — 
«Основное вещество протоплазмы и его видонзиЪнен1я жизнью»: Н. Страхова— 
«()бъ основныхъ поняпяхъ исихолойи и физюлоги>; Шарля Ришэ-— ‹Само- 
защита'организма» и Вундта — «0 душф человЪка и животныхъь»: «0 млеко- 
питающихъ» (изъ научныхъ резульгатовъ путешествий Н. М. Пржевальскаго); 
Ц. Байгородова — «Изъ царства пернатыхъ» (новое издан!е); Баранецкаго — 
<0бъ усвоенш растентями свободнаго азота» ;Вильморена — «Наслфдственность 
растенй»; А. Н. Краснова — «Трявяныя степи сфвернаго полушар!я»>; К. Тими- 
рязева — «Жизнь растенй». 

По отдёлу астронохическому укажемъ на прекрасное практическое ру- 
ководство К. Покровскаго — «Путеводитель по небу». ЗатЬмъ остается сдфлать 
еще указавя на нфкоторыя изъ работъ по геолойн, хижми и физики, такъ: 
Файя — «Происхождете мтра»; В. Томсена — «Строеше матери»; Любимова— 
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‹Исторя физики»; Мейера — «Основанше теоретической химш»; Ф. М. Флавиц- 
Баго; —«Общая неорганическая химя» и Розенбергера — «Очерки истори фи- 
ЗИЕЕ». | 

Было бы трудно пройти полнымъ молчанемъ отдфлъ беллетристический, 
но и тказать въ немъ на что либо новое, выдающееся, не приходится. Можно 
томянуть только о произведетяхъ прежнихъ авторовъ, появившихся въ 1894 
Году ВЪ НОВЫХЪ изданияхъ, но и такихъ не особенно много, такъ: въ февраль 
уЪеяцф вышло новое издан!е соч. Полежаева, въ апрфлЪ двЪ части соч. Фета; 
вытло 3-е издание соч. Щедрина; г. Марксъ выпустиль 12-мъ изданмемъ соч. 
Гоголя, въ пяти томахъ; появилось 4-е издане соч. Апухтина и, наконецъ, г. 
Добродъевъ издалъ переводъ соч. Шекспира, а въг. Харьков$ вышли соч. Квитки- 
(иновьяненка. Кстати упомянемъ здЪсь же о выход® въ МосквЪ соч. БЪлин- 
скаго (10 ч.), а въ Петербург соч. Писарева (въ 2-хъ т.). 

Что же касается другихъ отдВловъ, хотя также крупныхъ, наприм®ръ спра- 
вочнаго, лубочныхъ и дешевыхъ издан!й, то о каждомъ изъ нихъ въ отдёлЬ- 
икти можно сдфлать только нфсколько общихъ замфчаюий. Справочный 
дьль попрежнему блещеть новизною издашй и непом$рнымъ числомъ ка- 
лендарей, изъ которыхъ какой-то вышелъ въ количествь 800,000 экземпля- 
въ. Отдфлъ изданй лубочнаго характера щеголяеть вычурностью назва- 
818, прямо бьющей на заманку покупателя; однакожъ отдёль этотъ, какъ можно 
витьть изъ приведеннаго нами выше вывода, начинаетъ постепенно умаляться, 
бзгодаря конкуренщи народныхъ и дешевыхъ издан!й, Этимъ же послёднимъ 
издатяиъ слфдуеть только пожелать дальнфйшаго успзха. 

Переходимъ къ даннымъ о распространенши книгопечатаня въ Росси. Изъ 
ощаго числа 10,651 сочинешй, вышедшихъ въ 1894 году, было напечатано 
за границею 14 сочиненй, въ количеств 45.100 экземпляровъ, и одно въ Гель- 
сингфореЪ, -слфдовательно въ Росси было: напечатано—10,637 сочиневй. Въ 
хинувшемъ году, сравнительно съ 1893 г., книгопечаташе захватило еще 
мльшй районъ,—оно производилось въ 165 городахъ, болфе противъ 1893 
года на 13 городовъ. Распредфленте городовъ по числу нацечатанныхъ въ нихъ 
счиненй видно изъ Що вывода. 


"+ 


Печатано сочиненй: | и. Печатано сочинешй: к 
[о 1..... 54. Отъ 240 о 250. 1 
Уенфе _10..... 67 › 250» 260. 1 
‘ть 10 ло 20..... 94 »› 260» де 1 
› 20» О ао а 6| › 280› 290..... 1 
› 30 > 40..... 1 ›. 390» 400. 1 
› 50» 60..... 11 О а 1 
› 100 › 110..... 2 | Свыше 2.500... 1 
› 160» 10.....1 9 3,500. .- 1 


Пменовать иЪстности, принадлежащия къ ервымъ четыремъ группамъ, 
было бы излишнею подробностью, но сравнивая ихъ съ тфуи же группами въ 
1893 году, найдемъ, что число городовъ, входящихъ въ составъ ихъ, твеличи- 
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лось на 13, т.-е. на все число увеличевя счета городовъ. Это доказываеть 
намъ, что централизация книгопечатан1я почти не подвигается впередъ, но 
такь какъ во многихь пунктахъ книжное дфло начинаеть все-таки, хотя п 
понемногу, крёпнуть, то поэтому и подробное указавте относительно ихъ мо- 
жеть имфть значене. Каке это города, сколько и на какомъ язык$ вышло въ 
НИХЪ КНИГЪ ВЪ МИНуВвШемЪ году, это указываетъ слЪдующая табличка. 


ВЫШЛО СОЧИНЕНИЙ: ВЫШЛО СОЧИНЕНИЙ: 

ГОРОДА: На На Всего ГОРОДА: На На Всего 
рус. яз. иностр. яз. сочин. рус. яз. иностр. яз. сочин. 

Петербургь . 3,414 167 3,581 | Юрьевъ(Дершть) 42 120 162 
Москва... 2,481 322513 | Ревель... 11 97 18 
Варшава .. 95 1.108 1,203 | Митава ... 2 98 190 
Одеса ... 480 30 510 Любинь .. — 952 52 
Кевь. ... 382 9 391 | Новгородъ .. 30 — 390 
Казань... 193 93 286 | Вятка ... 26 — 26 
Рига... ` 50 217 267 | Ваку.... 8 16 24 
Тифлиь .. 99 157 4256 | Ташкенть .. — 24 34 
Вильна... 62 179 241 | Бердичевь .. 1 21 122 
Харьковь .. 168 1 169 | Воронежь .. 1 — 21 


Сравнивая приведенныя данныя съ такими же за 1893 г., найдемъ: увели- 
_чене издательской дфятельности въ Москвф на 251 с0ч., въ ВаршавЪ на 
148 соч., въ ОдессЪ на 199 соч., въ Харьков на 82 соч., въ Вильн$ на 35 соч., 
въ ЛюблинЪ на 22 соч. и въ Митавь на 5 соч.. уменышене издательства въ 
Петербург» на 108 соч., въ Юевф на 97 соч., въ Казан на 69 соч., въ Ти- 
флисЪ на 35 соч., въ РевелЪ на 11 соч. и т.д. ЗдЪсь совершенно не находится 
городовъ: Новочеркасска, Саратова и Чернигова, въ которыхъ книгоиздатель- 
ская дВятельность въ 1894 году упала, настолько, что они вошли въ первыя 
четыре группы. Три главныхъ центра книгоиздательства въ Роса, т.е. Пе- 
тербургъ, Москва и Варшава, сосредоточивають въ себЪ почти всю массу вы- 
ходящихъ въ Росси сочинений, такъ въ 1894 году въ этихъ трехъ городахъ 
вышло 7,297 издан, сл довательно остающияся до общаго числа ихъ 3,354 из- 
давя должны распредфлиться между остальными 162-мя городами, что соста- 
вляеть—2,1 издания на городъ. Боле равномЪрное расиредфлене книгоизда- 
тельской дфятельности въ Росеш, быть можетъ, дало бы и большее движение 
книги, но осуществлевя этого придется ждать довольно долго, такъ какь 
У насъ, что будетъ видно при разсмотрёни дфятельности типографай, въ боль- 
шинствъ городовъ нфтЪ не только учреждений для нечати, но даже и книжныхъ 
лавокъ. | 

Въ «Правительственномъ ВЪстникЪ> за 1894 г. былъ напечатанъ снисокъ 
типогра фай, типо-литоградлй п друг. заведена печати, а также книжныхъ ма- 
газиновъ и лавокъ и библютекъ для чтенй, существовавшихь въ Росаи къ 
1-му января 1894 года. Не знаемъ, насколько вфрны помфщенныя въ этомъ 
спискз указаня относительно книжныхъ магазиновъ и лавокъ, что же ка- 
сается свздЪнй о типографияхъ и литографляхъ и типо-литографляхъ, то они 
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далеко неполны не только для всей Росеш, но даже п по отношеню къ Петер- 
бургу и Москвз. По этому списку всЪхь заведенй для печати, исключая фото- 
графлй, числилось въ Росаш, къ началу разсматриваемаго нами года, 1500: 
по нашему счету въ минувшемъ году печатан1е книгь производилось въ 706 
типографляхъ, слФдовательно боле 794-хъ типографий совершенно не принп- 
мало никакого участя въ книгоиздательской дфятельности. 

Допустимъ, что въ Росаи дфйствительно насчитывается полторы тысячи 
типографий, и возьмемъ все число (10.651) сочинен!й, вышедшихъ въ 1894 го- 
Ду —окажется, что на одну типографию приходится по 7,1 сочиненю и по 
21,472,2« общаго числа отпечатанныхъ экземпляровъ. Выводъ далеко не бле- 
стящй и притомъ еще приблизительный. Конечно, такая неравном рность въ 
распредБлеши участя типографий въ книгопечатной дъятельности присуща, не 
одной только Росси и всюду книгъ печатается болЪе всего въ типографляхъ 
тёхъ м%фстностей, гдЪ центръ книгоиздательской дфятельности, но едва ли гдъЪ 
либо на западЪ Европы наберется такое большое число совершенно непричаст- 
ныхЪ къ книгь типографй, какое оказывается у насъ. 

РаспредЪляя всё 106 типографШ, печатавшихъ книги въ минувшемъ 
году, по числу выпущенныхъ ими въ свфть сочиненй, получаемъ слёдующй 
ВЫВОДЪ. 


Печаталось сочинений. в Печаталось сочиненй. т 
По 1-му сочиненю вь. . . 226 | 0гь101 до 110 соч. въ. 5 
ть 20 1000.» ... 2716 »› 111 > 120 › ›.. 2 

» 11› 20 »»ь... 10 › 121 > 130 › ›.. 3 
2 21» 30 ›»... 39 »› 151 › 160 › › я 1 
› З1› 40 › » г 20 › 161 › 110 › ›»› 3 
э 41» 50 ›› .. 15 » 171 > 180 » » : 1 
› БТ» 60 › › 12 » 181 › 190 ››»›. 1 
›» 01› 10 ››»›... 15 »› 191 » 200 › »› 2 
> 11» ЗО ›»... 5 » 221 > 230 ›» » 1 
›» 891» 90 › ›» у) › 391 > 400 › »› 1 
› 91» 100 › › 3 


Для уясневя и для большей видимости участля и двятельности тнпографй 
въ книгопечатани, приводимъ положительныя объ этомъ свЪдЪвя не только 
въ книгоиздательскихъ центрахъ, но и въ такихъ иъстностяхъ, гдё было отпе- 
чатано до 20-ти сочинен1й разныхъ наименованй, при чемъ общее число типо- 
граф1й показываемъ посписку, опубликованному «Правительственнымъ ВЪетни- 
комъ», прочя же свёдЪня по нашимъ даннымъ. 


Общее число Число типогр. Число отпечат. Число нанечат. 


ГОРОДА: типографий. печатавш. соч. ими сочин. экземпл. соч. 
Архангелькъ ... 7 4 14 19,210 
| 9 6 24. 21.400 
Варшава... . . 103 71 1182 2.945,171 


Вильна...... 19 13 256 665,235 
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общее число Число типогр. Число отпечат. Число напечат. 


ГОРОДА: типогра ий. печагавш. соч. — ими сочин. экземил. соч. 
Воронежь. 9 5 21 11100 
Вятка...... 6 2 26 55,020 
_Казань...... 9(?) 10 286 1.036,844 
Ковно ...... 9 2 14 7,078 
Курскъ...... 5 5 15 7,100 
Кевъ .. 20 19. 373 922.195 
Либава. ..... 5 4 14 29.319 
Люблинъ..... 1 4 54 229,400 
Минскъ...... 2(:) 4 16 16,950 
Митава...... 5(?) 6 112 289.300 
Москва... ... 159 59 2,507 _16.156,328 
Новгородъ.. .. 3 (2) 4 33 55,255 
Одеса. ..... 39 26 509 —2.128,835 
Орель...... _9 6 12 13,500 
Оренбургъ 5 5 14 10,905 
ПЕНЗА, хз, хо сч а 5 5 18 9.463 
Пермь. ..... 8 ‚ 4 16. 6,960 
Петроковъ . 3 3 15 25,600 
Псковъ...... 3 в 17 6,583 
Ревель ...... 13 9 105 283.156 
Рига....... 34 23 -'257 732.105 
Самара... ... 9 4 _ 18 18,000 
Саратовъ..... 10 6 ° 14 20,330 
С.-Петербургь .. . 185 46 °` 3,581 14.107.270 
Ташкентъ..... ? 2 24 90,000 
Твеь ...... 3 3 19 9,250 
о ее 5 4 ‘15 13.865 
Тифливь..... 27 24 253 280.004 
Харьковъ..... 15 12 169 261,080 
Черниговъ .... 3. 2 14 36,300 
Юрьевъ...... 8 5 °`166. 357,130 


Изъ этихъ данныхъ видно, что не только въ центрахъ книгоиздательской 
дфятельности, гдЪ число типографй довольно значительно, но даже ин тамъ, 
ГДЪ заведен1й этихъ имфется въ крайне ограниченномъ числ$, далеко не всЪ 
типографли принимаютъ участе въ дълЪ книгонечатаня. При сравненш этихъ 
выводовъ съ приведенными. выше о количествЪ сочиневй, напечатанныхъ въ 
нфкоторыхъ городахъ, окажется въ нфеколькихь случаяхъ разница въ числь 
сочинен1й; эта разница происходить отъ того, что въ первомъ выводЪ взято 
число сочиненй, вышедшихь въ свзть въ данномь городЪ безъ соотношен!я 
ихь кь мЪегу печатания. , 

Если взять общее число изданных въ 1894 году сочиненй и такое же 
число пхъ экземиляровъ, т.-е. первыхь—10,651 и послднихь—32.208.372, 
и ИСКЛЮЧИТЬ изъ нихъ т, которыя приходятся на долю столицъ, то окажется, 
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что провинщи дали въ томъ году 4,457 -с09ч. и 2.110,404 экземпляра, сравни- 
тельно съ 1893 годомъ: сочинений болфе на 166, экземпляровъ же менфе 
на 7.499041. 

Напболье широкую дФятельность въ книгонечатании, опредфляемую нами 
до 100 издавй въ годъ, обнаружили слфдующия 22 типографии. 


ТИПОГРАФЕИ: р. 
Сытина (Москва). ...... ‚ 393 ‚ 5.555719 
Академи Наукъ (С. о 224 201537 
Кушнерева (Москва)... ... 193. _ 833,680 
Снегиревой (Москва).. .... 192 1.292,298 
Общ. Пользы (С.-Петербургъ) .. 182 _. 1.000,590 
Московскаго университета ... 175 _ 117,635 
Казанскаго университета... ... 169 502,910 
Лисснера (Москва). ..... 165 . 561,725 
Фесенко (Одесса). ...... | 163 - 1.825025 
Вильде (Москва). ...... 127 _ 1.288,092 
Стасюлевича (С.-Петербургъ) . . Е = 298.166. 
Сойкина (С.-Петербургъ). ... 127 805,225 
Волчанинова (Москва)... .. 122 604.970 
Левенсона (Москва). .... а _ 119 272,100 
Суворина (С. и 116 411,329 
Чеколова (Клевъ)....... 100 ‚ 359.860 
Сикарскаго (Варнава) .. .... 107 454.865 
Тренке (С.-Петербургъ)..... :107. 312.900 
Евдокимова (С.-Петербургь) ... _ 105 — 945,570 
Скороходова (С.-Петербургъ) .. 102 _ 261,240 
Мамонтова (Москва)...... - 99 ` 198,258 
Ермакова (Москва). ..... 95 ‚ 949.400 
Яблонскаго (С.-Петербургъ). .._ 92 — 157,200 


Изъ этого видно, что московсыя типографии дъйствовали въ минувшемъ году 
энергичнЪе петербургскихъ, особенно же выдается производство типографли 
Сытина какъ по количеству выпущенныхъ ею экземпляровъ, такъ и по числу 
отпечатанныхъ сочиненй. Боле другихъ подходитъ къ ней дзятельность ти- 
пографли Академш Наукъ, но если обратямъ внимане на, число напечатанныхъ 
ВЪ этой типографли сочиненй и выпущенныхъ экземпляровъ, то увидимъ, что 
пздантя академической типографии были не изъ крупныхъ; въ дЪйствительности 
они, вЪроятно, составляли небольше отдфльные оттиски разныхъ статей, ие- 
репечатанныхь изъ перюдическихъ изданий. 

Изъ типографай, болфе другихъ приближавшихся къ дЪятельности выше- 
названныхь, можно указать на слЪдующия: Немеры въ г. Варшав$, напечатано 
ХЗ соч. въ количествь 188,770 экземи.; Котти, тамь же—82 соч. и 185,420 
экземи.; Безобразова въ С.-Петербург — 79 соч. и 211,455 экземи.; Гинса, въ 
Варшав — 15 соч. и 271,150 экземп.; Ромуъ, въ.ВильнЪ— 77 соч. и 251,600 
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экземп.; Балашева, въ (.-Петербург$—72 соч. и 197,775 экземп.; Голике, 
тамъ же—71 соч. и 191,604 экземп., и, наконецъ, Котанскаго, тоже въ С.-Пе- 
тербург5—70 соч. и 406,240 экземпляровъ. 

Еще одна небольшая подробность. По опубликованному «Правительствен- 
нымъ Вфстникомъ» списку въ Росии насчитывается 2.018 книжныхь магази- 
новъ и лавокъ. Если взять все количество вышедшихъ въ 1594 г. экземпля- 
ровъ книгъ и распредфлить ихъ между магазпнами, то окажется, что каждый 
магазинъ долженъ бы быть получить въ минувшемъ году по 5,22 04. и 
15,960,5 экземпляровъ книгъ. 

Въ заключене скажемъ нфеколько словъ по поводу упомянутаго нами выше 
доклада извфстнаго библиографа Н. М. Лисовскаго, такъ какъ докладъ этотъ 
касается предмета, которому посвящена наша, работа. Обращая внимане на 
большое значеше статистики такой интересной и важной дфятельности, какою 
представляегь собою книгопечатане,—Н. М. Лисовсюмй выработалъ и подроб- 
ный ея планъ. Планъ этотъ обнимаетъ всф стороны книгоиздательства, и чтобы 
имъ руководствоваться, было бы необходимо и не безполезно напечатать весь 
докладъ, тфмъ болфе, что въ немъ имфется общий библюграфическай интересъ. 
Докладчикъ, между прочимъ, находить, что статистику печати слфдуетъ вести 
какому-либо спещальному учрежден!ю, напр., статистическому комитету; съ этимъ 
нельзя не согласиться, такъ какь подробная статистика, требуетъ особаго из- 
даня, рамки же обыкновенной журнальной статьи оказываются для такой ра- 
боты тёсными, почему и приходится жертвовать многими подробностями. КромЪ 
того, въ доклад» г. Лисовскаго высказывалось желанте, чтобы въ каждой книгь 
помфщались нфкоторыя о ней свздЪюя, полезныя для библографи. Мы, съ 
своей стороны, къ числу такихъ свфдЪнй прибавляемъ: непремфнное указане 
числа экземпляровъ (въ настоящее время большинство офищальныхъ издаюй, 
а также издан!й разныхъ обществъ и духовныхъ, не даютъ управлению печати 
никакихъ 0 томъ свЪдЪн!Й), означене мЪста, гдЪ книга печатается или выпу- 
скается въ свфтъ, и счета издания, т.-е. первое ли оно, второе и т. д. Необхо- 
димо еще, чтобы на публикуемыя въ «Правительственномъ ВфстникЪ»> свёдЬня 
и распоряженя по дфламъ печати было обращено боле внимая, чфмъ, пови- 
Димому, это дфлается теперь; св дфвя эти, въ настоящее время, единственныя 
и потому имфють большое библюграфическое значене. 

Начавъ наштъ обзоръ книгопечатаня въ Росси съ 1877 года, мы посте- 
пенно развивали его и въ послЪдн!е годы, смЪемъ думать, стали въ тавя рамки. 
которыя совершенно отв$чають плану Н. М. Лисовскаго, и если нфсколько от- 
ступають оть него, то только въ силу журнальныхъ требований и не любви обы- 
деннаго читателя къ цифрф. 

Л. Н. Цавленковъ. 


(Окончане въ сльдующей книжкю). 
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АВРААМЪЬ СЕРГБЕВИЧЪ НОРОВЪ 


ДоЗв. ЦЕНЗ. СПБ., 95 1юля 1895 г. 


ВЪ ПОИСКАХЪ ИСТИНЫ °. 


——— 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


Г. 


ЯАСТУПИЛА зима 1801 года. Санный путь уста- 
| новилея, и морозецъ, градусовъ въ шесть, румя- 
й нилъь Щечки красавицъ, прогуливающихся по 
| Кузнецкому мосту и по Царской улиц (тепе- 
| решняя Тверская) въ мховыхъ шубкахъ и мод- 
(| ныхъ шляцахь колесами. Вокругь нихъ увива- 
' лись длинноволосые франты въ бекешахъ и ши- 
 неляхъ ©0 множествомъ пелеринъ и стоячими 
кри воротниками такими высокими, что въ слу- 
ча8 надобности въ нихъ можно было уйти съ головой отъ хо- 
да, или чтобъ скрыться оть любопытныхь взглядовъ. Верени- 
цами тянулись По главнымъ улицамъ раззолоченые возки, съ вы- 
ядывавшими изъ отороченныхъ м%®хомъ окошекъ, веселыми, 
Хыскими личиками; ползли допотопныя колымаги съ старыми 
Я малыми, неслись щегольскля санки иностраннаго фасона, ловко 
ввируя по скользкимъ тропинкамъ между высокими сугро- 
') Продояжен!е. См. «Исторический ВЪотникъ», томъ СХТ, стр. 5: 
«ИСТОР, ВЪСТН.», АВГУСТЪ, 1895 г., т. ых. 1 
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бами, сверкавшими разноцвтными блестками подъ лучами зим- 
няго солнца. 

День былъ такой ясный и радостный, что вс№мъ дышалось 
легко, и самыя жгуч1я печали притуплялись. Даже изъ дома князя 
Дульскаго, въ приход Успенмя на Могильцахъ, выФхалъ вовокъ 
четверкой съ семьей опальнаго вельможи. 

Это случилось въ первый разъ съ тёхь поръ, какъ князя по- 
стигла царская немилость, и Прохоже съ любопытствомъ остана- 
вливались, чтобъ взглянуть на княгиню и на ея д$тей. 

Княгиню ВЪру Васильевну Москва считала своей. Она здЪеь 
родилась и выросла; здфсь и родители ея всю жизнь прожили, 
здБсь умерли и похоронены въ семейной усыпальниц при жен- 
скомъ монастыр$. Мужъ увезъ было ее въ Петербургъ, да не на- 
долго; съ кончиной царицы, при которой онъ занималъ важный 
придворный постъ, окончилась и его служебная карьера и, по все- 
общему мн$н!ю, окончилась навсегда. Не прошло и полугода по 
воцарен!и новаго императора, какъ въ одну прескверную для князя 
Артем1я ночь, къ дому, который онъ занималъ съ семьей на на- 
бережной Мойки, подкатилъ фельдъегерь, и старый дворецюй во- 
шелъ въ спальню господъ съ такимъ испуганнымъ лицомъ, что 
баринъ тотчасъ же догадался, въ чемъ дзло. 

Впрочемъ, ужъ по тому, какъ мало потребовалось ему времени 
на сборы въ дальн!Й путь, не трудно было понять, что князь ждалъь 
катастрофу и давно готовился къ ней. 

Не такъ отнеслась къ ней княгиня. Съ нею сдЪЗлался обмо- 
рокъ, а когда она пришла въ себя, отчаянье ея было такъ сильно, 
и она такъ рыдала, обнимая супруга, точно прощалась съ нимъ 
на вфки. А между тзмъ, сравнительно съ несчастями, которыя 
обрушивались на другихъ, постигшую ихъ непрятность даже и 
бЪдой нельзя было назвать: князю приказано было жить безвы- 
Ъздно въ имЪн!и, доставшемся ему отъ бабки на югЪ; княгинз же 
вЪЁздъ былъ запрещенъ только въ Петербург. 

Первые два года супруги не разлучались, и только на третй, 
посл пофздки за границу для поправлешя здоровья, разстроеннаго 
послздними потрясен1ями, княгиня поселилась на зиму съ ДЪтьми 
въ МосквЪ, гдВ зажила тихо и скромно, какъ подобаетъь супругВ 
впавшаго въ царскую немилость дворянина, посвящая себя все- 
цфло добрымъ дфламъ, молитв и воспитан1ю д»Ътей. 

Но потому ли, что своимъ стремлен1емъ къ уединеню и через- 
чуръ ужъ строгимъ выборомъ знакомства она оскорбила тВхъ изъ 
прежнихъ пр!ятельницъ, которыхъ стала чуждаться, а, можетъ быть, 
потому, что дЪйствительно новыя связи, пр1обрфтенныя за грани- 
цей, повляли на ея умъ и сердце, —такъ или иначе, но поведене 
ея находили страннымъ, и шла про нее молва, будто она подпала 
подъ вляше общества мистиковъ, имющихь адептовъ всюду, между 
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прочимъ, и въ МосквВ. На чудаковъ этихъ правительство и раньше 
взирало косо, а теперь къ нимъ относились еще строже. Теперь 
имъ волей-неволей приходилось обставлять еще большею таинствен- 
ностью свои сборища. Сходились они не иначе, какъ ночью, въ 
покояхъ, обращенныхъ окнами въ садъ или во дворъ, съ плотно 
притворенными ставнями. 

Княгиня навлекла на себя подозр®не въ дружбЪ съ этими 
тдьми, благодаря тому, что одинъ изъ нихъ, считавпийся опас- 
нымъ и вмятельнымъ, Часто ее навЗщалъ. Р%8дюШ день карета 
его не простаивала по цзлымъ часамъ у подъ$вда ея дома, и тогда 
никого изъ Постороннихъ не принимали. 

ЧеловЗка этого, темнаго происхождения (говорили, что онъ не- 
законный сынъ извзстнаго вельможи), звали Кузнецовымъ, и одно 
время, чтобъ спастись отъ участи Новикова и другихъ, онъ бВжалъ 
за границу и только недавно снова проявился въ Рос(и, сначала 
на югз, у прятеля, неподалеку отъ имЗн!я князя Дульскаго, а по- 
томъ и въ МосквЪ, гдз вокругъ него вскор$ сформировался кру- 
жокъ любителей мистическихъ наукЪъ. 

Очень можетъ быть, что онъ былъ рекомендованъ княгин® ея 
мужемъ, и что поэтому она считала себя обязанной относиться къ 
нему, какъ къ близкому человзку, а, можетъ быть, онъ и самъ по 
себв сумЪлъ такъ ее заинтересовать, что она предпочитала его 
общество всякому другому; такъ или иначе, но о сношеняхъ его 
съ княгиней В$рой Васильевной много сплетничали по городу, и 
если не сочиняли про нихъ любовнаго романа, то единственно по- 
тому только, что онъ быль старъ, безобразенъ собой и прихрамы- 
вать оть подагры. 

Княгиней такъ интересовались въ город, что когда экипажъ 
ея показался на Кузнецкомъ мосту, вс головы повернулись въ 
его сторону и провожали его глазами до тфхъ поръ, пока онъ не 
свернулъ въ переулокъ. 

Изъ дамъ нашлись любопытныя, которыя командировали сво- 
ихъ поклонниковъ прослёдить за возкомъ Дульскихъ, чтобъ узнать, 
тд онъ остановится; но, какъ нарочно, ныряя изъ ухаба въ ухабъ, 
онъ переползалъ безостановочно изъ улицы въ улицу, пока, нако- 
нецъ, не въЗхаль въ так1я трущобы, гдЪ знакомыхъ у княгини не 
могхо быть. Но мимо этихъ трущобъ путь лежалъ къ монастырю, 
гдз похоронены были родители княгини, и ужъ туда, конечно, сл$- 
довать за нею не стоило. | 

Посланцы вернулись къ своимъ дамамъ съ извЪспемъ, что кня- 
гиня везетъ дЪтей поклониться могиламъ дЪдушки съ бабушкой, 
и вов успокоились такимъ естественнымъ разъяснен1емъ загадки. 

А между твыъ, если-бъ у любопытныхъ хватило терпфн!я про- 
сяздить за возкомъ дальше, хлопоты ихъ увнчались бы неожи- 
даннымъ и блестящимъ усп8хомъ. Въфхавъ въ лабиринтъ крошеч- 
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ныхъ, деревянныхь строенй, похожихь больше на хижины, чЁмъЪ 
на дома, и окруженныхъ со всфхъ сторонъ огородами и садами, 
возокъ княгини Дульской остановился у забора такого высокаго, 
что надо было бы на него влфзть, чтобъ увидать жилище, хоро- 
нившееся за нимъ, а это было невозможно, благодаря острымъ 
гвоздямъ, которыми онъ былъ утыканъ. Туть ливрейный лакей 
соскочилъ съ запятокъ, высадилъ боярыню, захлопнулъ дверцу, 
ловкимъ Прыжкомъ вскочилъь на прежнее м$сто и закричалъ: 
«Пошелъ!». 

Возокъ двинулся дальше, а княгиня, оставшись одна среди 
безлюднаго пустыря и оглянувшись внимательно по сторонамъ, 
чтобъ убфдиться, что кругомъ нфть ни души, приподняла осто- 
рожно, разукрашенную фалборами, узкую юбку своего шелковаго, 
цвЪта рисе, фуро, подошла къ калиткЪ, прятавшейся подъ покры- 
тыми инеемъ вЪтвями липы, и особеннымъ образомъ, съ разсчитан- 
ными разстановками, три раза постучала въ нее согнутымъ паль- 
цемъ нзжной ручки, обтянутой въ изящную перчатку. 

Долго на этотъ зовъ не откликались, но княгиня больше не 
стучала. Не проявляя ни удивленя, ни раздраженя, какъ Чело- 
вЪкъ, которому изв$стны нравы и обычаи обитателей жилища, 
скрывавшагося за заборомъ, она терифливо ждала. 

Любопытное зр$лище представляла ея изящная фигура на фонЪ 
окружавшей ее пустынной и убогой м$стности. Всякй удивился бы, 
увидавъ туть нарядную даму, въ бЪлой атласной шляпФ, разу- 
крашенной перьями и цвфтами, въ бархатномъ полонез$, обшитомъ 
богатымъ мЪхомъ, въ щегольскихъ башмачкахъ изъ свЪтлаго, 30- 
лотистаго сафьяна, съ высокими каблуками, и въ ажурныхь шел- 
ковыхь чулкахъ на стройныхъ ножкахъ, выглядывавшихъ изъ- 
подъ расшитыхъ богатымъ узоромъ нижнихъ юбокъ, приподнятыхъ 
вмфстВ съ платьемъ. 

И не одно любопытство, а, можеть быть, и боле преступныя 
чувства возбудила бы она въ душ% обитателей этой трущобы, если-бъ 
на ея бЪду которому нибудь изъ нихъ понадобилось пройти 
мимо нея: княгиня была одфта очень просто, судя по севЪтекимъ 
понятямъ о наряд важной дамы, но, тфмъ не менфе, въ ушахъ 
ея сверкали солитеры, стоивийе тысячи, на шеф висфла золотая 
цзпочка съ драгоцёнными часами, на пальцахъ были доромя 
кольца, огромная шляпа придерживалась на напудренной головкБ 
шпильками изъ Чистаго золота. Въ такомъ нарядЪ, даже и на люд- 
ной, городской улицЪ, она не р5шилась бы пройти иначе, какъ 
въ сопровождени цЪлой свиты компаньонокъ и гайдуковъ, а тутъ, 
въ мфстности, кишащей злоумышдленниками, служившей прито- 
номъ ворамъ и разбойникамъ, ‘она стояла одна, и если боялась 
чего нибудь, то только того, чтобъ не догадались, къ кому она 
пр!Вхала, съ к$мъ жаждеть свидания. 


—— Въ поискахъ истины —— 269 


Прошло минуть десять томительнаго ожидан!я. Тишина и мол- 
чане, цариви!я вокругъ, ничёмъ не нарушались, а также и во 
дворз, за заборомъ, все точно вымерло: ни лая собакъ, ни людскихь 
голосовъ, ничего не было слышно, а между тёмъ день близился 
къ концу, и поднимавпийся съ закатомъ солнца туманъ зловфще 
сгущалъ наступавиия сумерки. Наконецъ, за заборомъ снЪгЪ вза- 
скрипёлъ подъ чьими-то осторожными шагами, и засовъ у калитки 
съ лязгомъ отодвинулся.. 

— МнЪ надо видЪфть маркизу, —сказала княгиня приземистому, 
сутуловатому старику, въ черномъ не то плащ, не то рясВ изъ 
грубаго сукна. На голов у него была остроконечная скуфья съ 
наушниками, въ род тЪхъ шапокъ, что носятъ алеуты, а за ре- 
меннымъ поясомъ висфли деревянныя четки съ крестомъ. 

— Пожалуйте-съ,—отвВчалъь онъ. 

И, не глядя на посзтительницу, онъ заперъ за нею дверь и за- 
шагаль по узкой тропинкЪ, протоптанной между сугробами, къ чер- 
нвшему въ конц длиннаго двора строен!ю. 

Низкое и неказистое, оно было обращено къ улиц задней сто- 
роной, безъ оконъ и дверей. Только подъ самой крышей вырублено 
было отверсте, изъ котораго можно было видфть входящихь во 
дворъ и выходящихь изъ него, но надо было знать о существовании 
этого оконца, чтобъ разглядЪть его подъ широкимъ нав$сомъ крыши. 

Проводникъ княгини обогнулъ домъ, и туть передъ ними пред- 
стахо скромное крылечко съ пятью окнами по каждой сторон и 
съ мезониномъ, тоже въ пять оконъ. 

Поднявшись на это крылечко, они очутились передъ растворен- 
ной въ темныя сЪни дверью, на порог которой ожидала ихъ мо- 
лодая дВвушка въ темной одеждВ и въ бёломъ чепц съ широ- 
кими, откинутыми назадъ лопастями. 

Не говоря ни слова, ввела она гостью въ прихожую, сняла съ 
нея верхнее платье и вытерла ей ноги сукномъ. 

Посл®дняя предосторожность оказалась Не лишней: въ большой 
комнат, въ которую ввели посЪтительницу, царила такая чистота, 
полъ былъ покрытъ такимъ б5лоснфжнымъ половикомъ, что каждое 
пятнышко бросилось бы въ глаза, нарушая непрятнымъ образомъ 
щую гармоню этого страннаго и совершенно пустого покоя, съ 
зажженной лампадой, спускавшейся съ потолка на жел зныхъ ц*- 
пяхъ, съ наглухо заколоченными ставнями у оконъ и голыми, 6б3- 
лыми стБнами. 

Изъ этой комнаты онз прошли въ другую, поменьше, и разу- 
бранную такъ роскошно, что, судя по вн®шности дома, трудно было 
предположить, чтобъ въ немъ заключались такля сокровища. Туть 
похъ быль покрытъ великолзпнымъ ковромъ, Потолокъ обтянуть 
голубой шелковой тканью СЪ золотыми звзздами, мебель въ во- 
сточномъ вкусф разукрашена инкрустацей изъ слоновой кости, 
золота и перламутра, античные сосуды и курильницы съ драго- 
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цзнными каменьями, символическ1я картины мистическаго содер- 
жан!я въ массивныхъ золотыхъ рамахъ, изображаюпйя крылатыхъ 
людей съ розой или пламенемъ вмЪсто сердца и т. п. На одной 
изъ этихъ картинъ, очень большой, представлена была какая-то 
сложная сцена, таинственный обрядъ, совершаемый толпой въ 
длинныхъ б$лыхъ одеждахъ, съ распущенными волосами и вос- 
торженными лицами. Люди эти окружали алтарь, на которомъ при- 
носилась неизвЪфстному богу челов$ ческая жертва. Жрецъ, съ с1я- 
н1емъ вокругъь головы, въ торжественной позЪ, воздфвая глаза 
къ небу, заносилъ ножъ надъ младенцемъ, а въ отдалении про- 
цесся изъ вфнценосцевъь и священнослужителей въ коронахъ, ми- 
трахъ и клобукахъ, съ выражешемъ отчаян1я и ужаса на ли- 
цахъ, направлялась къ з1яющей пропасти, въ адъ, вроятно. Ихъ 
гнали въ обитель вЪчной скорби и скрежета зубовнаго семь смерт- 
ныхъЪ грЬховъ въ образЪ гигантскихъ дьяволовъ. 

КнягинЪ, взволнованной предстоящимъ свидашемъ, было не до 
того, чтобъ всматриваться въ лица этихъ дьяволовъ, а то она узнала 
бы въ нихъ знакомыя черты особъ, къ которымъ и она съ мужемъ, 
и родители ихъ привыкли относиться съ благоговёйнымъ уваже- 
1емъ, любовью и благодарностью. 

Впрочемъ, ея не оставляли долго передъ этой картиной; дверь 
растворилась, и на порог появилась высокая, стройная красавица 
въ фантастическомъ костюмЪ изъ дорогой ткани, съ длиннымъ 6$- 
лымъ вуалемъ изъ блестящей прозрачной матери, спускавшейся 
позади съ черной бархатной не то шапочки, не то тюрбана, изъ- 
подъ котораго выбивались густые, вьюп1еся, золотистые вохосы. 
Глаза у нея были кар!е и таке пронзительные, что невозможно 
было долго выдерживать ихъ взгляда. Черты лица правильныя и 
неподвижныя, какъ у статуи; губы, ярко пурпуровыя, производили 
странное впечатлЁн1е на продолговатомъ и блёдномъ, безъ квро- 
винки, лицф. Движен!я ея были медленны и грап1озны, той осо- 
бенной, разсчитанной` грашей, которая свойственна личностямъ, 
привыкшимъ производить впечатл$н1е на публику. 

Княгиня такъ растерялась подъ пристальнымъ взглядомъ этого 
таинственнаго существа, что не въ силахъ была произнести ни 
слова и, сдВлавъ машинально низк1Й реверансъ, съ опущенными 
глазами, краснфя и блднЪя отъ волнен!1я, молча ждала, чтобъ съ 
нею заговорили. Это длилось съ полминуты, наконецъ у нея от- 
рывисто спросили: 

— Вы княгиня Дульская? 

— Да, —чуть слышно отвфчала княгиня и, собравшись съ си- 
лами, прибавила: —Павелъь Михайловичъ приказалъ мн$ искать у 
васъ путь къ истинъ. 

При этомъ имени незнакомка смягчилась. 

— Мы никого не отталкиваемъ, идите за мной,—сказала она, 
поворачиваясь назадъ туда, откуда вышла. 
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Княгиня посядовала за нею и очутилась въ поко%, убранномъ 
еще чуднзе двухъ первыхъ. Тутъ все было обито чернымъ, и поль, 
и ПОТОЛокЪ, & Также большой столь съ лампой, вставленной въ 
челов ческ1Й черепъ, а по ст$намъ, обтянутымъ чернымъ сукномъ, 
рёзко вырфзывались б$лыя лини какихъ-то знаковъ и надписей 
на непонятномъ языкз. 

Въ одномъ изъ угловъ этой мрачной комнаты чернЪфлся пред- 
метъ, показавпийся хнягин® похожимъ на крышку гроба, обитаго 
серебрянымъ позументомъ; въ другомъ — ей бросилось въ глаза 
очертан!е скелета; ей стало жутко и она перестала всматриваться 
вЪ окружающую ее обстановку. 

— Давно ли стремитесь вы къ свЪту истины?— спросила таин- 
ственная хозяйка мрачной обители. 

— Одиннадцать мфсяцевъ,—отвзчала княгиня. 

— Кло пробудилъ въ васъ сознаюе? 

— Сестра Каллиста. 

— Какъ жили вы съ тёхь поръ? 

— По ея указамямъ, насколько могла. 

— Брать Павелъ находитъ васъ достойной посвящен!я, но я 
требую большаго,—продолжала мэркиза, не переставая магнетизи- 
ровать взглядомъ свою собес$дницу.—Вы до сихъ поръ не испол- 
нили самаго главнаго нашего предписан!я,—не сблизились съ об- 
ществомъ, и этимъ даете пищу сплетнямъ и розсказнямъ самаго 
опаснаго для насъ свойства. Еще не вступивши въ нашъ соювъ, 
вы ему ужъ приносите вредъ, — прибавила она, строго возвышая 
голосъ. 

— МнЪ трудно бывать въ обществ, —чуть слышно проговорила 
КНЯГИНЯ. 

— Ч%мыъ труднзе подвигъ, тёмъ выше награда, — возразили ей. 

— Я именно объ этомъ... чтобъ посовзтоваться, и пришла, къ 
вамъ, —безсвязно и дрожащимъ голосомъ проговорила она. 

— Вы боитесь встрзчи съ Курлятьевымъ? 

Какъ ни была подготовлена ко всевозможнымъ чудесамъ кня- 
гиня, однако слова эти такъ ее изумили, что она вздрогнула и 
устремила полный испуга и недоумВн!я взглядъ на ясновидящую. 

Какъ могла она узнать ея тайну? 

А та, что называла себя маркизой, между тЪмъ продолжала: 

—щ Врачевать больныя души можно только тогда, когда онЪ раз- 
верзаются передъ духовнымъ врачемъ безъ утайки. Мн этоть 

даръ данъ свыше. Я могу вамъ разсказать всю вашу жизнь, день 
въ день, съ часу на Часъ, съ той в какъ вы встрЪтились 
съ нимъ и отдались ему... | 

— Не надо, не надо! —вскричала княгиня, вн себя отъ ужаса 

и простирая впередъ руки, какъ бы для того, чтобъ отогнать страш- 
ный призракъ. 


` 
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— Вы жалфете, что пришли сюда. Вамъ хотвлось бы б®жать на- 
задъ,—вымолвила маркиза, пронизывая суровымъ взглядомъ свою 
трепещущую жертву.—Идите, никто васъ ве держитъ. Намъ нужны 
сердца, пылающйя любовью къ Предвчному, жаждуция обновле- 
ня, ненавидящ1я м!роюя оковы и дьявольскмя утЪхи, сознающя 
свою гр$5ховность и ничтожность, а не гробы, раскрашенные сна- 
ружи, а внутри полные мертвечиной и нечистью. 

И, помолчавь немного, она продолжала, торжественно и р%зко 
отчеканивая слова: 

— Зачмъ вы сюда пришли? Вы не подготовлены къ воспрая- 
тю свфта истины, духъ на васъ не сойдетъ. Сердце ваше пропи- 
тано суетностью, ложнымъ самолюйемъ, грфховнымъ желашемъ 
казаться лучше, ч8мъ вы есть; вами руководить тщеслав!е, при- 
страсте къ м!рекимъ почестямъ, въ васъ даже и на горчичное 
зерно иЪзтъ вфры, надъ вами властвуетъь дьяволъ, и вы не чув- 
ствуете потребности свергнуть съ себя его иго. ЗачВмъ вы при- 
шли? Вы боитесь человЪка больше Бога, вамъ тьма любезн®е св$- 
та, —зачмъ вы пришли? 

До сихь поръ княгиня слушала молча и потупившись, но тутъ 
она, наконецъ, собралась съ силами: 

— Правда, я мерзка, недостойна, я, можетъ быть, хуже вс®хь 
на свЪтЪ, но Христосъ нашъ Спаситель приходилъ на землю не 
для праведниковъ, а для гр5шныхъ, —проговорила она дрожащими 
губами, —и я такъ несчастна! 

Послёдн!я слова болзненнымъ стономъ вырвались у нея изъ 
груди. | 

— Да, вы несчастны. 

— Вы это знаете?! 

— Знаю,—спокойно отвЪчала ясновидящая, —я все знаю. Вы 
влюбились въ него еще въ Петербург®, когда занимали въ обще- 
ствё подобающее вашему рожденю и состояню м%$ето. И вы 
открыли ему тайну вашего мужа, а онъ въ пьяномъ видВ раз- 
болталь эту тайну товарищамъ, не подозрЗвая, что между ними 
агенть тайной полищи. Такимъ образомъ открылась близость князя 
Дульскаго къ приверженцамъ прошлаго царствования и его сослали. 

Княгиня молчала. Переждавъ немного, ея обличительница все 
съ той же неумолимою р%зкостью продолжала: 

— Вы разстались съ вашимъ любовникомъ раньше, вы по- 
рвали съ нимъ сношен!я, какъ только почувствовали себя беремен- 
ной... 

И это ей извЪетно: 

— Сознавая свою вину передъ вами, онъ покорился вашему 
рёшеню, но вчера вы узнали, что онъ здесь, и ненавистью къ 
нему наполнилось ваше сердце. 

— Да, я его ненавижу!—вскричала княгиня. 
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Проворливость ясновидящей перестала ее изумлять. Съ той ми- 
нуты, какъ она переступила порогъ этого страннаго жилища, все 
стало казаться ей возможнымъ. Тутъ законы, управляющ!е види- 
мымъ м1ромъ, не существуютьъ, тутъ царитъ таинственная сила, 
которой нельзя не покориться, не предаться вполнф. Потребность 
высказаться, излить до послфдней капли горечь сердца овладЪла 
ею такъ неудержимо, что слова потокомъ полились изъ ея груди 
въ безсвязной, торопливой р$чи. 

-— ЗачВмъ онъ сюда явился? Чтобъ меня мучить? Мало сдЪ- 
лаль онъ намъ всзмъ зла! Что такое моя жизнь посл того, что 
случилось! Мой мужъ святой, онъ ничего не подозр$ваеть и лю- 
бить меня попрежнему... И въ этой его любви самая ужасная для 
меня казны У меня нЪтъ ни минуты покоя... Я бл5днзю и холо- 
дю оть ужаса, когда слышу его шаги... Когда онъ жалуется на 
то, что лучпйе его годы пропадаютъ даромъ, въ тоскЪ и скуЕЪ 
бездёйств1я, когда онъ проклинаетъ злодзя, предавшаго его и, пе- 
ребирая бывшихъ друзей, съ озлоблен1емъ останавливается то на 
одномъ, то на другомъ, изливая свою горечь на невинныхъ, я 
дрожу, у меня сердце замираетъ, умъ мутится, невидимый голосъ 
шепчетъ на ухо: «скорЪе во всемъ сознайся, скорЪе, каждая се- 
кунда промедлен1я усиливаеть твою вину передъ нимъ». И чтобъ 
не уступить страшному искушен!ю, не упасть въ разверзнутую 
пропасть, въ которую тянетъ меня злой духъ, я кусаю себЪ губы 
до крови, зажимаю руками ротъ, срываюсь, какъ ужаленная, съ 
места и бЪгу безъ оглядки, какъ помфшанная, куда глаза гля- 
дять, лишь бы подальше, отъ всЪхь дальше, чтобъ никто не ви- 
дВлъ моихъ слезъ, не слышалъ моихъ стоновъ и проклят! Разъ 
я забрела такъ халеко, что заблудилась, и только на другой день 
вечеромъ крестьяне принесли меня въ обморок домой. Сколько 
времени пролежала я безъ чувствъ одна въ лесной чащ8— не знаю. 
Почему не растерзали меня дике звЪри, а орлы и вороны не вы- 
клевали у меня глазъ—не знаю! 

— Богу не было угодно, —вставила вполголоса ея слушатель- 
ницЦа. 

— Вьъ другой разъ,— продолжала княгиня, —меня потянуло къ 
рёкВ. Я хотВла утопиться. ДЪти мн стали противны. Я не могла, 
безъ раздражевн1я слышать ихъ невинный смЪхъ, видЪть ихъ весе- 
лыя личики. Особенно ненавистенъ мн% быль его ребенокъ. Князь, 
какъ нарочно, чтобы усилить мои страдан!я, къ нему особенно н$- 
женъ и ласковъ. О, какое для меня мучене, когда онъ беретъ его 
на руки и цфлуетъ его! МнЪ тогда хочется ихъ обоихъ убить, а 
потомъ себя. Я помню, былъ вечеръ, мы сидЪли за чайнымъ сто- 
ломъ. Вся семья, я, князь, старппе дёти, гувернантка. У меня быль 
ножъ подъ рукой, длинный, острый, рзать хлЪфбъ. Мн съ утра 
было не по себЪ, все меня раздражало, и мн было такъ трудно 
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сдерживаться, что я съ нетериБнемъ ждала той минуты, когда 
останусь одна. Порой, точно какимъ-то туманомъ заволакивался 
мозгъ, я переставала видЪФть кого бы то ни было въ комнатз, кромЪ® 
мужа, и меня такъ толкало сдзлать ему роковое признан!е, ска- 
зать ему: «это я тебя предала моему любовнику, Курлятьеву, отцу 
Кати», что мн ужь по временамъ казалось, что слова эти произ- 
несены, и я съ изумленемъ себя спрашивала: почему не убилъ онъ 
меня до сихъ поръ? Вдругъ дверь отворилась, и вошла няня съ 
Катей. ДЪФвочка раскапризничалась, стала проситься къ мамВ и 
къ пап®; ее ужъ раздЪтую, въ одной рубашенкВ, внесли въ сто- 
ловую. Князь взялъ ее на руки, посадилъь ва колни, сталь съ 
нею играть. ДФвочка со смхомъ опрокинулась на спинку, вцф- 
пившись ручонками въ его бакенбарды. Головенку она откинула 
назадъ, выставляя на показъ голую грудку и шейку. Мною овла- 
дЖлъ сатана. Какъ пить въ жарю и пыльный день, когда горло 
пересохло оть жажды, захот®лось мнЪ вонзить ножъ въ это гор- 
лышко! Глаза застилались кровью, рука протягивалась къ ножу. 
Чего мн® стоило остановиться, сорваться съ м%®ста и выбёжать 
изъ комнаты,—не выразить словами. Легче, кажется, подставить 
голову подъ с$киру палача. Вышло такъ, что въ первую минуту 
никто не обратилъ вниман!я на мое отсутстве, и я все шла и шла, 
какъ лунатикъ, повинуясь невидимой силЪ, обЪжала съ дВетницы, 
миновала сФни, никого не встрЪтивъ, завернула со двора въ садъ, 
изъ сада въ паркъ, прямо по алле№, что ведетъь къ рЪкъ, и чБмъ 
ближе подходила я къ ней, тБмыъ легче дышалось. Воть и ЦЗль, 
конецъ мучен1ямъ, конецъ всему. Надо только м8сто разыскать по- 
дальше, да поглубже. Я нашла такое мЪсто и бросилась въ омутъ. 
И мнз до сихъ поръ памятно ощущене восторга, охватившаго все 
мое существо въ эту минуту. Сейчасъ смерть, конецъ мукамъ, вЪч- 
ный покой. Но умереть не такъ-то легко, какъ кажется. Меня хва- 
тились, мужъ первый кинулся меня искать. Мальчишка, поваре- 
нокъ, дрожа отъ страха, сознался, что видфлъ бфлую тБнь, про- 
скользнувшую по аллез къ пруду. На мнЪ было бЪлое платье. 
Догадались, кинулись туда, вытащили меня, откачали, привели къ 
жизни и стали лёчить отъ меланхол!и и разстройства нервъ. Док- 
тора совЪфтовали развлечен1я, поздку за границу. Меня отправили 
въ Швейцар!ю. Безъ дЪтей и среди чуждой обстановки, гдВ ничто 
не напоминало о прошломъ, я вздохнула свободнЗе, и жгучая боль, 
терзавшая меня день и ночь, стала затихать. Она смзнилась ти- 
хой грустью. Все еще жаль было на вфки погибшаго счастья, и 
жутко дЪлалось при мысли о будущемъ, но я такъ намучилась, 
что и этому кратковременному отдыху была рада. По цзяымъ ча- 
самъ просиживала я на берегу озера, ни о чемъ не думая, на- 
слаждаясь теплотою солнечныхъ лучей и ароматомъ растений. Окру- 
жавшая меня обстановка была красива и роскошва. Я занимала 
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съ моими людьми пфлый домъ съ великолпнымь садомъ на бе- 
регу живописнаго озера, съ чуднымъ видомъ на горы. Для меня 
выписали изъ Милана лучшаго доктора въ Европ, пригласили 
искусную сестру милосердля изъ сосфдняго монастыря, и непонят- 
ный недугъ, терзавпий меня на родинЪ, съ первыхъ же дней сталъ 
поддаваться вллян!ю воздуха и лёчен!я; явился аппетитъ, силы, 
румянецъ показался нз щекахъ, меня находили красивой, инте- 
ресной, и высказывали мнВ это. Я видбла, что мнЪ завидовали, 
и думала про себя: «если-бъ знали, въ чемъ состоить мое счастье, 
Никто не захот®лъ бы помЪзняться со мною судьбой». 

— Между тмъ, затихнувшая тоска снова стала меня грызть. 
Письма изъ Росси производили на меня впечатл5е грозныхъ 
призраковъ, предв5стниковъ ожидавшихъ меня на родинВ мукъ. 
Приближался день отъФзда. Отсрочить его было немыслимо. Мужь 
скучалъ смертельно. Въ его письмахъ, между строками, я читала, 
такую глубокую печаль и досаду на невозможность получить за- 
граничный паспортъ, чтобъ самому за мною прхать, что я стала 
опасаться какой нибудь рискованной выходки съ его стороны. 
Вздумаетъ, чего добраго, самовольно покинуть родину, эмигриро- 
вать, и тогда насъ ужъ ждало полное разорене. Богатство наше 
состоить изъ им и домовъ, все это конфискуютъ, дЪти оста- 
нутся нищими, и этому новому несчастью опять я же буду при- 
чиной. Чтобъ отрзать себВ всяюй путь къ отступлен!ю, я напи- 
сала князю, что оставаться за границей мнЪ больше не для чего, 
что я чувствую себя прекрасно и выфзжаю вслЗдъ за этимъ пись- 
момъ. И принялась укладываться. Но когда все было готово, че- 
моданы увязаны и почтовыя лошади къ слфдующему утру зака- 
заны, на меня напала тоска и, какъ пьяницу передъ бутылкой съ 
виномъ, опять потянуло въ старому. Никому не сказавъ ни слова, 
вышла я изъ дому и отправилась въ горы, съ смутной надеждой 
найти тамъ то, что инЪ было нужно. РазвЪ трудно поскользнуться 
и упасть въ пропасть” И чмъ дальше я шла, тфмъ кр%иче впи- 
валось мн въ душу роковое нам$рене, тёмъ страстнзе хот$лось 
разомъ всему положить предЪль. Опять давно неиспытанное от- 
вращен1е къ жизни и страхъ передъ борьбой овладВли мною, за- 
глушая вс проч1я чувства, мысли и желан1я. Наступали сумерки; 
я поднималась по узкой тропинкЪ въ гору, не оглядываясь ни вправо 
ни влёво, опустивъ голову и ничего не видя, кромВ травы и ка- 
меньевъ, по которымъ я шла. Кругомъ шумфли водопады, стре- 
мивпеся съ крутыхъ вершинъ, издалека доносился звонъ коло- 
кольчиковъ, привязанныхъ къ козамъ и коровамъ, что паслись въ 
ложбинагъ, а по временамъ и пЪснь пастуха; я ушла мыслями оть 
земли такъ далеко, что ни къ чему не было охоты прислуши- 
ваться, и тогда только, какъ вкопанная, остановилась, когда ря- 
домъ съ моею тзнью на трав легла другая. 
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Съ испугомъ оглянулась я и увидфла женщину въ темномъ 
плащз и широкополой, соломенной шляп$, съ котомкой за плечами. 

— Сестра Каллиста, — тихо, какъ бы про себя, вымолвила ея 
слушательница. 

— Да, сестра Каллиста,— повторила княгиня. 

Съ каждымъ словомъ точно камень сваливался съ ея набол%в- 
шей груди, дышалось легче, умъ прояснялся; передъ глазами точно 
зав$са развдиралась, и то, что начинала прозрвать ея душа, было 
такъ свфтло и прекрасно, что отъ одного предвкушеня новой жи- 
зни сердце билось радостно и слезы восторга выступали на глаза. 

Изм нялось и лицо ея слушательницы по мЪр$ того, какъ ис- 
повздь ея новой духовной сестры близилась къ концу. Отъ пре- 
жней суровости не осталось и слЪда. Лаской и любовью дышалъ 
ея взглядъ. 

— Въ первую минуту, — продолжала княгиня, — я приняла ее 
за крестьянку, такъ бВдна была ея одежда, такъ загорЪло и огру- 
бло ея лицо, руки и ноги въ деревянныхъ башмакахъ. Но она 
заговорила о грёхЪ, о любви и искуплени, о Бог%, и я поняла, 
что передо мной существо превыше всЪхъ царей земныхъ. Осто- 
рожно и н®жно прикоснулась она къ ранамъ моего сердца, съ лю- 
бовью и сочувств1емъ, точно давно меня знаетъ, точно я ей род- 
ная, и исцфлила ихъ. Долго оставались мы вдвоемъ на гор%. На- 
ступила ночь, звЗздная, теплая. Слушая ее и проникаясь ея сло- 
вами, мнЪ казалось, что я ужъ тамъ, откуда на землю нЪтъ воз- 
врата. Тла своего я не чувствовала, а душа, просвЪтленная, пе- 
рерожденная, поднималась все выше и выше, туда, гдЪ н$Ътъ ни 
плача, ни скорби, ни воздыханШ, а жизнь безконечная. Духовныя 
очи мои разверзлись и, увидавъ бездонную пучину, въ которую 
меня толкали темныя силы ада, я въ ужасЪ отпрянула.... 

Голосъ ея порвался въ рыданяхъ. 

— Не плачь, —сказала ясновидящая. — Разв Онъ не сказалт: 
‹придите ко Мн всЪ труждаюнйеся и обр®мененные, и Азъ упо- 
кою васъ». Ты къ Нему пришла, и Онъ тебя успокоилъ, указалъ 
путь ко спасен1ю. 

— Я не вижу больше этого пути, — проговорила сквозь рыдатмя 
молодая женщина. — Опять я впадаю въ унын!е, душа моя опять 
во мракз. 

— Потому что ты сбилась съ Его стеви. 

— Я хот$ла остаться тамъ, съ нею, но она запретила мн и 
думать объ этомъ. 

— Ия тебЪ это запрещаю. Твое м$сто здЪеь, на родин$. Тамъ 
и безъ тебя просвБтленныхъ много, здФсь ты можешь больше при- 
Носить ПОЛЬЗЫ. 

— Но я еще такъ слаба въ вЪрЪ, такъ безпомощна противъ 
искушений... Мн нужна помощь, я боюсь погибнуть. Брать Па- 
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велъ добръ ко мн и усерденъ, онъ часто меня нав®щаетъ, знако- 
мить меня съ учетемъ истины, но слова его не проникаютъь мнЪ 
ВвЪ душу, не укрзпляютъ меня въ борьб$ съ врагомъ; я чувствую 
себя такой же безпомощной, какъ раньше, до встрЪчи на горЪ съ 
моей благодВтельницей. Опять начинаетъ меня мучить отвращене 
къ жизни и ненависть къ виновнику моихъ мукъ. 

— Какъ см%етъ человЪкъ ненавидЪть!— печально замЗтила ея 
слушательница и прибавила со вздохомъ:—«Мн$ отмщен!е, и Азъ 
воздамъ». И ужасомъ охватить тебЗ сердце, когда часъ отмщеня 
наступить. 

Но княгиня была слишкомъ возбуждена, чтобы слышать эти 
слова. 

— Если я р8шилась провести здЪесь зиму, то единственно потому, 
что Курлятьевъ долженъ былъ Ъхать въ деревню, для устройства 
своихъ дВлъ. ИмЗн!е его въ трехь верстахъ отъ нашего. Услышавъ, 
что его тамъ ждуть, я поспЪшила отъзздомъ въ Москву... И вотъ 
вчера узнала, что и онъ здЪсь и, Богь знаетъ, для чего медлить 
отъфздомъ на югъ. Каждую минуту мы можемъ встрзтиться. При 
одной этой мысли я холодБю съ ногъ до головы. Что мнЪ дЪЗлать, 
чтобъ отогнать злыя мысли, которыя меня осаждаютъ? Чтобъ ва- 
глушить ненависть къ несчастному ребенку, невинной причин 
моего несчаст!я? Научи меня, наставь, просвЪти и поддержи... О, 
поддержи меня! будь для меня тфиъ, чБиъ была Каллиста! 

Посл дн1я слова воплемъ вырвались изъ ея наболЪвшей груди, 
и, умоляюще простирая руки къ своей повелительницз, она про- 
стонала: 

— Что мн д$лать? Куда мн б5жать? 

— Никуда не убЪжишь ты отъ дьявола, — прервала ее яснови- 
дящая, снова строго возвышая голосъ. 

— Что-жъ мнЪ дфлать?— вскричала въ отчаян княгиня. 

— Соединиться внутренно съ Богомъ; не слегка перевязывать 
рану, но дойти до корня зла и начать съ отреченя отъ самой себя, 
съ послушания. 

— Сердце мое тебз отверзто, ничего я отъ тебя не скрыла, при- 
казывай, все исполню. | 

— Иесполнишь, не мудрствуя лукаво, со смирен1емъ и покор- 
ностью?—спросила ясновидящая, р3зко отчеканивая слова. 

— Не мудрствуя, со смиренемъ и покорностью, — повторила, 
какъ эхо, княгиня. 

— Хорошо. На первый разъ мы потребуемъ отъ тебя немно- 
гаго. Пофзжай домой. Вчера тебф принесли приглашен!е на балъ. 
Ты пофдешь на этотъ балъ... 

Княгиня не возражала. Слова не выговаривались. Мысли та- 
кимъ вихремъ проносились въ мозгу, что ни на одной изъ нихъ 
нельзя было остановиться. Какъ былинка подъ напоромъ бурнаго 
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вфтра, поникла безпомощно ея душа передъ страннымъ существомъ, 
повел5вавшимъ ею. И чувствовала она, что не принадлежитъ себ 
больше. Чужая воля проникала все глубже и глубже ей въ сердце, 
покоряя его своей власти. Бороться противъ этой воли она и не 
пыталась, только въ покорности и самоотречени обрящетъ она по- 
кой, котораго жаждетъ,—ни въ чемъ больше. 

— Ты пофдешь на этотъ балъ, — повторила, ясновидящая,— и вс 
силы приложишь къ тому, чтобъ быть, какъ друпе. Будешь ве- 
села, любезна, разговорчива со всЪми, кто къ теб подойдетъ. 

— И съ нимъ тоже?—вскричала въ ужас княгиня. 

— Сьъ нимъ особенно. Онъ долженъ убёдиться, что ты къ нему 
такъ же равнодушна, какъ и онъ къ тебФ. Это нужно. Помнир— 
нужно. | 

И съ этими словами она нфжно притронулась къ ея лбу и 
провела рукой сначала по одной сторонЪ ея лица, & потомъ — по 
другой. 

Оть этой ласки у княгини точно ледяная глыба растаяла въ 
сердц; сдвинутыя озабоченно брови расправились, а глаза засвЪ- 
тились радостнымъ восторгомъ. 

— Иди, и да хранить тебя Тотъ, Который все видитъ, и безъ 
воли Котораго ни одинъ волосъ съ головы не упадетъ, — торже- 
ственно вымолвила ясновидящая, протягивая къ ней руку благо- 
словляющимъ жестомъ. 

Княгиня порывистымъ движен1емъ схватила на лету эту руку 
и благоговйно прижалась къ ней губами. А затЪмъ, она вышла 
легкой поступью, въ экстаз своемъ ничего не замчая по пути. 
Безсознательно послфдовала она за дБвушкой въ бёломъ чепцЪ, 
которая, встрФтивъ ее у дверей, прошла въ прихожую, надЗла, 
на нее салопъ и провела ее до сфней, гдЪ ждалъ тоть человёкъ 
вЪ плащ съ капюшономъ, что отперъ ей калитку. Короте/Й зим- 
вй день сиЗнился вечеромъ, и привратникъ маркизы съ зажжен- 
вымъ фонаремъ въ рукахъ повелъ княгиню по чернзвшей между 
сугробами тропинк къ воротамъ. А на улицф, какъ два волчьи 
глаза, сверкали въ темнотВ фонари у кареты, дожидавшей кня- 
гиню, должно быть, ужъ давно, если судить по тому, какъ озябли 
лошади и люди. ПЦервыя нетерпёливо фыркали, постукивая подко- 
вами о мерзлый снЪгъ, а лакей съ кучеромъ, ежась и похлопы- 
вая руками въ мфховыхъ варежкахъ, чтобъ согр$ться, вполголоса 
вели промежъ себя разговоръ насчеть барскихъ затЪй. 

— И какой это лЬшШ указалъ ей на этихъ бВдныхъ, что здЪеь 
живутъ! Точно мало нищихъ въ город, —говорилъ Степка, молодой 
парень въ ливрез князей Дульскихъ и въ треугольник съ кокар- 
дой на напудренномъ парик. | 

— Оно пользвительнЪе для души, какъ потрудишься, — солид- 
нымъ тономъ возражалъ бородатый старикъ-кучеръ. 
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— Эдакая трущоба! Тутъь и зар№зать нипочемъ. Кричи, сколько 
точешь, никто не услышитъ, — снова началъ, помолчавъ немного, 
Степанъ, всматриваясь въ пустынный мракъ, окутывавпий м%ст- 
ность, съ черн®витими на бЪлесоватомъ фон сенфжныхъ сугробовъ 
низкими строен1ями за заборами, черезъ которые перев шивались 
покрытыя инеемъ вЪтви деревьевъ. 

— Да, вотъ бы гдф бутырей-то понасажать; безъ дЪла бы не 
‘ихвли, нътъ... И что это она тамъ застряла, словно у важныхъ 
сподъ какихъ, право; остынешь туть совсфмъ, ее ждамши, —за- 
утиль кучеръ. 

Лакей, прислушавшись, съ испугомъ объявилъ, что кто-то 
Фдеть. ДВйствительно скрипъ сн$га подъ полозьями и стукъ ло- 
шадиныхь копытъ со стороны города становился все явственнЪе 
я явственнфе, а черезъ минуту въ н%®еколькихь шагахъ отъ кКа- 
реты остановились санки. Изъ нихъ выскочили какихъ-то двое и 
подошли къ калиткз. 

У прибывшихъ быль очень таинственный видъ,.они шли молча, 
подозрительно косясь на карету и принимая всевозможныя м$ры, 
чт0бъ не быть узнанными, остановились въ такомъ м3етЪ, куда 
свЪть отъ фонарей достигнуть не могъ; впрочемъ, лица ихъ, подъ 
глубоко надвинутыми на лобъ шляпами, невозможно было бы раз- 
личить даже и въ такомъ случаз, .если-бъ было совсёмъ свЪтло. 
Одинъ былъ выше другого ростомъ, но, насколько можно было су- 
дить по ихъ походкВ и складкамъ широкихъ плащей, окутывав- 
шигь ихъ съ ногь до головы, оба были молоды и стройны. 

— Господа, — шепнулъ кучеръ, которому съ козелъ удобнЪе 
было наблюдать, чВмъ его товарищу. Этоть кивнуль въ знакъ со- 
глася и, указывая головой на экипажъ прибывшихъ, замЪтилъ 
тоже шопотомъ:—лошадь-то сзрая, а на козлахъ какъ будто кур- 
лятьевсклй Платонъ сидитъ. 

— Ужь ты скажешы 

— Ей-Богу, право! 

Шумъ шаговъ на двор, лязгь отодвигаемаго засова и появле- 
Не княгини на порог растворенной калитки, въ сопровождени 
провожатаго съ фонаремъ, заставили ихъ оборвать разговоръ на по- 
Лусловз. 

Кидаясь навстрЗчу барын® и усаживая ее въ карету, Степаву 
было не до того, чтобъ оглядываться на тзхъ двухъ, что стояли, 
притаившись у забора, но кучеръ отлично видзлъ, какъ они сна- 
чала шарахнулись назадъ, а потомъ, когда княгиня прошла къ 
каретВ, юркнули въ калитку, и какъ старикъ въ капюшон за- 
Щелкнулъ ее за ними, а профзжая мимо ихъ санокъ, онъ не за- 
быгь всмотрёться въ лицо сидЪвшаго на козлахъ кучера. 

— А вЗдь дёйствительно парень. этоть на курлятьевскаго 
Платошку смативаетъ,—подумалъ онъ.— Рожа такая же широкая. 


280 —— Н.И. Мердеръ — 


Да и лошадь ему показалась знакома. Какъ въ Петербург еще 
господа жили, два года тому назадъ, частехонько лошадь эта за- 
вертывала къ нимъ во дворъ. . 


П. 


Новыхъ посфтителей маркизы ввели въ Ддомъ съ точно такими 
же предосторожностями, какъ и княгиню Дульскую, съ тою только 
разницей, что ихъ довольно долго заставили ждать въ комнатф, по- 
казавшейся княгин$ совс$мъ пустой. Но потому ли, что въ вол- 
ненши своемъ она не разглядЪла. соломенныхъ стульевъ, обитыхъ 
черной кожей, стоявшихъ вдоль ст$ны, или потому, что стулья 
эти были принесены посл ея ухода,—такъ или иначе, но молодые 
люди нашли на чемъ сидть въ ожидан!и хозяйки. 

— Однако, у «просвЪтленной» убранство-то не нарочито изряд- 
ное, —поглядывая съ усмёшкой по сторонамъ, замЪтилЪ тотъ, въ 
которомъ люди княгини узнали Курлятьевскаго барина. 

ЛЪть двадцати пяти, въ нарядВ тогдашнихъ франтовъ, на немъ 
былъ темновишневый фракъ съ большими бфлыми отворотами, кам- 
золъ и кюлоть тоже изъ бЪлаго сукна, съ золотыми, гладкими пу- 
говицами, треуголка подъ мышкой, шелковые, б$лые чулки и баш- 
маки съ золотыми пряжками и. высокими каблуками. Волосы, по 
парижской мод, начинавшей уже проникать въ Росою, носилъ 
онъ длинные, до плечъ, и безъ пудры. Онъ быль очень красивъ. 
Беззаботностью и удальствомъ дышало его открытое лицо, съ 
свзтлокарими глазами, опушенными длинными, темными р%ени- 
цами. 

— Но, можетъ быть, это только входъ въ святилище, и про- 
стота тутъ разечитана на эффектъ, — продолжалъ онъ, не дожида- 
ясь возражен!Й товарища, который какъ будто и не слышалъ его, 
такъ глубоко ушелъ въ свои думы.—А знаешь, никогда я себЪ не 
прощу, что послушался тебя и не разсмотр$лъ хорошенько ту даму, 
изъ-за которой насъ такъ долго заставили Ддежурить у воротъ. По 
походк$ и по наряду видно молоденькая и красавица, можетъ 
быть... Ужъ не Рябинина ли? Она, говорятъ, съ Щербинскимъ ма- 
хается, а онъ мистикъ извЪстный, на поклонене къ Кал1остро 
Ъздилъ... 

— Мы видфли Рябинину на Кузнецкомъ мосту передъ тЁмъ, 
какъ сюда пра$хать, — нехотя и пожимая плечами, замфтилъ Ка- 
морцевъ. 

— Это ты ее видЪлъ, а я, какъ ты могъ замфтить, все время 
шель, потупивъ очи долу, чтобъ, Боже сохрани, не встр®титься 
какъ нибудь взглядомъ съ княгиней Дульской. Мн прямо сквозь 
землю захотфлось провалиться, когда я услышалъ, что карета ея 
Фдеть намъ навстр®чу. Княгиня терпёть меня не можеть. 
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— За что?—разсВянно спросилъ Каморцевъ. 

Курлятьевъ скорчилъ печальную мину. 

— Ужъ это вя тайна. Съ мужемъ ея я приятель, а она меня 
ненавидитъ... МнЪ это очень прискорбно, но ничего не подЪлаешь. 
Есть такая пословица: насильно милъ не будешь. Очень изрядная 
пословица, я на себз ее испытываю каждый разъ, какъ судьбЪ 
угодно меня столкнуть съ княгиней В$рой Васильевной. 

Онъ проговорилъ это съ такимъ наивнымъ сожалфн1емъ, что и 
боле внимательный слушатель былъ бы обманутъ его тономъ, Ка- 
морцеву же въ эту минуту было не до того, чтобъ вематриваться 
въ физономию своего друга и подмЪчать лукавый огонекъ, сверк- 
нувпий въ его глазахъ. 

— Княгиня очень добродЪтельная особа,— вамЪтилъ онъ. 

— Кто же въ этомъ сомнЪз вается! —подхватиль Курлятьевъ. — 
Она ангелъ чистоты и непорочности. Вс® въ этомъ убфждены и 
супругъ ея первый. Вотъ ей такъ ужъ не для чего сюда Фздить 
за святостью. Ну, а Рябинина—дЪло другое! Болванчиковъ у нея 
мензе трехъ заразъ не бываетъ. А, можеть быть, это была какая 
нибудь кающаяся Омфала изъ секты «Смазливыхъ тфней»! Какая 
досада, что ты не далъ мнЪ разгляд$ть ея карету и поразепросить 
ея людей! Ужъ а сумВль бы имъ развязать языки. Ноты все время 
толкалъ меня къ забору, откуда зги не видно. 

— Полно дурачиться, Федя, здЪсь не мЕсто вертопрашничать,— 
произнесъ съ досадой его праятель. 

Онъ тоже былъ молодъ и изъ хорошаго общества, если судить 
по французскому выговору, да по одежд, хотя и не такой эле- 
гантной, какъ у его товарища, но сшитой по модЪ и у хорошаго 
портного. | 

— А тебЪ, я вижу, ужъ жутко, — усмЪхнулся Курлятьевъ. — 
Трусъ, чертей боится. 

Пруятель его промолчалъ. Его блЪдное, длинное лицо съ тем- 
ными глазами и узкими губами, сосредоточенною серьезностью пред- 
ставляло курьезный контрастъ съ жизнерадостной физ1ономей его 
друга. Въ то время, какъ этоть послВдейй, проявляя нетери$н!е и 
жестами и словами, поминутно срывался съ м%ста, чтобъ подбЪ- 
жать то къ одной двери, то къ другой, пытаясь подслушать, что 
за ними происходить, то къ окнамъ, въ надежд разглядЪть что 
нибудь сквозь запертыя ставни, — онъ сидфлъ неподвижно и съ за- 
крытыми глазами, чтобъ глубже сосредоточиться въ мысляхъ. 

— Домъ точно вымеръ, сколько ни слушай—ни звука, — про- 
ворчалъ Курлятьевъ, снова усаживаясь рядомъ съ прятелемъ, по- 
схВ тщетныхъ усийй проникнуть взглядомъ или ухомъ за стЪны 
комнаты. 

Онъ вынулъ изъ кармана камзола золотые часы съ эмалиро- 
ваннымъ гербомъ на крышкВ и съ трудомъ разглядВлъ стр®лки 
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(лампада, спускавшаяся съ потолка, плохо освЗщала), преие 
съ раздраженемъ: 

— Вотъ ужъ двадцать минутЪъ, какъ насъ заставляютъ дожи- 
даться, точно на ауденщи у царскаго фаворита... Это становится 
несносно, наконец... Не уйти ли намъ подобру, позхдорову, а? какъ 
ты думаешь? Ну ее совсЪмъ, твою ‹просвЪтленную»! 

— Ты мн%Ъ далъ честное слово, что будешь вести себя прили- 
чно,—умоляюще вымолвилъ его прятель. 

— Хорошо, будь по-твоему, подождемъ. А только, знаешь что? 
она, должно быть, съ нечистымъ въ претфсной находится связи, 
эта твоя маркиза де-Руфамбре... Ну, не сердись, не сердись, —по- 
спфшилъ онъ прибавить, зам$тивъ гнЪвное движеше Каморцева: — 
я вфдь это только такъ, чтобъ подразнить тебя, а въ сущности, 
мнЪф вздь все равно, и клянусь тебЪ... Ну, чёмъ бы мнЁ по- 
клясться? Хоть и не хочется думать, что въ этомъ дом царствуетъь 
дьяволъ, но имя Бога тоже здЪсь произносить какъ будто не со- 
всВмъ ловко. 

— Это БожЙ домъ,—со вздохомъ объявилъ Каморцевъ. 

— Аминь, пусть будетъь по-твоему. А скажи, пожалуйста, ка- 
кихъ она приблизительно лЪтЪ, твоя «просвЪтленная»? 

— Не знаю, —отрывисто, точно отмахиваясь отъ докучливой мухи, 
вымолвилъ Каморцевъ. 

— Ты правъ. Я дуракъ, разв5 можно спрашивать о лётахь 
женщины! Это единственная тайна, которую онз умфють хранить. 
Говорятъ, она очень хороша собой — правда это? 

— Увидишь, —отв$чалъ р$зче прежняго его праятель, продолжая 
сидфть съ закрытыми глазами, тихо шевеля губами, точно читая 
про себя молитву. 

Курлятьевъ всталъ и прошелся по комнатЪ, а затЪмъ, верну- 
вшись къ прежнему м%Ъсту, опять сталь выражать вслухъ мысли, 
вертфвппяся у него въ мозгу. 

— И для чего только ей понадобилось меня видфть, просто ума 
не приложу. ЧЪмъ я ей сдЪлался любопытенъ, не понимаю! Впро- 
чемъ, —продолжалъ онъ, искоса посматривая на своего сосЗда:— 
если она находить нужнымъ водить дружбу съ «смазливыми тё- 
нями», то почему же ей и съ вертопрахомъ не познакомиться? Она 
в$рно надфется обратить меня на путь истинный, уговорить меня 
постричься въ монахи или удалиться въ пустыню, чтобъ я тамъ 
отрастилъ себЪ бороду и ногти, надфлъ бы власяницу и вериги и, 
питаясь акридами и дикимъ медомъ, замаливалъ бы свои и чуже 
грЪхи? Слуга покорный, на все—свое время, и мн жизнь еще не 
надозла. Даже скажу тебф по секрету, милый другъ, никогда еще 
не была мнз жизнь такъ мила, какъ теперь... 

Каморцевъ и на это не выронилъ ни слова. Такое равнодуше 
вывело, наконецъ, молодого щеголя изъ терпая. 
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— Что-жъ ты молчишь, какъ пень? Скажи хоть слово, чтобъ 
вознаградить меня за несносную скуку, которую я здфсь изъ-ва 
тебя претерпВваю! 

Съ этими словами онъ положилъ руку на плечо Каморцева и 
повернулъ къ себ силой его блдное лицо. 

Этотъ вздрогнулъ, точно его разбудили отъ сна, и произнесъ строго: 

— Я тебЪ ужъ сказалъ: здФсь не м$сто предаваться грЪш- 
нымъ помысламъ и непристойнымъ шуткамъ. Обожди, пока вый- 
дешь отсюда. 

— Это не отвЪть на мой вопросъ, я хочу знать: для чего именно 
ей понадобилось меня видЪть? 

— Она сказала: ‹вы знаете Курлятьева, привезите его ко мнЪ», 
ни слова больше. 

— Гм! И ты не спросильъ—для чего? 

— Когда она говоритъ, мы слушаемъ и стараемся запомнить 
каждое ея слово, воть и все. 

— Мы... кто это мы? Васъ, вначить, много? 

На вопросъ этотъ отвфта не послдовало. 

— Она, значить, говорила съ тобой обо мн не съ глазу на 
глазъ? Тутъь быль еще кто нибудь? Какая нибудь женщина? Да 
говори же, чортъ побери, не бфси меня, ради Бога? Терп8не мое 
лопнетъ, наконецъ, и я начну бурлить и барабошить. | 

— Тише!— строго прервалъ его Каморцевъ.—Идутъ, —прибавилъ 
онъ взволнованнымъ шопотомъ, срываясь съ мЪфста и принимая 
почтительную позу. 

— Что-жъ ты меня, братецъ, не предупредилъ, что твоя «про- 
свфтленная» —мужчина,—шепнулъ ему на ухо Курлятьевъ, вгляды- 
ваясь съ любопытствомъ въ темную фигуру, появившуюся на по- 
рогв растворившейся двери. 

— Г-нъ Курлятьевъ!—произнесъ мужской голосъ. 

— Здфеь, — отвЗчалъ повЪса, вытягиваясь въ струнку, какъ 
солдатъ передъ начальствомъ. 

— Идите, васъ ждутъ,—объявили ему, не обращая вниман!я на 
его шутовскую выходку. 

И повернувшись къ нимъ спиной, посланецъ зашагалъ по длиН- 
ному коридору, раздЪлявшему домъ на двЪ половины. 

— А ты туть еще подождешь, передъ т®мъ, какъ за нами по- 
слздовать, —шепнулъ своему пр1ятелю Курлятьевъ. — Мн, какъ 
наипорочнйшему, предпочтене. О, женщины, женщины, вс»-то 
вы скроены на одинъ образецъ! 

ПослВдня слова онъ процздилъ сквозь зубы и про себя, торо- 
пясь догнать своего путеводителя въ полутемномъ коридоръЪ, ко- 
торый его заставили пройти до конца. Туть проводникъ его оста- 
новился, раствориль передъ нимъ дверь и, пригласивъ его движе- 
темъ руки войти, скрылся. 

о* 
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Молодой человфкъ очутился въ уютномъ кабинетВ, освЪщен- 
номъ восковыми свфчами въ бронзовыхъ канделябряхъ на каминЪ®. 
Туть стфнъ не было видно за высокими шкапами съ книгами; у 
оконъ, завёфшанныхъ тяжелыми, темными драпировками, стояло 
массивное бюро, заваленное бумагами, а въ одномъ изъ угловъ по- 
мфщался широк, турецк!й диванъ со множествомъ подушекъ и 
двумя глубокими креслами по сторонамъ. — 

При появлен!и гостя, на диван этомъ сидфла та самая жен- 
щина, что разговаривала полчаса тому назадъ съ княгиней Дуль- 
ской, въ комнатЪ съ картинами таинственнаго содержан!я. Но те- 
перь княгиня не узнала бы ея: такъ преобразилась она отъ наряда, 
въ который она сочла нужнымъ облечься для према новыхъ по- 
сзтителей. Все на ней, начиная отъ прически и кончая цвзтными 
туфельками, было изящно, кокетливо и модно. Отъ румянъ на ще- 
кахъ глаза сверкали, какъ брильянты, губы привЪтливо улыба- 
лись. На высоко взбитыхъ локонахъ, драгоцнное, венещанское 
кружево подколото было живой розой, ароматъ которой сливался 
съ тонкими духами, наполнявшими воздухъ. Живая и грацозная, 
съ звучнымъ, молодымъ голосомъ, она производила вцечатлВн1е 
женщины двадцати-пяти лЪтъ, а въ то же время величавымъ благо- 
родствомъ вфяло оть ея фигуры, такъ что забыться передъ нею, 
какъ передъ простой смертной, не было никакой возможности. И 
Курлятьевъ это почувствовалъ при первомъ взгляд на нее. Какъ оча- 
рованный, остановился онъ у порога, отвфеивъ глубовй поклонъ и въ 
‚ первый разъ въ жизни ощущая нЪчто въ род$ смущетя и робости. 

Много красивыхъ женщинъ встр$чалъ онъ за послЗдн!я десять 
лЪтъ, съ твхъ поръ, какъ ухаживан!е за ними сдфлалось цФлью 
его жизни, но такую онъ никогда еще не вид$лЪ, а между тьмъ 
ему казалось, что лицо ея ему знакомо. Но гдЪ являлось оно ему? 
Во снЪ, безъ сомнЪн!я; такя явлен1я наяву не забываются, и, 
встр5тившись съ нею, не пожелать еще и еще ее видЪть ие воз- 
можно. 

— Садитесь, мсьё Курлятьевъ, очень рада съ вами лично позна- 
комиться, — сказала она по-французски, указывая рукой на кре- 
сло рядомъ съ диваномъ, на которомъ она продолжала сидЪть, 
съ улыбкой оглядывая съ ногъ до головы вошедшаго. — Говорю 
лично, —продолжала она съ развязностью свфтской женщины, же- 
лающей легкой фамильярностью доказать особенное вниман!е мо- 
лодому человзку, — потому что заочно давно васъ знаю... Да, да,—за- 
смФялась она въ отвфтъ на его изумленный взглядъ,—я очень много 
про васъ слышала... 

— Вы меня интригуете, маркиза. Кто же могъ вамъ про меня 
говорить? Меня здЪсь никто не знаетъ, я петербургский житель, 
въ Москвё прозздомъ, и, насколько мнЪ извЪстно, если не считать 
Каморцева, общихъ знакомыхъ у насъ нЪтъ. 
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— Почемъ знать!—выронила она съ загадочной усм5шкой. 

‚ И, не дожидаясь возражен!1я, спросила, давно ли видЪлся онъ 
съ княгиней Дульской. 

Молодой челов$къ вспыхнулъ и сдвинулъ слегка брови, но сму- 
щен1е его длилось одно только мгновен1е, ироническая усм$шка 
проскользнула поего губамъ, и онъ самымъ естественнымъ тономъ 
спросилъ: 

— А разв8 княгиня въ Москв? 

— Она сейчасъ у меня была. Неужели вы съ нею не встр%- 
ТИЛИСЬ? 

— Мы видбли карету у воротъ вашего дома и даму, которая 
сфла въ эту карету и уЪхала, но мн® и въ голову не пришло по- 
думать, что это княгиня ВЪра Васильевна. Очень жаль, что я про- 
пустилъ случай засвид®тельствовать ей мое почтене, но, право же, 
я быль очень далекъ отъ мысли ее встрЪтить здфсь; мнЪ говорили, 
что она до сихъ поръ въ деревнЪ. 

— Она прхала въ Москву уже съ м5сяцъ... 

— Воть какъ! | 

— И со всей семьей. 

— Оъ вняземъ?—съ живостью спросилъ онъ. 

— Н%ть, ему въЪздъ въ столицу до сихъ поръ запрещенъ. 

— Знаю, и потому такъ удивился и обрадовался, когда вы ска- 
зали, что они здЪсь всей семьей, —возразилъ Курлятьевъ, съ боль- 
шимъ апломбомъ выдерживая испытующ!Й взглядъ своей собесБд- 
ницы.—Я его очень люблю, это такой чудный челов къ, —приба- 
вил онъ добродушно. 

— А вамъ известно, почему онъ въ опал?— спросила, маркиза. 

— Право, незнаю. Говорили тогда, что государь на него раз- 
гязвался за его сношен!я съ фаворитами прежняго царствованя, 
что-то въ этомъ родЪ, ужъ я теперь забылъ, это было такъ давно, — 
прибавилъ онъ съ наивной безваботностью юности. 

Но беззаботность эта была напускная. Его безпокоилъь исходъ 
разговора, и онъ спрашивалъ себя съ досадой: «Къ чему это ВЪрв 
понадобилось говорить про него этой чужеземкВ? Какъ вс жен- 
щины опрометчивы и невоздержны! И какая у нихъ пагубная 
страсть играть съ огнемъы Ну, хорошо, что онъ такъ отлично 
умфеть собой владфть, что ничЪмъ его не смутишь и не заставишь 
сказать то, чего говорить не нужно; другой на его мфстЪ, пойман- 
ный такимъ образомъ врасплохъ, чего добраго, выдалъ бы ихъ тайну 
какимъ нибудь неум$стнымъ словомъ или неловкимъ движенемъ, 
но онъ, слава Богу, не изъ таковскихъ, и если женщины, кидаю- 
пяся, очертя голову, въ его объятя, не могутъ разсчитывать на 

постоянство его чувствъ къ нимъ, то, по крайней мЪрЪ, онЪ мо- 
гуть вполн полагаться на его скромность и Честь. Ни разу еще 
не выдалъ онъ ни одной изъ своихъ любовныхь тайнъ, а между 
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тБмъ у него ихъ множество, и кумиры, которымъ онъ одновре- 
менно поклоняется, раскиданы въ такихъ разнородныхъь слояхкъ 
общества, что, право же, нельзя не ставить ему въ заслугу изуми- 
тельной ловкости, съ которою онъ ухитряется вести свои сердеч- 
ныя дЪла. 

Но таинственная маркиза не дда того вызвала его къ себф, 
чтобъ слушать разсказы про его любовныя похожден1я; ей другое 
нужно было отъ него узнать, и со свойственной ей смВлостью она 
приступила къ дЪлу. 

— А извЪстно вамъ, мсьё Курлятьевъ, про то, въ чемъ васъ 
обвиняютъ относительно князя Дульскаго?—спросила она. 

Онъ съ шутливой развязностью подхватилъ и этоть вызовъ. 

— Маркиза, —началъ онъ, скорчивъ смиренную физ1ономю и 
съ притворнымъ смущен!емъ опуская глаза—къ вящшему моему 
настроен!ю, долженъ вамъ сознаться, что васъ не обманули, пе- 
редъ вами величайпий повЪса въ мрЪ, негоднЪйпий изъ сорван- 
цовъ и ферлакуровъ, вся жизнь котораго проходить въ лазуканьв 
за красавицами, въ талалакан!и любовныхъ романсовъ и тому по- 
добныхъ фривольныхъ и недостойныхъ серьезнаго человфка утф- 
хахъ. Но вфдь молодость дается челов$ку одинъ разъ въ жизни, 
маркиза! 

— И это все? Васъ совЪсть ни въ чемъ больше не упрекаетъ?— 
спросила она, помолчавъ немного и такимъ торжественнымъ то- 
номъ, что дурачливое настроенйе внезапно съ него слетёло. Онъ 
поднялъ на свою собес$дницу недоум$вающЙ взглядъ и не узналь 
ея: вмЪсто прелестной свзтской женщины, очаровавшей его съ 
первой минуты любезностью и добрымъ участемъ, онъ увидлЪ 
существо съ блёднымъ лицомъ и пристальными, пронзительными 
глазами вдохновенной ясновидящей. Ему стало жутко и, вмВстЪ 
съ твмъ, обидно. Она его въ чемъ-то обвиняла, ему хотзлось оправ- 
даться. Больше того, онъ чувствовалъ, что онъ долженъ оправ- 
даться передъ нею, что онъ будетъ несчастливъ, если этого не до- 
стигнетъ. 

— Я не понимаю, что вы хотите сказать, маркиза, — произ- 
несъ онъ съ достоинствомъ,—я руссюйЙ дворянинъ и имЪлъ честь 
служить въ гвард1и ея величества блаженной памяти императрицы 
Екатерины Алекс$евны. 

Не будь онъ въ эту минуту такъ возбужденъ, его, безъ сомнз- 
н1я, изумило бы выражене лица его собесфдницы: жгушй блескъ 
ея глазъ смягчился н®жностью, а губы тронулись улыбкой. 

Но это длилось недолго. 

— При той жизни, которую вы ведете, нфтъ ничего легче, какъ 
сдзлать зло безсознательно, —объявила она сурово. 

— Но что я такое сд®лалъ? Скажите мнЪ, чтобъ я могъ ис- 
править. 
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— То зло, которое вы сдлали неумышленно и въ такую ми- 
нуту, когда умъ вашъ былъ отуманенъ, исправить нельзя. 

— Ч%мъ отуманенъ, маркиза? Что вы хотите сказать? Если 
вамъ рекомендовали меня, какт, отчаяннаго пьяницу, то васъ обма- 
нули... Клянусь вамъ честью, что меня оклеветали передъ вами... 

Въ волнеши своемъ онъ забылся и такъ громко произнесъ 
посяВянтя слова, что испугался звука собственнаго голоса, и смолкъ, 
не кончивъ фразы. 

— Продолжайте, —сказала она. 

— Я не знаю... я не могу вамъ объяснить, что именно со мною 
происходить, —началъ онъ, запинаясь, съ трудомъ переводя дыха- 
шеи потирая лобъ рукой, чтобъ сбросить странную тягость, все силь- 
нфе и сильнзе надавливавшую ему на мозгъ,—но съ той минуты, 
какь я сюда вошелъ... какъ я васъ увид®лЪъ, услышалъ васъ го- 
0ъ, почувствовалъь на себБ вашъ взглядъ, у меня одно только 
желане... мнЪ одно только нужно, чтобъ вы не были обо мн$ дур- 
ныхъь мыслей... МнЪ хочется, чтобъ вы меня всего’ узнали... всю 
мою душу... Не то, что друпе во мн видятъ и за что меня лю- 
бять или ненавидятъ... НЪтъ, нЪтЪ, я не такъ выражаюсь! Не та- 
кимъ, какимъ я есть, желаль бы я, чтобр вы меня знали, а такимъ, 
какимъ я долженъ сд$латься, если... если... 

Неужели это онъ говоритъ? Неужели это его уста произносять 
такя странныя, не соотвЪтствующия ни мыслямъ его, ни харак- 
теру слова? Новый духъ какой-то въ него вселился, и отъ преж- 
наго человзка, отъ всего, что раньше его одушевляло, не осталось 
и слВда. Чувства, желан1я, помыслы — все въ немъ жаждетъ обнов- 
лен1я, все стремится куда-то вдаль, въ неизвЪстность... Куда? Она 
укажетъ. 

Онъ поднялъ голову. Она стояла передъ нимъ, выпрямившись 
во весь ростъ, властная, непобфдимая, и какъ ни силился онъ смо- 
трыть ей въ глаза, это было невозможно. Такъ же невозможно, какъ 
сбросить иго, которое она накладывала ему на душу, —освободиться 
оть нравственныхъ цфпей, которыми она сковывала его умъ и 
сердце. Невольно поднялся онъ съ м%$ста и покорно опустилъ го- 
ву, какъ обвиняемый передъ судьей, какъ рабъ передъ господи- 
нОМЪ. | 

— Если ты воспримешь духъ истины, —медленно и торжественно 
отчеканивая слова, окончила она начатую имъ и прерванную въ 
душевномъ смятен!и фразу. 

Да, это именно то, что онъ хотЪлЪ сказать, но у вего еще н®тъ 
словъ для изъяснетя новыхъ чувствъ, нахлынувшихъ такъ вне- 
запно и неожиданно ему на душу. 

А она, между тЪмъ, устремивъ вдаль вдохновенный взоръ и 
тчно прислушиваясь къ таинственному голосу невидимаго духа, 
продолжала: 
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— Надо хотЪФть, это главное. На тебя только издали повзялъь 
духъ истины, и ты ужъ не тотъ, что быль прежде. НЪтъ въ теб 
больше воли на зло. Ты какъ трупъ, изъ котораго вынули душу, 
какъ слфпецъ отъ рождевя, передъ которымъ на мгновен!е раз- 
верзлась зав$са на свЪть солнца. Никогда не забыть тебЪ этой 
блаженной минуты просвЗзтлен1я! Никогда не примириться съ от- 
сутетвемъ духа! Всюду будешь ты Его искать, и не найдетъ жа- 
ждущая твоя душа ни въ чемъ земномъ утЪхи, доколВ не сдф- 
лаешься ты достойнымъ слиться съ Нимъ, проникнуться Имъ до 
мозга костей, уничтожиться въ Немъ всёмъ твоимъ существомъ, 
чтобъ каждый твой вздохъ, каждое помышлен1е, каждое слово и 
движен!е исходило оть Него. Много предстоитъ тебЗ труда, борьбы, 
слезъ и печали. Настанутъ для тебя дни, когда ты будешь такъ 
близокъ къ гибели, что мракомъ отчаян!я затемнится твой умъ и 
наполнится твое сердце. И будешь ты изнемогать подъ бременемъ 
непосильной ноши, и сердце твое будетъ раздираться о терти всзхъ 
вемныхъ золъ:’ клеветы, злобы, людской ненависти и ослЗплевя. 
И помутится твой умъ отъ бфдотвй, что низринутся на твою го- 
лову. И напрасно станешь ты искать утЗшен1я въ тЪняхь про- 
шедшаго и призракахъ будущаго. Напрасно побЪжишь ты за ними 
и будешь умолять ихъ о Помощи и наставлен!и, они не поддер- 
жать тебя и не научатъ, а приведутъ тебя къ безднз, на самый 
край пропасти. И туть только ты опомнишься и вознесешься къ 
Духу Истины, тутъ только отверзятся твои духовныя очи, изъ 
сл$пца ты сдфлаешься зрячимъ и поймешь взчную справедли- 
вость, постигнешь законъ возмезд1я, управляющ м!ромъ съ тёхь 
поръ, какъ м!ръ существуетъ, и для котораго, чтобъ имъ проник- 
нуться, надо отрёшиться отъ м1ра... 

Лицо ясновидящей, постепенно блёднЪя, приняло оттЪнокъ 
мертвенности, голосъ звучалъ все громче и отрывист%е и, нако- 
нецъ, слова стали крикомъ вылетать изъ ея груди, точно ей было 
мучительно ихъ произносить, и точно невидимая посторонняя сила 
 понуждаетъь ее говорить, а взглядъ ея, впиваясь въ Курлятьева, 
проникая до глубины его души, прожигалъ его насквозь. 

Сколько времени это продолжалось, сколько минуть или часовъ 
пробыль онъ подъ обаянемъ этого загадочнаго существа, Кур- 
лятьевъ не могъ бы сказать. Не могъ онъ также припомнить, какъ 
именно кончилась его аудленщя у ‹просвЪтленной». Разставаясь съ 
нею, съ нимъ не было ни обморока, ни дурноты, голова его не 
кружилась, ноги не подкашивались, и онъ твердымъ шагомъ, вполнЪ 
сознательно прошелъ черезъ коридоръ въ комнату, гдз ждаль его 
Каморцевъ, а оттуда, одЪвшись въ прихожей, они прошли въ со- 
провожден!и привратника черезъ дворъ на улицу, сЗли въ сани и 
катятъ теперь по городу. 
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Темно. Поднялся холодный вЪтеръ, глаза зал пляетъ хлопьями 
онфга, и бВлесоватый туманъ кое-гдЪ тускло просвЪфчиваетъ сквозь 
красноватое пламя фонарей. 

По фонарямъ этимъ Курлятьевъ догадывается, что они до$хали 
до центра города, и что онъ скоро будеть дома. Спутникъ его н%- 
сколько разъ принимался съ нимъ заговаривать, но онъ не отв%- 
чаетъ. Ему такъ тяжело пробудиться отъ оцфпенфн!я, которымъ 
сковано все его существо, что онъ и не пытается стряхнуть съ 
себя душевную летартю, навзянную на него взглядомъ и голо- 
сомъ страннаго существа, которое одни называютъ ясновидящей и 
просвзтленной, а друпе—шарлатанкой. Для него она ни то, ни 
другое, она—его совесть. Существуетъ ли она на самомъ дЪлЗ, или 
ему только кажется, что онъ ее видфлъ и говорилъ съ нею, на- 
яву или во сн произошло все испытанное имъ,—онъ не знаетъ. 
Да и не все ли равно! Ему и останавливаться на этомъ вопросЪ 
не хочется. Узнать, въ какомъ именно преступлении она его упрек- 
нула, воть за что онъ полжизни отдалъ бы, но она этого не хо- 
Четь, и онъ останется въ нев дЁн!и. Должно быть, такъ надо. Надо, 
чтобъ онъ пострадалъь за неизв$стную ему вину... Она ему это 
предсказала, и все такъ случится непремфнно, иначе и быть ве 
можеть. А потомъ будетъь хорошо. 

Совсзмъ маленькимъ и ничтожнымъ чувствовалъ онъ себя пе- 
редь нею. Такимъ маленькимъ, какъ двадцать лЪтъ тому назадъ, 
передъ няней Григорьевной, когда она, бывало, разбудитъ его ти- 
тонько ото всзхъ и поведетъ съ собой къ заутрени. Вс еще спятъ 
въ дом; на улицё свЪжо. Но воздухъ Такой чистый, душистый, 
звонъ колоколовъ такъ весело разносится на далекое пространство, 
и посл$ темной, душной дЪтской, съ зав5шанными окнами, на со- 
борной площади, залитой лучами восходящаго солнца, дышится такъ 
радостно и легко! Птички на деревьяхъ чирикаютъ, коровы, вы- 
Гоняемыя на пастбище, мычатъ, и на каждомъ шагу попадаются 
таке люди, которыхъ только въ этотъ часъ и можно встрЪтить на 
улицахъ—мужики и бабы съ деревенскими продуктами изъ сосЪд- 
нихъ сель спфшатъ на базаръ съ тфмъ, чтобъ распродавши свой - 
товаръ, до поздней обЪфдни вернуться домой; попадаются также и 
старушки, какъ Григорьевна, съ внучатками, которыхъ тоже под- 
нялъ съ постели звонъ къ заутрени. Но зЪвать по сторонамъ няня 
не даеть бедюшф, не выпуская его рученки изъ своей широкой, 
закорузлой руки, она торопливо шагаетъь съ нимъ черезъ площадь, 
къ собору, толкуя про Боженьку. Какимъ надо быть умницей, до- 
брымъ, милостивымЪъ, кроткимъ и смиреннымъ, чтобъ заслужить 
Его милость, и чтобъ Онъ къ себЪ въ св$тлый рай взялъ. 

И слушая ее, ему такъ хочется быть такимъ, какимъ Богь ве- 
лить быть, что сердце его заливается умилен1емъ, слезы высту- 
паютъ на глаза, и всЪхъ хочется любить и ласкать. 
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Ни разу не испыталъ онъ ничего подобнаго съ тзхъ поръ, какъ 
увезли его въ Петербургъ и разлучили съ няней Григорьевной. Съ 
тфхъ поръ прошло двадцать лфтъ; изъ ребенка онъ ужъ давно пре- 
вратился въ мужчину, съ страстями, пороками, съ мыслями и чув- 
ствами испорченнаго свфтскою жизнью челов$ка, и если-бъ н%- 
сколько часовъ тому назадъ кто нибудь ему сказалъ, что онъ испы- 
таеть то, что заставила его испытать маркиза, онъ расхохотался 
бы въ глаза такому пророку, а между тЁмъ, чудо это надъ нимъ 
совершилось: онъ превратился въ ребенка, у него ребячесвкя чув- 
ства и желан1я, ему всей душой хочется исправиться, начать дру- 
гую жизнь, сдЪлаться достойнымъ ея одобренля. 

Что за чувство влечетъ его къ этой женщинВ? Никогда еще не 
испытываль онъ ничего подобнаго. Она очень хороша собой, но о 
любви въ томъ смыслф, въ которомъ онъ привыкъ прим$нять это 
слово, у него къ ней и т8ни нЪтъ. Она скорЗе внушаетъ ему благо- 
говйный страхъ, но, вмфстЪ съ тфиъ, и нЪжность, какъ къ род- 
ному существу, съ которымъ онъ быль близокъ, давно тому на- 
задъ... Раньше, чЪмъ онъ явился на ёвЪтъ, можетъ быть? въ дру- 
гомъ м!рЗ?.. Ему кажется, что онъ всегда ее зналъ, и только по 
независящимъ отъ него обстоятельствамъ, затемнившимъ ему па- 
мять, забылъ про нее. Но зато теперь онъ не можеть себЪ пред- 
ставить жизнь безъ надежды снова ее увидВть, слышать ея голосъ, 
чувствовать на себЪ ея взглядът... 

О, этотъ взглядъ! Съ чЪмъ сравнить его силу, какъ объяснить 
то душевное состоян1е, которое онъ испытывалъ, когда она на него 
смотрзла! Это было опьян ше какое-то и до того сладкое, блажен- 
ное, что ничего подобнаго нельзя найти ни въ любви, ни въ винъ, 
ни въ музыкЪ, ни въ чемъ, гд$ люди ищутъь забвене и радость. 

Онъ ей все это высказалъ, разставаясь съ нею, но въ каких 
именно выраженяхъ, и что она ему отвЪчала, онъ не помнитъ. И 
чВмъ больше усиливается онъ задержать убфгаюпия впечатл ня, 
т8мъ быстрЪе улетучиваются они изъ его головы, какъ грезы, какъ 
легк1я облачка, скользяш1я по ясному небу, принимая то одинъ 
‘образъ, то другой. | 

— До свидан1я, увидимся сегодня на балЪ,— сказаль ему его 
спутникЪъ, когда лошади остановились передъ подъ$здомъ Кур- 
лятьевскаго дома. 

— До свиданмя, —машинально повторилъь Курлятьевъ, выходя 
изъ саней. 

Точно такъ же безсознательно, какъ во снф, поднялся онъ по л%ст- 
ниц и вошелъ въ дверь, растворенную передъ нимъ камердине- 
ромъ, а изъ прихожей, сбросивъ съ себя шубу, въ кабинетъ, гдЪ 
на письменномъ столЪ горфли восковыя свЪчи въ бронзовыхъ под- 
свЪчникахъ. 

Туть только ощутилъ онъ непреодолимую истому во всемъ тваЗ, 
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ноги съ трудомъ передвигались, и клонило ко сну такъ неудержимо, 
что, дошедши до дивана, онъ не въ силахь уже былъ идти дальше, 
повалился на подушки не раздЪваясь и тотчасъ же заснулъ крЪп- 
вимъ, какъ смерть, сномъ. | 

Разбудилъ его голосъ камердинера Прошки, уже съ четверть 
Часа стоявшаго въ двухъ шагахъ отъ дивана, безъ устали повторяя: 

— Десятый часъ, сударь, пора вашей милости одЗваться на, балъ. 

Балъ? Какой балъ? 

— На какой баль’—повториль онъ слово, заставившее его 
очнуться, съ изумлешемъ оглядываясь по сторонамъ. 

Какъ очутился онъ на этомъ диван? Почему онъ не раздЪлся 
и не легь въ постель? Даже кружевное жабо не снялъ, и часы на 
немъ. Что все это значить? 

— Какъ вернулись домой въ восьмомъ часу, такъ и заснули не 
раздВваясь,—пояснилъ, почтительно сдерживая улыбку, Прошка.— 
Девять часовъ пробило, только-только успфете одЪться. Карету за- 
кладываютъ, и все ужъ готово въ уборной. Петровичъ дожидается 
съ щипцами. 

Петровичь— это крпостной парикмахеръ Курлятьева, отданный 
въ учен!е къ французу еще покойной Анной Оедоровной. Но что 
такое случилось? Отчего онъ такъ крфпко проспалъь цфлыхъ два 
часа сряду? Такъ крЪпко, что даже очнуться не можетъ. У него 
н*ть привычки спать днемъ. Разв только посл безсонной, про- 
веденной въ кутежЪ, ночи. Но онъ съ тЪхь поръ, какъ прихаль 
въ Москву, ни разу не кутилъ, а сегодня и за обфдомъ вина не 
пилъ. Въ томъ дом, за заставой, куда возилъ его Каморцевъ, ему 
тоже вина, кажется, не подносили... Но тамъ какъ-то странно пахло... 
духами какими-то, очень тонкими и кр$фпкими въ то же время. 
Платье его такъ пропиталось этими духами, что когда, сбросивъ каф- 
танъ, онъ тряхнулъ кружевами жабо, ему вдругъ все вспомнилось... 

НФть, далеко не все. Какъ живая, встала передъ нимъ обста- 
новка, окружающая маркизу, но сама она ускользала отъ него, и, 
какъ ни усиливался онъ возстановить въ памяти подробности его 
разговора съ нею, ничего изъ этого, кромЪ раздражетя, не вы- 
ходино. 

Зам чательно красивая женщина, неопредленныхъ лтъ...Иногда 
ему кажется, что больше двадцати ей нельзя дать, а иногда— трид- 
цать, тридцать пять даже... смотря по тому... Почему? 

Отв’та не находилось на этоть вопросъ. Не могь онъ также 
припомнить ни голоса ея, ни улыбки, ни взгляда. Да полно, одна 
ли она была съ нимъ? Не было ли въ той же комнат еще дру- 
гой женщивы, съ мертвенно блёднымъ лицомъ и съ пристальнымъ, 
страшнымъ взглядомъ? Но въ такомъ случа первая исчезла при 
появлен1и второй, потому что вмБстЪ онъ ихь не помнить и ни- 
какъ не можеть себ представить. Отд8льно-—да. Одна—милая, лю- 
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безная, свЪтская красавица, съ очаровательной улыбкой. У него съ 
нею завязался непринужденный разговоръ, который вдругъ, на 
полусловЪ, оборвался, а потомъ началось то, другое, страшное, съ 
бл$днолицей и суровой пророчицей. До сихъ поръ звучитъь у него 
въ ушахъ рЪфзкЙ голосъ, которымъ она упрекала, его и грозила ему. 
За что? И чБмъ именно, какими б$дами? Все это безслВдно выле- 
тБло у него изъ памяти, осталось только смутное впечатлВ не чего-то 
ужаснаго, до сихъ поръ тоскливо щемившаго ему сердце. 

Помнилъ онъ также, что совсЁмъ въ иномъ настроенйи Зхалъ онъ 
домой посл свидан1я съ «просв тленной». Радостнымъ восторгомъ 
было тогда полно его сердце, и духъ его парилъ высоко надъ землей. 

Навожден1е какое-то! 

А вольтерланцы еще увзряютъ, что въ колдовства нельзя вз- 
рить, что не существуетъ ни вфдьмъ, ни бЪсовъ, что вс$мъ упра- 
вляютъ силы природы, и что все, случающееся съ челов комъ, всв 
явлен!я какъ въ его внутреннемъ, такъ и внзшнемъ м!рЪ, можно 
объяснить очень просто, если изучить сочиненя натуралистовъ. 
Посмотрзль бы онъ, какъ эти самые натуралисты объяснили бы 
то, что съ нимъ случилось сегодня! Жаль только, что на человЪ- 
ческомъ языкЪ словъ не хватаетъ, чтобъ передать подобныя ощу- 
щен!я, а то онъ, пожалуй, отправился бы за совфтомъ къ которому 
нибудь изъ этихъ мудрецовъ. 

Размышляя такимъ образомъ, Курлятьевъ покорно отдавалъ свою 
0собу въ распоряжене парикмахера и камердинера. Первый на- 
пудрилъ его и завилъ, второй обулъ въ б5лые шелковые чулки и 
‚ башмаки съ золотыми пряжками, одфлъЪ въ щегольской бальный 
костюмъ и подаль ему, вмЪстВ съ часами на массивной цВпочкЪ, 
съ кучей брелоковъ, и кошелькомъ съ золотомъ, перчатки. 

Надзвая ихъ, Курлятьевъ вспомнилъ, что чего добраго ему 
предстоитъ сегодня венеромъ довольно щекотливая встр®ча. Кня- 
гиня Дульская доводится близкой Отн ВЕ» хозяйкЪ того дома, 
въ который онъ Здеть. 

При этой мысли красивое лицо его исказилось гримасой до- 
сады, но на одно только мгновене. Беззаботно передернувъ пле- 
чами, онъ рёшилъ, что если избфгать встрЪчъ со вс$ми женщи- 
нами, съ которыми онъ быль въ любовной связи, то ему ни въ 
МосквЪ, ни въ ПетербургВ ни въ одинъ домъ нельзя показаться. 

Самодовольно усм$хнувшись, онъ прыгнулъ въ двухместную 
карету, дожидавшую его у крыльца, и приказалъь кучеру гнать 
лошадей во всю прыть. Туалетъ занялъ у него много времени; про- 
звонило десять, когда онъ вышель въ прихожую, и балъ ужъ будетъ 
въ полномъ разгар$, когда онъ войдетъ. | 
Н. Мердеръ. 


(Продол жене въ слъдующей книжкт). 
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ВОСПОМИНАНИЯ А. В. ЗВАЛЬЦА. 
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Память объ вмператор® Павлз Т въ Гатчан%.—Павловскй инвапидъ,—Худож- 

никъ Меттенлейтеръ.—Прежнй городъ Гатчина.—Директоръ гатчинекаго инсти- 

тута Шипиловъ.—Командиръ кирасирскаго полка генераль Туманскй.—Графъ 

Стадияций и его похожден!я. — Комендантъ Люце. — Сумасшедиий тенералъ 
Кавелинъ. 


Ро 


«(О СТРАННОЙ игр случая, императорь Па- 

| велъ, или, лучше сказать, посмертная т®нь 
( его, имЪла значительное влян!е на всю мою 
” жизнь, несмотря на то, что я родился въ 
1834 году, когда о временахъ павловскихъ 
въ обществ сохранились только очень смут- 
выя воспоминан!я. 

ДЪло въ томъ, что моей родиной былъ го- 
Обь родъ Гатчина, въ которомъ Цавелъ томился 
жизнью До самаго дня своего воцареня, и ‘естественно поэтому, 
что въ мое время еще не заглохли предан1я о его пребыван!и тамъ. 
Выли еще въ живыхъ люди, служивиие Павлу. Такъ, напримЪръ, 
когда императоръ Николай Павловичъ пр!зжаль осенью въ гат- 
чинск1Й дворецъ, то къ нему долженъ былъ являться старый инва- 
лидъ, служивш!Й при Павл, и я не разъ видфлъ, какъ онъ, бы- 
вало, опираясь на костыль, плетется ко дворцу, одЪтый въ свою 
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древнюю павловскую форму, а жена его, такая же старуха, несетъ 
за нимъ ружье. Оба сгорбленные старца еле двигаютъ дрожащими 
ногами, но обязательно бредутъь къ царю, который умЪль ихь об- 
ласкать, одарить и своимъ высокимъ вниман1емъ осв$тить и согрЪть 
послёдн1е дни этихъ людей прошлаго стол8тя. 

Когда на плацу передъ дворцомъ происходило открыте памят- 
ника Павлу, то первымъ часовымъ къ нему поставленъ былъ этотъ 
самый старый инвалидъ, а его смнилъ покойный цесаревичъ Ни- 
колай Александровичъ, бывп!Й тогда еще ребенкомъ. 

Кром этого ‘инвалида, имени котораго, къ сожалёню, я не 
помню, были въ ГатчинВ и друйя лица, преемственно связанныя 
съ временемъ Павла, и въ семействахъ которыхъ сохранились воспо- 
минаня и легенды о его пребывании въ ГатчинЪ или о случаяхь 
его недолгаго царствования. 

Такъ, напримВръ, въ числ знакомыхъ нашего семейства было 
семейство художника Меттенлейтера, отецъ котораго былъ придвор- 
ный живописецъ императора Павла, украшавийЙ своими произве- 
ден1ями какъ гатчинсек!Й дворецъ, такъ впослёдетвыи и Михай- 
ловск дворецъ въ Петербург (нын Михайловск инженерный 
замокъ, у ЛЪтняго сада). Я не разъ слышалъ разсказъ о томъ, какъ 
подъ утро на 24-е марта 1801 года прискакалъ изъ Петербурга 
курьеръ прямо къ дому Меттенлейтера, разбудилъ его, едва далъ 
времени кое-какъ одфться, велфль захватить съ собою краски, ки- 
сти и палитру и, посадивъ въ свой экипажъ, увезъ его въ Пе- 
тербургъ, оставивъ семейство въ полнйшемъ недоум$ нии и ужасф. 

Въ т времена были очень часты внезапные аресты людей, ни 
въ чемъ неповинныхъ. Не мудрено поэтому, что все семейство Мет- 
тенлейтера предалось величайшему отчаян1ю, полагая, что госу- 
дарю сдфланъ былъ какой нибудь ложный доносъ на художника. 
Но Зхать за нимъ въ Петербургь не только для его защиты, но 
даже чтобы навести справки о причинЪ такого внезапнаго ареста, 
было бы не только безполезно, но и опасно. Ничего не оставалось 
дълать, какъ терифливо ждать, чЬмъ разыграется эта катастрофа. 

Между т$мъ, въ Гатчину пришло на другой день извфсте о 
вступлени на престолъ императора Александра Г, а вскорЪ ва- 
тфмъ возвратился домой и Меттенлейтеръ. Онъ пр!№халь соста- 
рившимся въ одинъ день лфтъ на десять, совершенно больной и 
разстроенный, и разсказалъ, что его призывали только для того, чтобы 
загладить нёкоторые сл$ды предсмертной агонйи почившаго импе- 
ратора, умершаго, какъ было объявлено, отъ апоплектическаго удара. 

Такимъ образомъ, я провелъ свое дЪтство до пятнадцатилт- 
няго возраста: въ атмосфер (выражаясь фигурально), наполненной 
именемъ Павла. 

Пятнадцати лЪть я поступиль въ Николаевское инженерное 
училище, расположенное, какъ извЪстно, въ Михайловскомъ инже- 
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нерномъ замкЗ. Теперь мн пришлось не только ходить около 
павловскаго дворца, какъ это было въ Гатчин$, но даже жить въ 
самомъ дворц, который онъ выстроилъ для себя и въ которомъ 
умеръ. Я тутъ увидфль сохранивиияся еще на плафонахъ картины 
за подписью Мейешецег, и это имя, такъ хорошо мн знакомое съ 
самыхъ пеленокъ, какъ бы еще боле связало мой умъ съ памятью 
этого государя, обликъ котораго до сего времени представляется 
теинымъ и загадочнымъ, какъ для историка, такъ и для пси- 
холога. 

Загробная тёнь императора Павла даже и впослВдетв!и не оста- 
вляла меня. Купиль я однажды у одного звнакомаго два шкапика 
краснаго дерева, старинной работы. Отецъ этого моего знакомаго, 
Ровенбергъ, былъ н%когда управляющимъ города Павловска, во 
времена вдовства императрицы Мар!и Феодоровны, которая очень 
любила Павловскъ и часто тамъ проживала. Шкапы эти (каждый 
о дв$надцати выдвижныхь ящикахъ) она подарила Розенбергу, 
сынъ котораго продалъь ихъ мнЪ. Но въ минуту покупки я этог 
не зналъ, а узнавши, невольно увидЪфлъ въ этомъ случа о 
фатумъ, связавпий всю мою жизнь съ памятью объ имперзтор%® 
Павяз. Что онъ хранилъ въ этихъ шкапахъ, во время своихъ пре- 
быванй въ Павловск, я не знаю. Розенбергъь собиралъ въ нихъ 
коллекци минераловъ, а у меня хранятся въ нихъ печатные и 
рукописные литературные грЪхи да кое-как1я мелюя вещи. 

Однако я забфжалъ впередъ, а потому вернусь обратно въ 
Гатчину. Описывать этотъ городъ, съ его дворцомъ, садами и 
парками я считаю совершенно лишнимъ, танъ какъ онъ быль уже 
не разъ описанъ; одно только считаю необхоцимымъ замЪфтить, что 
Гатчина настоящаго времени совсЁмъ не то, что она была въ со- 
роковыхъ годахъ. Теперь это одно изъ дачныхъ м$стъь Петербурга, 
введенное въ моду Боткинымъ, имфвшимъ тамъ свою дачу. Въ со- 
роковыхь же годахъ Гатчина представляла изъ себя нзчто въ родз 
того города, въ которомъ общ! нашъ знакомецъ Иванъ Александро- 
вичъ Хлестаковъ такъ удачно разыгрывалъ роль ревизора. Тамъ 
были тогда и Сквозники-Дмухановсюе, и Ляпкины-Тяпкины, и 
Держиморды, и Бобчинске съ Добчинскими,—однимъ словомъ всЪ 
наши неумирающе пр1ятели, носивп!е только друйя имена, в$- 
роятно, для сохранен1я строжайшаго инкогнито. 

«Мой отецъ служилъ сначала преподавателемъ истории и географии, 
а потомъ старшимъ надзирателемъ въ институт, находившемся 
подъ вВдВтемъ воспитательнаго дома. Въ этотъ институть прини- 
мались тогда преимущественно уцёлвиие отъ деревенскаго кормле- 
ня питомцы воспитательнаго дома. Всего воспитанниковъ бывало 
около семисоть челов®къ, раздВленныхъ на два отдЪленйя: стар- 
шимъ-—завЪздываль мой отецъ, младшимъ—н%кто Мазини, не то 
французъ, не то итальянецъ. Директоромъ института состоялъ Ши- 
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пиловъ, вологодсЕй помфщикъ и, конечно, дЪйствительный стат- 
скй совътникъ, 

Шипиловъ былъ зам чательной наружности: очень небольшого 
роста, съ огромной, какъ астраханск1Й арбузъ, головой и съ боль- 
шими на выкат® глазами, бЪлки которыхъ испешрены были кро- 
вяными жилками, что придавало его взгляду очень зв ревй видъ. 
Сходство съ животнымъ увеличивалось еще боле тёмъ, что скуд- 
ную растительность на вискахъ онъ зачесывалъ вверхъ, образуя 
около широкой лысины какъ бы два стоячихь и остроконечныхъ 
уха. Воспитанники прозывали его поэтому кабаномъ. 

Я не помню, чтобы кто нибудь, хоть по ошибк, называлъ 

Шипилова педагогомъ, и, вЪроятно, онъ былъ сдёланъ директоромъ 
большого института на томъ же основати, на какомъ Скалозубъ 
предлагалъь фельдфебелей дЪлать Вольтерами. Могу зам тить только 
одно, что въ его время березовая роща съ усп8хомъ замЪняла для 
воспитанниковъ самую лучшую библлотеку. 
„ Чесмотря на всю свою грубость и друпе недостатки, кзкъ ди- 
ректора и педагога, Шипиловъ все-таки былъ баринъ въ полномъ 
смыслВ этого слова. Онъ былъ человЪкъ самъ-по-себВ состоятель- 
ный, служилъ больше изъ чести, чЁёмъ ради выгодъ, и потому 
держаль себя такъ, что вс служащие относились къ нему съ ува- 
женемъ. 

Гатчинск1е жители д®лились на три разныхь общества. Одно 
состояло изъ служащихъ въ институт, другое—изъ чиновниковъ 
дворцоваго правлен!я и третье ——изъ офицеровъ кирасирскаго полка. 
Ве эти три общества жили отдЪ$льно, своими замкнутыми круж- 
ками, и только изр$фдка кто нибудь изъ одного круга появлялся 
въ другомъ. Въ каждомъ изъ этихъ трехъ обществъ были, конечно, 
свои шефы: въ институт8 —директоръ, въ дворцовомъ правлениы— 
коменданть, въ полку—его командиръ. 

Командиромъ полка былъ въ мое время генералъ Туманскй. 
О немъ я могу разсказать только слёдующ! небезынтересный 
анекдотъ. 

Императоръ Николай Павловичъ очень любилъ играть съ ка- 
детами, и во время пребыван!я своего въ Петергоф», гдЪ каждое 
ЛВто кадеты стояли лагеремъ, зачастую шутилъ съ ними и при- 
думывалъ для нихъ игры, въ которыхь они могли выказывать 
свою ловкость и находчивость. Въ петергофскомъ саду есть передъ 
дворцомъ широкая мраморная лЗетница, по которой каскадами 
льется вода. Однажды, по случаю какого-то праздника, кадеты гу- 
ляли въ нижнемъ дворцовомъ саду и, замфтивъ государя наверху 
этой лестницы, остановились толпою. Увидя ихъ, государь крикнулъ: 

— ДЪти, идите ко мнз прямо по лфетницЪ! 

Кадеты, нимало не думая, исполнили приказан!е и, стараясь 
перегнать одинъ другого, ползли по каскадамъ. Понятно, что они 
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скользили, падали, кувыркались, сбиваемые водою, но все-таки до- 
брались до верху, хотя и вымоченные съ ногъ до головы. Госу- 
дарь всегха бывалъ очень доволенъ, когда его приказан1я испол- 
нялись быстро и точно, несмотря ни на каюмя препятств1я, и тер- 
ПЗтТЬь не могъ, если кто нибудь затруднялся или смущался при 
`встрётившемся препятстви. Такъ, когда я впослЗдетвьи былъ въ 
петергофскомъ лагерз, и государь дзлалъ намъ однажды смотръ 
въ присутстви многихъ иностранныхъ гостей, что случилось посл 
дождливой ночи, и все воейное поле было покрыто лужами, то, по 
окончаши смотра, онъ, къ удивленю нашему, не скомандовалъ 
тотчасъ же постровн!е для церемон1альнаго марша, а, отдВлившись 
оть свиты, началъь разъЪзжать по полю, повидимому, что-то оты- 
скивая. Найдя, что ему было нужно, онъ оттуда скомандовалъ по- 
строен1е и поставилъ насъ такимъ образомъ, что какъ разъ передъ 
нимъ мы должны были проходить по огромной луж и настолько 
глубокой, что вся ступня покрывалась водой. РазумФется, при 
маршировк мы вышлепывали ногами цзлые каскады грязной 
воды и, несмотря на то, восторженно отвЗчали ему: «рады ста- 
раться, ваше императорское величество!». 

Генералъ Туманск! слыхалъ, конечно, о случа на мраморной 
лвстницВ въ ПетергофВ и вздумалъь однажды собезьянничать го- 
сударя. Домъ полкового командира, стоящ1й на выФздВ изъ Гат- 
чины, иметь широкое деревянное крыльцо съ десяткомъ ступе- 
ней. Эти ступеньки должны были замнить мраморную петергоф- 
скую лВстницу. Кадеть замнили здЪсь несчастные полковые кан- 
тонисты. Недоставало только каскада. Есть, право, о Чемъ заду- 
мываться! На крыльцо поставили н®сколько бочекъ съ водою, и 
когда кантонисты, по приказан!ю генерала, пошли на л®стницу, 
то приставляенные къ бочкамъ солдаты окачивали ихъ водою! 
Правда, картина получилась безобразная, но зато генералъ Туман- 
сый скопировалъ, насколько могъ, государя и не мало гордился 
этимъ передъ своими гостями. 

РазмВры его черепа, какъ видно изъ этого случая, были не 
особенно велики. Зато же и доставалось ему иногда отъ одного 
человЪка, котораго судьба, казалось, создала именно только для 
того, чтобы подбавлять ложку дегтя въ бочку меда жизни почтен- 
наго генерала. 

„Человвкъ этоть былъ ие болВе, какъ юнкеръ кирасирскаго 
полка, графъ Стадницкй, о которомъ стоить сказать нисколько 
словъ, твыъ болВе, что подобные типы быстро исчезають въ по- 
сяВднее время. 

Графъ СтадницкЙ быль высокаго роста, сухощавъ, но необы- 
чайно силенъ. Поднать кавалер!Шскую лошадь за задн1я ноги, 
остановить тройку на скаку, ударомъ кулака прошибить запертую 
дверь, согнуть серебряный рубль, свернуть кочергу узломтъ, сломать 
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подкову, — все это было для него такъ же легко, какъ обыкновеннымъ 
смертнымъ разломать калачъ или очистить апельсинъ. Кром того, 
графъ обладалъ искусствомъ верховой Ззды, равнявшимся его сил. 
Онъ садился на всякую лошадь, не спрашивая ея соглася на это, 
и какъ только сфлъ, то лошадь какъ бы исчезала, превращаясь 
въ его собственныя ноги. Онъ даже не зналь хорошенько, или при- 
творялся, что не знаетъ кавалерШскаго правила садиться на ло- 
шадь съ лвой стороны, а съ которой подошелъ, съ той и вско- 
чилъ на нее. Своимъ удивительнымъ ® искусствомъ въ верховой 
ЪздЪ онъ пользовался главнзйшимъ образомъ для того, чтобы на 
ученьяхъ бЪсить свое начальство и въ особенности генерала Ту- 
манскаго, къ которому питалъ какую-то особенную антипат!ю. 
Такъ, наприм$ръ, однажды съ полкового ученья онъ быль от- 
правленъ подъ арестъь на конюшню за то, что по ошибкВ вско- 
чилъ на свою лошадь задомъ напередъ и понесся по команд въ 
атаку, держась не за узду, а за хвостъ. 

— Я нисколько въ этомъ не виноватъ, — оправдывался онъ 
потомъ передъ своимъ эскадроннымъ командиромъ.—Мы были сп*- 
шены, какъ вы знаете. Когда раздалась команда: «садись» моя ло- 
шадь навклонила голову; второпяхъ я не разобралъ, гдВ у нея задъ 
и гдВ передъ, и вскочилъь какъ попало, лишь бы не оповдать. 
Если бы я опоздаль—все равно бы на конюшню, —прибавилъ онъ, 
безнадежно махнувъ рукою. 

Въ другой разъ быль такой случай. ЪБдетъ, прогуливаясь по 
городу, генераль Тумансвй на красивомъ ваводскомъ ворономъ 
кон. Конь скачетъ галопомъ, изогнувъ дугою крутую шею, фыр- 
кая бфлой пЪной изо рта, грац1озно выбрасывая свои ноги и раз- 
махивая хвостомъ, подстриженнымъ въ видЪ султана. Генералъ 
ТуманскЙ покачивается на сЪдлЪ, съ глубокимъ сознанемъ своего 
величя, изрздка раскланиваясь со встрёчными знакомыми. Небо 
голубое ясно, а солнечный шаръ обдаетъь сверху своими теплыми 
лучами. Но наслажден1е генерала неожиданно нарушается чВмъ-то 
страннымъ: онъ начинаетъь замЪчать, что встрчный народъ, глядя 
на него, смФется. Кто бы ни прошелъ, всяк поглядитъ, да и за- 
смЗется. 

«Странно, —думаетъ генералъ,—что они находять во мн смёш- 
ного?». 

"Бдетъ дальше-—опять вс см$ются. Догадывается, наконейъ, 
оглянуться назадъ. О, ужасы За нимъ, не далфе, какъ въ н*- 
сколькихъ шагахъ, на высокомъ, костлявомъ, отвратительно урод- 
ливомъ одрз, Вдеть какой-то франтъ, въ свЪтломъ коломянковомъ 
платьВ и соломенной шляп съ широкими полями: не то коло- 
нисть, не то плантаторъ. 

Но это бы еще ничего; а дЪло въ томъ, что плантаторъ сидитъ 
задомъ напередъ, скорчившись, какъ челов къ, боящися ‚ упасть 
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ъ лошади, и держится обзими руками за поднятый кверху хвостъ 
своей лошади. Народъ, глядя на него, хохочетъ. 

«Что за оселъ!› —думаетъь Туманск и, чтобы избавиться отъ 
такого непр1ятнаго спутника, поворачиваетъь въ боковую улицу. 

Но плантаторъ поворачиваеть туда же. Туманскй—въ другую 
улицу, плантаторъ—за нимъ. Тумансвай прибавляеть галопа, план- 
таторъ прибавляетъь рыси. Туманскй мчится въ карьеръ, и план- 
таторъ мчится въ карьеръ и все-таки задомъ, держась за хвостъ 
своей лошади. Ясно, что это преслдован!е умышленное. Наконецъ, 
ТуманскЙй вспоминаетъ случай на учень и догадывается, что это 
долженъ быть не кто иной, какъ графъ Стадницк!й. Додумавшись 
до этого, онъ р%№зко останавливается, и плантаторъ тоже оста- 
навливается. | 

Это уже изъ рукъ вонъ ТуманскШ круто поворачиваетъь сво- 
его коня и подъЪзжаеть къ плантатору, который изо всВхъ силъ 
старается тоже повернуть свою лошадь за хвостъ, чтобы скрыть 
свое лицо за широкими полями шляпы. 

— Графъ Стадницюй!—кричитъ взбфшенный Туманскйй. 

— Я, ваше-—ство! — отвЗчаеть плантаторъ, какъ ‘солдать на 
парадфВ. 

— Вздь вы же на конюшнЪ арестованы! Какъ же вы смфли 
оттуда выйти? 

— Не могу знать, ваше-—ствоо00! 

— На конюшню! 

— Радъ стараться, ваше—ствооо0! 

Наконецъ, онъ исчезаеть во всю прыть своего лихого одра; 
только пыль взметнулась на концё улицы. Туманск тоже Здетъь 
на конюшню посмотр®ть, но для сохранетя своего достоинства 
не мчится въ погоню за дерзкимъ насмВшникомъ, & галопируеть 
егкимъ курцъ-галопомъ. Прхавъ на конюшню, застаетъ Стад- 
НИЦЕЗГО ТАмъ, одфтаго по формЪ, и на своемъ мЪст$. 

— Какъ вы смфли выходить изъ конюшни и Ёздить по городу 
въ партикулярномъ плать?—спрашиваеть онъ его. 

— Я не Зздилъ, ваше превосходительство. 

— Какъ не Зздили? Я васъ самъ сейчасъ видВлъ и съ вами 
гворилъ! 

— Не можеть быть, ваше превосходительство; я все время 
здВеь былъ. 

— Что-жъ, вы меня за сумасшедшаго считаете, что ли? 

— Никакъ изть; это кто нибудь подъ меня поддВлался; у меня 
туть много враговъ. 

Спрашивалъ Туманск вахмистра, унтеръ-офицеровъ, солдатъ, — 
вез хоть подъ присягу готовы идти, что графъ не выходилъь изъ 
комнаты. Несмотря на то, однако, ТуманскШ приговорилъ его 


еще на три м%8сяца отсиживать на конюшни. 
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Благодаря своимъ шалостямъ, Стадницк почти не разставался 
съ конюшней. 

Вотъ еще одна его выходка, надлавшая много шума въ Гат- 
чин и долго вызывавшая у всЪхъ непритворный см®Вхъ. 

Былъ въ институт одинъ учитель нёмецкаго языка, Ферме- 
ренъ, нёмець худеньк!Й и очень смирный, но крайне близоруюмй: 
днемъ видфвпИЙ едва ли на разстояни пяти шаговъ, & въ сумер- 
кахъ — не далфе шага. Вотъ, однажды, въ августовскй вечеръ, 
нфмецъ этотъ возвращается домой, опираясь на дождевой зонтикъ. 
Идетъ онъ довольно скоро, отиривая своими длинными и тонкими 
ногами шаги въ полтора аршина, какъ вдругь недалеко передъ 
собой услышалъ, какъ ему показалось, сильный топотъ лошади- 
ныхъ копыть по мостовой. Не зная, въ которую сторону броситься, 
такъ какъ не видЪфль, откуда грозить опасность, Фермеренъ оста- 
новился, вытянулъ зонтикъ впередъ въ вид копья и началь 
кричать во все горло: 

— Ихъ бинъ х!йръ, хёренъ-зй, эй! Дасъ бинъ ихы 

Но было поздно: лошадь на него наскочила, грудью прямо на 
зонтикъ, и несчастный н®мецъ опрокинулся вверхъ ногами. Что 
произошло послЪ того, трудно описать, не бывъ свидВтелемъ, но 
на другой день въ городское управлене подана была оть Ферме- 
рена жалоба, въ которой излагалось, что такого-то числа онъ воз- 
вращался вечеромъ домой, тихонько, никого не безпокоя на улиц, 
какъ заслышалъ передъ собою консвШ топотъ. Для предупрежде- 
н1я опасности онъ, Фермеренъ, началъь кричать и наставилъ зон- 
тикъ впередъ, но все это не помогло. Лошадь на него наткнулась, 
повалила въ грязь и начала топтать ногами, несмотря на то, что 
онъ, Фермеренъ, кричалъ во все горло: ‹на кра-уль! на кра-уль!». 
Когда же онъ опомнился, то узвнахъ, что это была не лошадь, & 
графъ Стадницй и съ нимъ еще какой-то неизвестный чехлов къ. 
Переставъ бить кулаками Фермерена, этоть неизвфстный челов къ 
вскочилъ на плечи графа Стадницкаго, щелкнулъ бичемъ по воз- 
духу, и они ускакали такимъ образомъ, посрамляя челов ческое и 
графское достоинство. ВслВдотв!е всего этого. Фермеренъ проситъ 
удовлетворить себя на законномъ основании. 

Графа потребовали къ отвЗту въ полковую канцелярю, куда 
передана была жалоба Фермерена. Прочитавъ, СтадницвШ нашезлъ 
ее совершенно справедливой. 

— Н%мецъ правъ, —заявиль онъ, —но и я не виноватъ. Воть въ 
чемъ д5ло: у меня былъ въ гостяхь мой товарищь. ПосидёвЪ до- 
ВОЛЬНО Долго, онъ хотзлъ уйти, но я просить его остаться еще 
хоть на часокъ. Онъ согласился, но съ тёмъ, чтобы я довезъ его 
до дому. Я объявилъ, что довезу даже на собственныхъ плечахъ, 
если онъ хочетъ. Онъ этому не повзрилъ, потому что почти вдвое 
тяжелфе меня и живетъь на другомъ концф города. Мы держали 
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пари; чтобъ выиграть, я посадилъ его верхомъ себЪ на плечи и 
понесъ то рысью, то галопомъ. Такимъ образомъ Зхали мы смирно, 
никого не трогая, какъ вдругь кто-то ударилъ меня концомъ палки 
въ грудь. Оть сильнаго толчка я споткнулся, товарищь мой со- 
скочилъ, и, не зная, въ чемъ дфло, мы отдули хорошенько того, 
кто быль причиною нашего паден1я. Н№мецъ самъ виноватъ, за- 
чЁёмъ не посторонился и высунуль еще впередъ свой дурацк 
ОНТИКЪ. 

Несмотря на это очень правдивое объяснене, графа Стадниц- 
каго посадили, по обычаю, на конюшню, на все время производ- 
ства слЪдстня. Это въ сущности глупое дЪло хотВли раздуть, 
такъ какъ графъ многихъ вооружиль противъ себя. Никто не рЪ- 
шался, однако, лично нападать на него прямо, а потому и обра- 
довались, что хоть какой-то нёмецъ затВялъ формальное дзло. За 
спиною Фермерена они хотфли работать для избавлен!я себя отъ 
графа, котораго обвиняли главнфЙйше въ томъ, что онъ не им ль 
права никого сажать себ на плечи, во-первыхъ, какъ челов къ 
вообще, во-вторыхъ, какъ дворянинъ, въ-третьихъ, какъ графъ, 
вЪ-Четвертыхъ, какъ служаний. 

На все это графъ отвЗчалъ, что запрещать ему возить на сво- 
ихь плечахгь кого бы то ни было никто не можеть, потому что 
ВЪ законахъ подобнаго запрещеня н%тъ. Унизительнаго же для 
ем челов ческаго, дворянскаго, графскаго и служебнаго достоинствъ 
ВЪ ЭэТОМЪ ПОСТУПКВ Также ничего не было, потому что онъ сд%- 
лаль это ради услуги товарищу, и объявляеть заранфе, что впе- 
редъ вовхъ своихь Добрыхъ праятелей будетъ развозить по домамъ 
на собственныхь плечахъ. 

Неизвестно, ч$мъ бы кончилось это дВло, если бы Фермеренъ, 
къ великому прискорб!ю своихъ защитниковъ, не струсилъ. Онъ, 
в\роятно, сообразилъ, что Стадницкаго во всякомъ случа не со- 
шлють за это въ Сибирь, и что онъ можеть когда нибудь жестоко 
отметить ему, а потому подалъ въ комиссию, разсматривавшую дЪло, 
новое прошете, въ которомъ заявлялъ, что беретъ свою жалобу на- 
задъ, никакихь претенз!й къ графу Стадницкому не имзетъ и же- 
заеть съ нимъ примириться въ присутстви членовъ сл дственной 
вомисси. 

Въ назначенный день Фермеренъь и графъ Стадницей пред- 
стали передъ комисаей. Составили протоколъ, и секретарь комис- 
ий прочелъ его ровнымъ, торжественнымь, офищальнымъ то- 
вомъ. Когда чтеше протокола кончилось, СтадницЕ подошелъ къ 
Фермерену: 

— Ну, что, мой милый Карль Адамычъ,—сказалъ онъ, протя- 
гивая ему руку:—вы на меня не сердитесь боле? 

— Ахь, ваше с1ятельство, помилуйте, я очень радъ, я... 

— Такъ миръ значить? 
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— О, йя, миръ! 

— Давайте же, я васъ поцзлую за это!—сказалтъь графъ. 

И не успфлъ Фермеренъ опомниться, охватилъ его своими же- 
лЪзными руками и отъ избытка радости, должно быть, началъ такъ 
сжимать, что несчастный Фермеренъ, болтая въ воздухВ ногами, 
завизжалъ, какъ поросенокъ, котораго р8жутъ. 

— Херъ графъ, херъ графъ!—крачалъ онъ,—генухъ, лассенъ 1 
миръ, корошо, я доволенъ, я ошинь доволенъ, ‚ой-ой-й, херъ графъ! 

Но графъ, вь порыв неудержимаго восторга, повидимому, ни- 
чего не слышаль и продолжалъ давить и цФловать несчастнаго 
нзмца, такъ что у него кости хрустВли, а отъь поцЗлуевъ остава- 
лись на лиц багровыя пятна. Съ Фермереномъ легко могъ бы сдз- 
латься ударъ, если бы присутствовавшие не вскочили и не вырвали 
кое-какъ несчастной жертвы изъ рукъ Стадницкаго. 

— Ну, чорть съ тобой, проклятый н%мецъ! —сказаль онъ, вы- 
пустивъ, наконецъ, Фермерена.— Будетъь съ тебя; теперь ты меня 
‚ долго будешь помнить. 

За эту шутку Стадницкаго снова хотВли посадить на конюшню, 
‚но Фермеренъ самъ просилъ, чтобы ‘его оставили въ поко$. 

Съ тёхь поръ графъ Стадницкй взялъ Фермерена подъ свое 
покровительство, выразившееся, впрочемъ, только въ томъ, что онъ 
его не обижалъ. | 

— Это славный н8мецъ, —говаривалъ онЪъ. 

А Фермеренъ вездВ расхваливалъ графа и говорилъ, что теперь 
они такъ дружны между собою, какъ Орестъ и Пиладъ... 

У Стадницкаго, какъ онъ и самъ выражался, весь городъ хо- 
дилъ По стрункЪ. Одни были имъ закуплены, друге его боялись. 
ВсЪ свои десять или двЪнадцать тысячъ дохода онъ употреблялхъ 
или на плату жалованья своимъ людямъ, прикрывавшимъ его 
шалости, или на самыя диюя, хотя подчасъ и великодушныя 
траты. 

Вздумалось, напримВръ, ему купить въ Петербург великолВи- 
ную медв$жью шубу, стоившую около тысячи рублей. Нарядив- 
шись въ нее и въ персидскую шапку, деть онъ въ дилижанс®в 
обратно. Дорогой встр$чается ниший, промерзпий до костей, и про- 
ситъ конлдуктора подсадить его. Тотъ отказываетъ за недостаткомть 
изста даже на козлахъ. Графъ услыхалъ это. 

— Да вфдь онъ замерзнеть!—кричитъ онъ кондуктору. 

— Что же дфлать, ваше сятельство! М$етовъ совсЁмъ изтъ. 

— Эй, ты!—крикнулъ графъ нищему.—Пойди сюда! 

Нищ!Ш подошелъ. 

— НА тебЪ шубу; придешь въ городъ, такъ спроси тамъ графа 
Стадницкаго и отнеси ее къ нему. 

Сказавъ это, онъ снялъ съ себя шубу и выкинулъ ее въ окно. 
Пассажиры стали упрекать графа. 
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— Чт0 вы д»лаете? ВЪдь шуба дорогая, а Богъ его знаетъ, 
юго нищаго, принесеть ли онъ ее вамъ? НавЪрное, нзть. Да и 
вы сами теперь простудитесь: посл шубы сидфть такъ на мороз%... 

— Начего,—говорилъ графъ, стуча зубами, — пропадеть шуба, 
такъ Богь съ ней, а я авось не замерзну. Не то еще случалось 
инё терпЪть. 

Къ счастью, графъ не простудился и не вахворалъ, а на тре- 
тй или четвертый день нипЙ отыскалъ его и принесъ шубу, за 
что и получилъ двадцать пять рублей. 

Графъ, какъ юнкеръ, разумЪется, не имЪлъ права носить мед- 
взжьей шубы, да онъ и не нуждался въ ней, такъ какъ, обладая 
крвикимъ здоровьемъ, легко переносилъ холодъ. Онъ купилъ ее 
безъ всякой особенной цЪли, просто потому, что она понравилась 
ему. Но, пока она у него существовала, что было очень не долго, 
онъ пользовался ею, чтобъ разнообразить свои шалости. 

Мнз было не боле двзнадцати лЪтъЪ, когда я познакомился съ 
графомъ Стадницкимъ. Приглашая меня къ себЪ, онъ сообщилъ, 
что живетъ въ Загвоздинской улицЪ. Наслышавшись объ немъ, 
хакъ о человз кВ богатомъ и тароватомъ, я невольно подумалъ, что 
его жилище представляеть изъ себя н$ёчто въ род маленькаго 
дворца. Съ этой мыслью прихожу въ названную улицу и спраши- 
ваю у будочника съ сЪкирою въ рукахъ, гдЪ домъ отставного по- 
мощника придворнаго истопника, въ которомъ живеть графъ Стад- 
ницЕй. Будочникъ указалъ на крохотный домишко, всего въ два 
окна на улицу, выкрашенный желтой краской, съ блыми рамами, 
зелеными ставнями и красной крышей. Вхожу въ калитку на 
дворь—ни души. Направо домикъ съ крылечкомъ, прямо—коню- 
шня. Подымаюсь на три ступеньки покосившагося, по русскому 
обычаю, крылечка и вхожу въ переднюю, въ которой стоить пу- 
стой ушатъ, въ углу коромысло, на гвоздЪ виситъ кнутъ, да на 
полу валяется растрепанная рогожа— должно быть, коверъ. Таковъ 
быль аванзалъ графскаго дворца. Отворяю единственную дверь и 
вступаю въ самый храмъ. Тамъ тоже—ни души. Небольшая ком- 
ната раздвлена вдоль пополамъ низенькой перегородкой, такъ 
чю на каждую половину приходится по одному окну. Въ первой 
половин стоить ломберный столъ на трехъ ногахъ, а выЪсто чет- 
вертой ружейное дуло. Одинъ стулъ съ продавленной плетенкой и 
кожаный диванъ безъ спанки и съ обнаруженными мочалками. 
Боле ничего. ПоглядЪль на ствны — тоже ничего: ни картинки, 
ни зеркала, ни гвоздя. Сунулся за перегородку—тамъ меблировка 
еще скуднВе и вся состоитъ изъ двухъ бараньихъ тулуповъ, бро- 
шенныхъ въ углу. 

— Что за чертовщина? Да не можетъ же быть, чтобы тутъ жилъ 
трафъ СтадницкШ, —мельквуло у меня въ голов. — Будочникъ, безъ 
синзня, ошибся. 
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Я уже выходиль въ переднюю, съ намЪрен1емъ вернуться къ 
будочнику и переспросить его толков%е, какъ услышаль въ ком- 
натз за собою шорохъ. Оть неожиданности я даже вздрогнулъ и 
обернулся. 

— Кто тамъ?—раздался голосъ ивъ-за перегородки. 

Часъ оть часу не легче! Я в$дь заглядываль за перегородку, 
но, кром тулуповъ на полу, ничего не видфлъ. РазвВ есть дверь 
ВЪ СТЬНЪВ, которой я не замЗтиль? Да, впрочемъ, и того не можеть 
быть: вфдь Домъ-то всего въ два окна, которыя туть оба на лицо. 
Все это мелькнуло у меня въ голов въ то время, какъ я на во- 
просъ отвзтилъ вопросомъ же: 

— Не знаете ли, гд$ живетъ графъ Стадницкюй? 

— Здзеы Идите сюда! 

Теперь я узналь голосъ графа. 

— Да гд№ же вы туть’ 

— А воть гдз! — сказалъ графъ, скидывая съ себя одинъ ту- 
лупъ и подымаясь. Здравствуйте. 

— Да какъ же я не замфтилъ, что вы лежите подъ тулупомъ? 
Разв дыра есть въ полу? 

— Н®ть, —сказалъь онъ, отшвырнувъ тулупы ногой и осмотр въ 
внимательно полъ,—какъ видите, дыры н}Ътъ. 

— Удивительное же дзло, какъ это вы ухитрились такъ свер- 
нуться подъ тулупомъ. 

— У меня ужъ такая привычка. Ну, спасибо, что зашли. Пой- 
демте на диванъ; вы вЪдь не умФете на полу сидЪть. 

— А вы? 

— Мнз все равно, я вездВ усядусь. 

— Неужели, графъ, вы тутъь живете? 

— Не всегда; это только мой увеселительный домъ, а постоян- 
ная квартира на эскадронной конюшни... 

— И спите тутъ, на тулупВ, даже безъ подушки? 

— А это Ччто?—сказалъ онъ, показавъ свой здоровенный кулакъ. 

Я невольно засмВялся его наивной простотз. 

— Хотите вяземскаго пряника?—спросилъ онъ.—У меня тутъ 
больше ничего нЪ®тЪ. | 

— А пряникъ какимъ образомъ попаль? 

— Вяземсще-то пряники у меня всегда есть. Я боле ничего не 
®мъ, кромЪ солдатскихь щей да вяземскихъ пряниковъ. НА-те; 
только-что вчера мнЪ изъ Вязьмы прислали ящикъ. 

Сказавъ это, онъ далъ мнё пряникъ и началъ самъ тоже жевать. 

— А видЪли моихъ лошадей?—спросилъ онъ неожиданно. 

— Н%№тъ; покажите. 

— Пойдемте въ конюшню. 

Мы вышли. Судя по обстановкВ квартиры, я, признаюсь, не со- 
всЪмъ повзрилъ, что у него есть лошади, а думалъ, что, ради шутки, 
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онъ вмВето лошадей покажетъь мнЪ сломанную кочергу. Но очень 
олабся. Когда графъ отвориль конюшню, я увидЪть въ стойлахъ 
трегъь донскихь коней: два обыкновеннаго роста и очень красивые, 
а третй— высок уродъ, сухопарый, костлявый, съ длинной шеей, 
вздернутой по-оленьему, и неуклюжей мордой. Это былъ какой-то 
одеръ, годный только для татарина, и то ужъ очень голоднаго. 

— Каковы кони?—спросилъ графъ. 

— Эти два отличные, & ужъ того, я не знаю, на какой прахъ 
зы держите. | 

Графуъ засмЗялся. 

— Вы, батенька, такой же кавалеристъ, какъ и мои сослу- 
хивцы,— сказаль онъ.—Вамъ нужно, чтобы у лошади пузо висВло 
© земли, да чтобы она ноги ворочала какъ бревна, такъ ли? 

— Н%№ть, зачёыъ же! 

— А хотите знать, что я на этой лошади на-дняхь сдЪлалъь? 

— Хочу. 

„ — Да не больше, какъ прозхаль восемьдесять верстъ, отдыхая 
только по четверть часа на двадцать версть. И эту штуку, ба- 
тенька, мы съ нимъ отмахнули въ шесть часовъ времени. 

— Будто? 

— Я держалъь пари; можете спросить у тёхъ, кто проигралъ. 

Графа Стадницкаго вс въ городВ боялись и въ семейныхъ до- 
магь онъ нигдВ не былъ принятъ, да онъ и самъ не чуветвовалъ 
никакой склонности играть въ фанты или танцовать съ кисейными 
барышнями. Единственнымъ исключешемъ было наше семейство. 
Почему это случилось, я объяснить не умзю, но только Отадницей 
очень любилъ моего отца и меня, и довольно часто приходилъ къ 
намъ. Мой отецъ также относился къ нему довольно добродушно и 
не запрещаль мн® вести съ нимъ знакомство, хотя его со веЪхъ 
сторонъ предупреждали, что знакомство съ такимъ отчаяннымъ че- 
ловзкомъ не можетъ быть полезно для мальчика двЪнадцати-че- 
тырнадцати лЪть. Но мой отецъ зналъ, что дЪлалъ: графъ Стад- 
ницЕЙ былъ большой шалунъ, но и только. Во всемъ остальномъ 
онъ рёзко отличался отъ своихъ товарищей юнкеровъ и даже офи- 
церовъ, для которыхъ въ тВ времена не было другихь развлеченй 
кромЁ вина, карть и распутныхъ женщинъ. Стадиицеюй же въ карты 
не игралъ и вина совершенно не пилъ, а только школьничалъ, какъ 
мальчишка десяти лЪтъ; поэтому, взроятно, отецъ и не считалъ 
знакомство съ нимъ опаснымъ для моей нравственности. 

Въ ть времена полагалось юнкерамъ служить до производства 
въ офицеры всего два года. Стадницюй же прослужилъ юнкеромъ 
въ кирасирскомъ полку чуть ли не восемь лётъ, такъ какъ его не 
производили, въ наказане за шалости. Онъ нисколько объ этомъ не 
ревалъ и говорилъ, что даже радъ этому, такъ какъ, будучи офи- 
церомъ, пришиось бы держать себя приличиВе, а онъ этого не ум8лъ. 
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Но, наконецъ, ему самому надозло жить въ Гатчин® и онъ про- 
силъ о перевод® его въ Нижегородскй драгунский похлкъ, такъ много 
прославивпиЙся своими подвигами на КавказВ. РазумЗется, все на- 
чальство Стадницкаго, съ генераломъ Туманскимъ во главз, обра- 
довалось этому и вс$ми мфрами поспшило удовлетворить его же- 
лаше. Когда переводъ состоялся и онъ уже надзль новую форму, 
то явился къ обЪднВ въ институтскую церковь, куда, какъ онъ 
узналъ, хотВлъ првхать генераль ТуманскйЙ. 

Домашняя институтская церковь была .расположена въ самомъ 
здан!и института и имфла передъ собою залъ, въ которомъ также 
собирались молельщики, за недостаткомъ м%ста въ церкви. Къ этому 
залу примыкаль коридоръ, по которому надо было пройти до 
лестницы, выводившей на дворъ. Стаднидюй пр!Вхаль только къ 
концу обЪдни и встадлъ въ коридор, прямо противъ дверей въ 
церковный заль. Когда обфдня кончилась, Тумансюй, выФстВ съ 
другими, выходилъ изъ церкви подъ руку съ женою и, разумЗется, 
увидёлъ Стадницкаго. Не предвидя ничего добраго отъ этой встрВчи, 
ТуманскЙ пожелалъ, вфроятно, умилостивить Стадницкаго напо- 
сл$дяхъ и подошелъ къ нему самъ, выЗстВ съ женою. 

— А-а! —сказалъ онъ, —вы уже въ новой форм, графъ; поздрав- 
ляю васъ. 

Стадницей вытянулся по-солдатски, руки по швамъ, и во все 
горло гаркнуль: 

— Покорно благодарю, ваше-ствоо000! 

Никакъ не ожидая подобной выходки, Туманск!й отступилъ 
огъ него, но попробовалъ еще сказать: 

— Желаю вамъ всего лучшаго на новой служб. 

— Счастливо оставаться, ваше-ствоо000!—еще громче заорахъ 
Стадницюй. 

РазумЪФется, кругомъ раздался обпий хохоть и Тумансвый по- 
спёшилъ удалиться отъ этого необузданнаго дикаря. 

Такимъ образомъ распростились эти непримиримыя между собою 
альфа и омега полковой 1ерархш. 

_ Съь отьзздомъ графа Стадницкаго, я навсегда потеряль его изъ 
виду и рёшительно ничего не знаю о дальнзйшей его судьб®. 

Комендантомъ дворца и города Гатчины состояль инженеръ 
генералъ-лейтенанть Люце. Онъ быль лютеранинъ и, какъ гово- 
рили, принадлежалъ къ сектВ гернгутеровъ. Это быль въ своемъ 
род человзкъ очень оригинальный, уже хотя въ томъ отношевйи, 
что казенное и царское имущество берегь пуще своего глаза, въ 
противность всЗмъ общепринятымъ понятямъ. 

Помимо этого, Люце обладалъ другимъ свойствомъ, еще боле 
р8дкимъ, а именно: полнфйшимъ отсутстыемъ всякаго самоуниже- 
н1я передъ людьми, поставленными выше его. Съ самимъ госуда- 
ремъ онъ говориль и держалъ себя съ такимъ величавымъ достоин- 
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твомъ и въ то же время такъ просто и серьезно, какъ будто го- 
сударь былъ очень немного выше его по своему общественному по- 
ложеню. Ми случалось много разъ видЪть императора Николая 
Павловича и часто находиться вблизи его, и потому я довольно на- 
мядвлся, какъ люди, наиболЪе сильные, властные и приближен- 
ные къ нему, рабохЪпно сгибались передъ нимъ дугой; поэтому-то 
Достоинство, съ которымъ держалъ себя передъ нимъ Люце, не могло 
не произвести сильнаго впечатлЪн1я на мое дЪтское воображенте. 
Теперь я понимаю эти отношен!я: Люце не быль карьеристъ; онъ 
ничего не добивался и ничего не искалъ, а потому и не считалъ 
нужнымъ унижаться передъ кЪмъ бы то ни было. Строгое испол- 
нене своихъ обязанностей и безукоризненную честность онъ сча- 
виль выше всего, нисколько не заботясь о томъ, будутъ ли эти его 
достоинства оцфнены и награждены, что и давало ему полнфЙйшую 
свободу дВйствШ. Но въ то время, когда я еще не могъ относиться‘ 
критически ко всякому явлен!ю, понятно, что Люце представлялся 
мн$ какимъ-то особеннымъ челов комъ, чуть ли не сверхъестествен- 
НЫМЪ. 

Люце заботился объ обширныхъ Императорскихъ садахъ и пар- 
кахь гатчинскаго дворца съ такою же тщательностью и даже ме- 
лочностью, какъ будто они составляли его любимую собственность. 
Довольно указать на то, что онъ никогда не разставался съ садо- 
вымъ ножемъ и, обходя парки, тщательно осматривалъ вс деревья 
и кусты и собственноручно обрзываль сух1я вЪтви, какъ нибудь 
пропущенныя сзадовниками. Несмотря на преклонный возрастъ, 
оть влёзалъ иногда для этого на дерево, что и повело однажды къ 
слвдующему смёшному случаю. 

Какой-то воспитанникъ института заприм тилъ на дерев векшу 
и полфзъ наверхъ ее поймать. Случилось такъ, что на это же де- 
рево полВзъ и Люце обрззывать какой-то сукъ, вЪроятно сломав- 
Шйся подъ ногами воспитанника. Люце замВтилъ шалуна на верху 
дерева и, разсерженный тёмЪ, что тоть сломалъ сучекъ царскаго 
дерева, приказывалъ ему спуститься внизъ. Озадаченный и испу- 
ганный мальчикъ долго не рёшался исполнить приказан!е, но по- 
томъ догадался быстро соскользнуть съ дерева, мимо Люце, сидЪв- 
шаго на нижнемъ суку, и убжать. Къ сожалЪн!ю, онъ потерялъь 
при этомъ шапку. Люце ее подобралъь и пришель къ моему отцу 
съ жалобой на дерзновеннаго разорителя царскаго имущества. 

Императоръ Николай Павловичъ, очевидно, высоко цфнилъ рВд- 
шя качества Люце, потому что обращался съ нимъ, какъ съ сво- 
имъ другомъ, а не съ подданнымъ или подчиненнымъ. Во время 
пребыван1я императора въ Гатчин®, Люце почти ежедневно обЗ- 
далъ у государя и они часто вдвоемъ гуляли по саду. При этомъ 
Люце, нисколько не стВеняясь присутстыемъ государя, отходилъ 
оть него, чтобы отр®зать гдЪ нибудь сукъ или сдфлать отмЪтку 
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на деревз, и государь териёливо поджидалъ, пока ОНЪ кончить 
свое дВло, и ватёмъ они продолжали прогулку далзе. 

Въ числ дВтей Люце, была одна дочь, въ то время уже д$З- 
вушка лЬть двадцати, страдавшая тихимъ умопом $ шательствомъ. 
Она сыграла со мною однажды очень скверную штуку. Какъ-то 
л%томъ была у насъ маленькая вечеринка, въ которой участвовало 
и семейство Люце. По окончани вечера, меня положили спать на 
диванз въ гостиной, такъ какъ моя кровать въ дфтекой комнатВ 
понадобилась для кого-то изъ маленькихъ гостей, не помню по- 
чему-то оставшагося у насъ ночевать. Нужно сказать, что наша 
квартира состояла изъ семи комнатъ, раздленныхъь широкимъ 
коридоромъ, такъ что ина одной сторонз его были три комнаты, 
выходивия окнами на улицу: залъ, налЪво отъ него гостиная и 
направо— комната бабушки (матери отца). По другую сторону ко- 
ридора былъ отдёльный кабинеть отца, потомъ столовая, налфвво 
оть нея спальня, а направо дЪтская. Такимъ образомъ, я спалъ, 
значитъ, совершенно отдёленный отъ всЪхъ и спалъ, разумЖется, 
кр%®пко, утомленный играми и танцами. 

Несмотря на то, среди ночи я проснулся отчего-то, и, открывъ 
глаза, увид®лъ, при начинавшемся разсвЪтВ, что у меня въ ногахъ 
сидить на диван бёлое привидВе, съ огромными черными гла- 
зами... Можно себЪ вообразить, какой ужасъ обуялъ меня! Сначала 
я совершенно оцфпензлъ и н%Ъсколько секундъ лежалъ неподвижно, 
а потомъ вдругь выскочилъ изъ-подъ одфяла и съ ужаснымъ кри- 
комъ бросился бЬжать черезъ залъ и коридоръ, къ кабинету отца, 
который на ночь всегда запирался изнутри на задвижку. Я на- 
чалъ звать его и стучать въ дверь. Въ свою очередь перепуган- 
ный отецъ отворилъ мнЪ, наконецъ, дверь и впустилъ къ себЪ. 

— Что съ тобою? Что случилось?—спрашиваеть онъ меня съ 
тревогою. 

— Тамъ... въ гостиной... привидВе... Сидитъ, — кое-какъ я 
отвзтилъ, дрожа отъ лихорадки. 

Отецъ мой былъ человЪкъ безъ всякихъ предразсудковъ и суе- 
вёрш. ВсЪхъ насъ, дфтей, онъ вель такимъ образомъ, чтобы мы 
не знали никакихъ примЪтЪ, не вфрили ни въ как1я сверхъесте- 
ственныя явленя, а мальчиковъ, то-есть меня и двухь младших 
братьевъ, прлучалъ, кромВ того, не бояться самой смерти, и ничто 
его такъ не сердило, какъ трусость. Онъ испугался, когда я при- 
ОВжалъ и подняль тревогу, думая, вФроятно, что случился пожаръ 
или другое подобное несчасте; но, узнавъ въ чемъ дзло, ужасно 
разсердился. 

— Это что еще за вздоръ!—закричаль онъ.—Пошель сейчастъ 
на мЪсто и ложись спать! | 

— Не пойду, не пойду, папа, —отвчалъ я:— милый папа, оставь 
меня туты 
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На шумъ, поднятый мною, пришла также и мать, испуганная 
не менфе отца. Она, конечно, отнеслась къ моему страху нВсколько 
мягче, чёмъ отецъ, и уговаривала его не насиловать мой страхъ. 
Порзшили, наконецъ, пойти туда всзмъ. Отецъь тащиль меня за 
руку, я немножко упирался и прятался за него, мать шла ва нами. 
Въ такомъ порядкВ мы вошли въ гостиную, и только-что отецъ 
собрался уличить меня въ ложномъ страхВ, какъ вдругъь самъ 
остановился въ совершенномъ недоумЪи: на диванЪ, на моемъ 
мет, лежала женщина, вся въ бЪломъ, и при нашемъ вход 
слегка приподняла голову отъ подушки. 

— Боже мой! Что это?—вскрикнула мать, совершая крестное 
знаменте. | 

Отецъ оставиль мою руку и Подошелъ къ дивану. ПривидВн!е 
вЪ эту минуту совсфмъ поднялось и, сверкая своими черными гла- 
зами, весело улыбнулось. 

— Мы опять будемъ танцовать?—радостно и просительно ска- 
зала она. 

Это оказалась дочь Люце! Несчастная дзвушка какъ-то ухит- 
рилась уйти изъ дому, какъ была въ юбЕЪ, кофтБ и ночномъ 
чепц, и возвратилась къ намъ, гдВ ей такъ было весело... 

Когда д№ло разъяснилось, отецъ долженъ былъ одЪться, чтобъ 
проводить ее домой. 

— ЗачЪмъ вы меня уводите отсюда? — просилась бВдненькая: — 
ун% такъ было хорошо у васъ... | 

Ее успокаивали тёмъ, что она завтра опять можеть прийти къ 
намъ танцоватъь. | 

Къ числу очень симпатичныхь сторонъ характера императора 
Николая Павловича надо отнести его заботу о почетномъ призр%- 
ни своихъ вёрныхъ слугъ. Такъ, понадобилось ему однажды при- 
строить какого-то стараго генерала, фамил!ю котораго, къ сожалф- 
ню, я не помню. Онъ сов щался объ этомъ съ Люце и они при- 
думали такого рода комбинацю: генералъ этоть быль назначенъ 
комендантомъ дворца, а Люце остался комендантомъ города. Но 
чтобы не учреждать для новаго дворцоваго коменданта особаго 
управлен!я, зав дыване дворцомъ осталось въ рукахъ Люце, а но- 
вому коменданту предоставлено было высшее наблюдете за двор- 
цомъ, гдъ ему было отведено и приличное помБщене. Такимъ об- 
разомъ, Люце получиль начальника, къ которому долженъ быль 
относиться съ докладами и рапортами, чему онъ безъ всякаго про- 
теста подчинился. 

Въ другой разъ быль такого рода случай. Императорь Нико- 
лай Павловичь поселилъ въ Гатчинскомъ дворц психически раз- 
строеннаго бывшаго военнаго губернатора Петербурга, Кавелина, 
и приказалъ Люце исполнять безпрекословно всз прихоти боль- 
ного, такъ какъ, взроятно, доктора поставили это условемъ воз- 
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можности его исцёленя. Воля государя была свято исполнена. 
Такъ, однажды Кавелинъ вышелъ ночью изъ дворца въ одномъ 
бЪльв и туфляхь, направился въ стоящ1я напротивь кирасирсюмя 
казармы и велфлъ вызвать полкъ тревогою на смотръ. Полкъ вы. 
шелъ, насколько возможно было скоро, и Кавелинъ, сидя верхомъ, 
пропустилъ его н®еколько разъ мимо себя разными аллюрами. 

Въ другой разъ онъ пр!Вхалъ также ночью, од®тый въ халатъ, 
въ институтскую церковь, велёлъ послать за священникомъ и, ко- 
гда тотъ явился, потребовалъ служить молебенъ. Къ счастью, онъ 
не потребовалъ вызвать для этого воспитанниковъ. Но жившее въ 
зданш института начальство, въ томъ числВ и мой отецъ, должно 
было присутствовать. 

Еще припоминаю одинъ случай. Люце дёлалъ обЪдъ, на ко- 
торый приглашены были, кром Кавелина, командиръ кирасир- 
скаго полка, генералъ Тумансюй, и директоръ института, фонъ-Д. 
Во время обфда Кавелинъ взялъ тарелку съ супомъ, вылиль въ 
нее изъ судочка уксусъ, прованское масло, горчицу, насыпать 
перцу, соли и, разм шавъ хорошенько, сталъ угощать этимъ но- 
вымъ кушаньемъ бывшихъ за столомъ. Вс пробовали, но, разу- 
мфется, не могли Зсть. Тогда Кавелинъ взялъ ложку и начахъ 
самъ хлебать это блюдо, но его чёмъ-то отвлекли и избавили оть 
возможности разстроить себЪ желудокъ. Посл обзда, когда вышли 
въ садъ, Кавелинъ построилъ всфхъ въ одпу шеренгу и предлхо- 
жилъь бфжать на перегонку. Особенно, говорили, была при этомъ 
комична фигура фонъ-Д., съ его надменною наружностью и вы- 
тянутою впередъ губою. 

Кавелинъ, впрочемъ, не долго чудесиль и мФсяца черезъ два 
или три скончался. 


п. 


Черты характера императора Николая Павловича.—Д»тск1й вечеръ въ Гатчин- 
скомъ дворц®.—Образъ жизни Императорской семьи въ Гатчин®.—Г-жа Шта- 
кеншнейдеръ.— Изл8чен1е ею бол%зни императрицы Александры @еодоровны.— 
Моя бабушка.—Докторъ Пфейферъ.—Патеръ Сикорск.— Оригинальный визитъ 
бабушки къ императриц®.—Два анекдота объ император Никола Павлович. 


Вь характерВ императора Николая Павловича выдфлялись двъ 
черты, р%Ъзко противоположныя, но которыя уживались какъ-то 
вмЪфстВ и образовали изъ его исторической фигуры нчто цёльное, 
вмЪфств и привлекательное и грозное. 

Онъ искренно любилъ народъ не на словахъ только, не для 
показу и не по обязанностямъ своего высокаго положеня, а впохнВ 
душевно и сердечно, и самъ, въ полн®йшемъ смысл слова, быль 
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настояпий русскш челов®къ и руссый богатырь, какими рисуютъ 
игь наши сказки: нажный и мягк въ минуты мирнаго настрое- 
Ня духа и грозный и неумолимый въ минуты гниЪфва. Въ особен- 
ности онъ былъ безпощаденъ, когда видзлъ въ чемъ нибудь на- 
рушете в®рноподданнической дисциплины. 

Свою любовь къ людямъ онъ высказывалъь не только въ при- 
зуёни старыхъ и заслуженныхъ людей, какъ это мы видВли выше— 
въ его отношеняхъ къ двумъ гатчинскимъ комендантамъ и пси- 
тически больному Кавелину, но также, если еще не боле, въ его 
оношетяхь къ дётямъ, съ которыми онъ часто любиль попросту 
аграть, какъ самый н®жный и добродушный отецъ семейства. Въ 
играхъ съ дётьми онъ дозволялъ или прощалъ имъ выходки, даже 
выходивпия иногда изъ рамокъ прилищя, довольствуясь только 
тВыъ, что погровитъ пальцемъ или скажетъ: «Ну-ну! довольно, кто 
тамъ шалить, смотрите у меня!». Не мудрено поэтому, что дЪти 
его боготворили и относились къ нему дЪфйствительно, какъ къ 
любящему отцу, забывая безконечное разстояне, отдЗлявшее ихъ 
оть него, какъ отъ императора. 

При гатчинскомъ институт существовала такъ-называемая 
‹школа малолВтнихь». ДЪти-сироты, до восьмилЪтняго возраста, по- 
уБщались не въ институтЗ, а у частныхъ лицъ, преимущественно въ 
семействахъ служащихъ института, человзкъ по шести, и только 
приходили въ школу Часа на два или на три, гдЪ для нихъ были 
устроены разныя игры и ГДЗ въ то же время ихь слегка подго- 
тавливали къ занятямъ. Однимъ словомъ, эта «школа малолВт- 
нихъ» была чёмъ-то въ род «дётекихь садовъ» Фребеля, только 
устроеннная на боле разумныхъ началахъ,—не въ упрекъ будь 
сказано великому педагогу. Когда мн минуло лётъ шесть, отецъ 
сталь посылать меня въ эту школу, что было тёмъ удобиЪе, что 
она помвщалась въ томъ же здани, въ которомъ мы жили. 

Каждую осень, проживая въ ГатчинВ, императоръ приказы- 
валь привозить эту школу (въ числ 60 до 70 мальчиковъ) во 
дворецъ. То же случилось и въ тотъ годъ, когда я былъ въ школ. 

За нами присланы были придворные экипажи, въ которыхъ 
мы и отправились во дворецъ, одЪтые въ форменныя красныя ку- 
уизчевыя рубашки и плисовыя шаравары, въ сопровождеши на-. 
чальницы школы, г-жи Малициной, и двухъ классныхъ дамъ. 

Во дворц8 насъ ввели въ такъ-называемый «Арсенальный залъ», 
въ которомъ императоръ проводиль почти каждый вечеръ съ чле- 
нами своего семейства и немногими приближенными людьми. Въ 
эюмъ залЪ были устроены — деревянная горка для катанья и 
качель, въ формВ раковины. Государь предоставилъ иамъ пользо- 
ваться горкой и качелями, и, конечно, мальчуганы ие заставили 
бя лише разъ просить. Скатываться съ горки надо было на 
суконкатъ. Во время самаго разгара этой дфтской потВхи, госу- 
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дарь сталь внизу горки, разставивъ ноги, такъ что мы должны 
были профзжать между ними, какъ въ ворота. Н®которые кувыр- 
кались, задфвая за ноги государя, и такихь онъ самъ поднималь 
и ставилъ на ноги; другихъь подгоняль, чтобы они прокатыва- 
лись далфе. 

Случилось, что въ то время, какъ я только-что приловчился 
на верху горки с®сть на свое сукно, кто-то изъ товарищей нечаянно 
меня толкнуль, и я, вмЗсто того, чтобы скатиться, сидя на суконк%, 
покатился внизъ просто кубаремъ. Государь подхватилъ меня внизу 
прямо на руки и понесъ показывать императриц8, сидфвшей въ 
другой сторон зала. Что они тамъ про меня говорили, я не могъ 
тогда понять, потому что разговоръ шелъ по-французски; но посл 
этого государь донесъ меня до одного изъ приготовленныхъ для 
насъ чайныхъ столовъь и поставилъ около него на полъ, приказавъ 
и другимъ дётямъ идти чай пить. 

Помию, что всЪ столы были круглые, приборовъ на десять каж- 
дый. Чашки были уже налиты и разставлены, съ кучками крен- 
дельковъ, сухарей и булокъ. Посреди каждаго стола возвышались 
серебряныя или хрустальныя вазы, съ фруктами и конфетами. 

Поставивъ меня на полъ, государь взялъь изъ вазы двз кон- 
фетки въ бумажкахь и засунулъ ихъ за вороть моей рубашки у 
затылка, и зат$мъ, отойдя немного отъ стола, началь разговари- 
вать съ какими-то генералами. Я сконфузился и не зналъ, что мн® 
двлать съ этими конфетами; въ это время одинъ изъ мальчиковъ, 
какъ теперь помню Богдановъ, отличавпИЙся необыкновенно боль- 
шими и торчащими ушами, стоявпий за столомъ, какъ разъ про- 
тивъ меня, увлеченный, взроятно, детской жадностью къ лаком- 
ствамъ, обошелъ столъ и, подойдя ко мн, вытащилъь у меня изъ- 
за ворота конфетки. 

Государь увидалъ это и, должно быть, разсердился, такъ какъ 
этого несчастнаго Богданова тотчасъ же увели и отправили во- 
свояси раньше времени. 

Когда мы отпили чай, государь велЗлъ намъ развернуть изши 
платки, держать ихь за кончики, въ вид мфшковъ, и каждому 
собственноручно накладывалъь конфеты и фрукты. По окончания 
этой раздачи, намъ опять позволили кататься съ горы и качаться 
на качеляхъ. Однимъ словомъ, мы пропировали у царя очень ве- 
село и съ полными узлами всякихъ сладостей воротились по до- 
мамъ въ тьхъ же придворныхъ экипажахъ. 

Воспоминан1е объ этомъ вечерз до сихъ поръ живо въ моей па- 
мяти съ такою ясностью и точностью, что я могь бы во всЪхъ 
подробностяхъ возстановить картину этого зала, съ его горкой и 
качелями, съ его круглыми столами и съ группой императрицы, 
сидЪвшей съ своими приближенными н%®сколько поодаль. ЖалВю 
только, что моя дзтская память не сохранила хотя бы н®которые 
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разговоры, или даже отдфльныя фразы, которые велъ государь 
какъ съ дЪтьмн, такъ и со своими приближенными. 

И на этомъ вечер, во всей своей яркости, выказались тз дв 
черты императора Николая, о которыхъ я говорилъ выше. Онъ 
игралъ съ дфтьми у горки, какъ только можеть играть родной и 
яюбяпийЙ отецъ; но, какъ только одинъ изъ мальчиковъ нарушиль 
дисциплину и самовольно завладёлъ конфетами, данными не ему, 
тотчасъ же быль за это наказанъ и очень сурово, такъ какъ для 
шести-или семилётняго ребенка, какимъ быль тогда Богдановъ, 
изгнан1е изъ дворца, выфстВ съ лишешемъ права получить кон- 
феты, такъ заманчиво высивиияся въ вазахъ,—было наказатемъ, 
конечно, очень тяжкимъ. 

Для меня же этоть вечеръ, оставпийся такъ памятнымъ на всю 
жизнь, представляется въ самомъ розовомъ свЪтБ, и теперь, на 
склон своей жизни, я могу сказать (пародируя Пушкина): 


Меня замВтилъ императоръ, 
И на рукахъ свойхъ носилъ. 


Императорская семья проживала въ Гатчин® совершенно патр!ар- 
хальнымъ образомъ. Государь Николай Павловичъ, по возможности, 
никого не ст®снялъ и любилъ даже, когда жители относились къ 
нему съ тою довёрчивостью и любовью, которыя характеризуютъ 
отношен1я дфтей къ своему отцу. Простота отношен! простира- 
лась До такой степени, что жителямъ не запрещалось смотрЪть въ 
окна дворца, когда Императорская фамимя сидфла за об деннымъ 
или чайнымъ столомъ, или проводила вечеръ въ разговорахъ и 
увеселеняхъ. 

Арсенальный залъ, въ которомъ Императорская семья собира- 
лась по вечерамъ, помЪщался въ нижнемъ этаж и выходиль 
окнами на обширный внутренв!Й дворъ. Хотя у воротъ стоялъ Ча- 
совой, Но только не для караула, такъ какъ доступь на этотъ 
дворъ быль совершенно свободенъ для всфхь. Будучи мальчикомъ 
10 —12-ти я3®тъ, я очень часто ходилъ съ товарищами на этотъ дворъ 
и, умостившись на широкомъ приступкВ стзны, смотрЪль, какъ 
царская семья проводить время въ своемъ домашнемъ кругу. Го- 
сударь не приказывалъ даже спускать шторы и зачастую подой- 
деть къ окну, посмотритъ въ темноту на освфщенныя изъ зала 
лица любопытныхъ, улыбнется, поклонится и отойдетъ. Придвор- 
ные служители даже наживались немного отъ этого, принося стулья 
иди скамейки для дамъ, чтобы имъ удобнЪе было смотрЪЗть въ окна. 

Помню, что обЪдали всегда за длиннымъ столомъ. Государь са- 

дился посредин, государыня напротивъ него. Направо и налфво 

оть нихь садились велик!е князья и княжны и приглашенныя 

лица. Во время обЪда всегда какой-то музыканть игралъ на роялЪ. 

Перем'Вниъ блюдъ бывало немного, три или четыре не больше. Иногда 
«< ИСТОР. ВЪСТН.», АВГУСТЪ, 1895 г., т. ь21. 4 
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государю отд®льно подавали горшочекъ съ гречневой кашей, ко- 
торую онъ очень любилъ. Такъ какъ самъ государь не курилъ и 
терп$ть не могъ табачнаго дыма, то, конечно, и при дворВ это 
удовольствые не имЪло м%ста. 

Посл обЪда, въ томъ же зал ставились два или три ломбер- 
ныхь стола, для желающихъ играть, а не играюще садились груп- 
пами бесздовать. Самого государя мнф ни разу не приходилось ви- 
дЪть играющимъ въ карты. Онъ, большею частью, ходилъ посл 
об$да по залЪ, разговаривая то съ тёмъ, то съ другимъ изъ при- 
глашенныхъ лицъ. Иногда садился къ дамскому кружку импе- 
ратрицы и весело бесЪдовалъ. 

Недалеко отъ дворца есть небольшое озеро, высове берега ко- 
тораго отдЪланы правильными террасами въ три яруса. Когда снЪгЪ 
покрывалъ землю и вода замерзала, эти террасы обливались въ 
одномъ м$фестВ водой, такъ что образовывалась ледяная гора въ три 
уступа. Съ этой горы катались велике князья Николай и Михаилъ 
Николаевичи. Такъ какъ и на ихъ катанье смотр ть также не за- 
прещалось, то понятно, что очень часто и туть собиралась толпа 
любопытныхъ, въ особенности мальчиковъ. Веливе князья пригла- 
шали иногда мальчиковъ участвовать въ этомъ катаньв и играли 
съ ними безъ всякаго стёсненя. Мнз также случалось раза два 
участвовать въ этой дЪтской потЪхЪ, что быдло особенно забавно 
потому, что всявя шалости на этой горЪ, благодаря двумъ усту- 
памъ, были совершенно безопасны. Кто катился на санкахъ, кто 
на дощечек, вто просто безъ всего, иногда даже кубаремъ, такъ 
что это катанье было гораздо веселе катанья съ горъ, обыкновенно 
устраиваемыхъ для этого. Велик1е князья приходили на гору од®- 
тыми въ шинелькахь офицерскаго покроя, но укороченныхь по 
колзна. 

Пробовали дфлать иногда так1я штуки: челов$ка по три или по 
четыре станутъ въ рядъ, держась за руки. За ними еще два или три 
такихъ ряда. Зат®мъ вс должны бЪжать съ горы, по скользкому 
льду, рядъ за рядомъ. Понятно, что нЪкоторые изъ перваго же 
ряда падаютъ, на упавшихъ навалится слздующИЙй рядъ, а тамъ 
и тремй, и четвертый, такъ что нагромоздится цЪлая куча маль- 
чугановъ, въ которой постороннее лицо никакъ бы не разобрало, 
как1я ноги и руки кому принадлежать. Хохота, крику и визгу 
при этомъ не оберешься! 

При воЪхъ этихь играхъ, велик1е князья обращались со вс8ми 
мальчиками совершенно по-товарищески, не выговаривая или не 
требуя въ играхъ себф никакихъ льготъ. Зато и мальчики, иногда 
даже изъ простого званйя (одзтые боле чисто), никогда не забы- 
вались и не позволяли себЪ излишнихъ вольностей. По крайней 
мЪр8, я не помню, чтобы кто нибудь на это жаловался, что не- 
прем$нно случилось бы, такъ какъ великихь князей всегда со- 
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провождалъ ихь воспитатель, наблюдавпий за играми. Отношен1я 
устанавливались сами собой, если можно сказать, инстинктивно. 

Государь никогда не приходиль на эти катанья съ горъ, по- 
тому ли, что не хотёлъ своимъ присутств!емъ стфенять дЪтей, или 
потому что занать быль въ это время—не знаю. 

Верстахь въ пяти отъ Гатчины, въ лфсистой м%®стности, су- 
Ществуетъ водяная мельница, бывшая всегда извфстной подъ име- 
немъ «Гатчинской мельницы». Это та самая мельница, гдЪ импе- 
раторъ Павелъ обфдалъ въ тоть день, когда къ нему пр!халь 
трафъ Зубовъ, брать фаворита императрицы Екатерины ЦП, съ 
извфостемъ о томъ, что съ нею сдфлался ударъ. 

Эту мельницу арендовалъ нзкто Штакеншнейдеръ, отецъ извЪот- 
заго въ свое время архитектора. Императрица очень любила ста- 
рую мельничиху и во время прогулокъ иногда за$зжала къ ней. 
Этой г-жВ Штакеншнейдеръ случилось однажды оказать импера- 
триц8 большую услугу. 

ДЪло въ томъ, что императрица одно время начала страдать 
ногами, не могу сказать навЪрное,—ревматизмомъ или ЧФмъ дру- 
гимъ, но только этой болВзни не помогали никавюя средства при- 
дворныхъ докторовъ. Всф мвры, употреблявпиияся для л5чен!я, по- 
веди только къ тому, что на ногахъ стали появляться язвы, в*- 
роятно, вызванныя не болЪзнью, а всякими мазями и пластырями. 

Въ такомъ положен!и, съ больными ногами ‚императрица по- 
®хала однажды навзстить свою любимицу Штакеншнейдеръ и, 
между прочимъ, разсказала ей о своемъ гор%. Выслушавъ внима- 
тельно императрицу, мельничиха попросила позволен1я осмотрЪть 
вя ноги. 

— Знаете что, государыня,—сказала она:— бросьте лЗчиться у 
вашихь докторовъ и пр№зжайте почаще ко инф. Я васъ вылчу 
оть этой бол8зни безъ всякихъ лфкарствъ. 

— Ч%№мь это?—спросила императрица. 

— У насъ тутъ въ запрудВ растетъ какая-то водяная трава. 
Одна чухонка научила меня употреблять ее въ разныхь болЪз- 
няхь. Я пробовала на себ и на многихь другихъ, и всегда очень 
помогало. Ревматизмъ какъ рукой снимаетъ; всякя раны и язвы 
скоро заживаютъ. Во всякомъ случаВ она не повредить. 

Наскучивши, вЗроятно, долго лЗчиться, императрица р5шилась 
попробовать это средство и согласилась. Г-жа Штакеншнейдеръ 
обложила ея ноги св же собранной травой и просила снять ее 
только вечеромъ, ложась спать, а завтра пр1$хать снова, чтобы по- 
дожить св травяной компрессъ. 

Императрица дала слово никому не говорить объ этомъ и тща- 
зельно скрывала свое лЪЧен1е не только отъ придворныхъ докто- 
роювъ, но и оть государя, и аккуратно каждый день за$зжала на 
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Случилось такъ, что въ скоромъ временн ноги императрицы 
зажили совершенно, всякая боли прекратились, язвы исчевли, и го- 
сударь не могъ довольно нарадоваться успзху выздоровлен1я и по- 
хвалиться искусствомъ докторовъ. 

Тогда императрица открыла секретъ къ великому ужасу докто- 
ровъ и удивленю всего двора. Съ той поры мноше изъ жителей 
города стали обращаться къ г-жф Штакеншнейдеръ и она никому 
не отказывала въ своей медицинской помощи. 

Описывая нашу квартиру, я упомянуль, что одну изъ семи 
комнатъ занимала моя бабушка, съ отцовской стороны, Жозефина 
Тосифовна или Осиповна, какъ ее нзкоторые называли. Это была 
замфчательная старуха по своимъ оригинальнымъ взглядамъ, обы- 
чаямъ и привычкамъ. 

Одфвалась она по той старинной модЪ, которой слёдовала, в%- 
роятно, въ дни своей молодости, т.-е. временъ Павла Г. по крайней 
мЪр, ея костюмъ близко подходилъь къ тому, въ которомъ обы- 
кновенно изображають императрицу Мар!ю @еодоровну. Дома она 
носила на голов чепчикъ, всегда б$лый, съ кружевными гофри- 
рованными оборками. Подъ чепчикъ она подвязывала на вискахъ 
пеньковыя букли. Ея шею окаймляль шировй бзлый гофриро- 
ванный воротникъ. Шляпу носила съ высокой тульей и съ широ- 
кими полями, въ вид отверст1я большого тромбона. Зимою на улицу 
надЪвала ватный салопъ, непрем5нно черный, атласный, а л%- 
томъ-—накидку или пальто (не знаю, какъ это назвать) со многими 
воротниками. Въ рукахъ всегда имЪла большой зонтикъ, служив- 
Пий не столько для прикрытя отъ солнца или дождя, сколько ради 
опоры ея старческимъ ногамъ. Несмотря на этотъ странный ко- 
стюмъ, она, при своемъ высокомъ ростВ, хорошемъ сложенши и 
умфн!и себя держать съ большимъ достоинствомъ, производила 
очень прятное впечатл$н1е, какъ красивая старуха. У меня ви- 
ситъ до сихъ пПоръ ея поясной портретъ, писанный масляными 
красками художникомъ Говен!усомъ, на которомъ она изображена 
сидящею въ своемъ вольтеровскомъ креслЪ, съ красной суконной 
обивкой, и, глядя иногда на этотъ портретъ, я, безъ всякаго род- 
ственнаго пристраст1я, нахожу, Что она была очень симпатичной 
и представительной старухой. Бабушка была родомъ венгерка и 
еще въ молодости пр1Ъхала съ мужемъ въ Росию. По-русски она 
говорила совершенно правильно и свободно, такъ же, какъ по-фран- 
цузски и по-нфмецки, и вообще была хорошо образована. Она при- 
надлежала къ числу очень немногихь женщинъ, у которыхъ не 
существуетъ никакихъ прим$ть, предразсудковъ, суевз ри и вся- 
каго тому подобнаго хлама. Въ этомъ отношении она далеко пре- 
восходила мою мать, Елизавету АлексЗевну, урожденную Захарову, 
которая, несмотря на воспитане, полученное въ Смольномъ мо- 
настырЪ, вфрила примЪтамъ, гадалкамъ и всякимъ другимъ чуде- 
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самъ. Они часто спорили по этому поводу между собою, при чемъ 
бабушка никогда не выходила изъ себя, говорила спокойно, но и 
толково, & мать моя, обладавшая очень пылкимъ темпераментомъ, 
юрячилась, возвышала голосъ, перебивала и торопилась забрасы- 
вать не доказательствами, а только прим$рами. Впрочемъ, споры 
нежду ними часто возникали и по всякимъ другимъ поводамъ, 
иногда совершенно ничтожнымъ, и я приписываю это главнЪй- 
шимъ образомъ разности темпераментовъ об$ихъ женщинъ: бабушка 
жила больше разсудкомъ, а моя мать—сердцемъ; бабушка все д*- 
лвла спокойно, обдуманно, разсудительно, а моя мать всегда посту- 
пала быстро, по первому впечатлён, и упорно держалась его, 
в что бы то ни стало. 

Но, несмотря на эти споры, возникавпйе по всякому поводу 
Почти ежедневно, я не помню между ними ни одной ссоры. ОнЪ 
068 были очень добры, такъ сказать, отходчивы, не злопамятны, и 
пшбили другъ друга. Бабушка относилась къ матери снисходительно, 
прощая ей нзкоторые недостатки, а мать питала къ бабушкЪ самую 
почтительную любовь и предупреждала вс ея малЪйпия желан1я. 

Въ течене всей своей жизни я не встрЗчалъ человзка боле 
самостоятельнаго во всЪхъ своихъ убБждетяхъ и дЪйстняхъ, какъ 
моя бабушка. Она дЪлала только то, что сама признавала разум- 
нымъ или нужнымъ, и рёшительно не обращала никакого внима- 
Ня на то, что скажеть свЪть. 

Такъ, напримВръ, она никогда и ни ЕЪ кому изъ нашихъ зна- 
комытъ не ходила, дёлая исключен!е только для семейства одного 
доктора Пфейфера, о которомъ я долженъ, поэтому, сказать н%- 
СКОЛЬКО СлОВЪ. | 

Самъ докторъ, Антонъ Антоновичъь Пфейферъ, былъ честный и 
добродушный старикъ, очень похож на портреты Крылова (ра- 
зумВется баснописца, а не драматурга), только гораздо красивЪе, 
Львиная грива серебряныхъ волосъ на голов и черные, нависпие 
надъ глазами, брови, придавали его старческой наружности очень 
эффектный видъ. Онъ былъ всегда нашимъ семейнымъ докторомъ, 
нэбЪгалъ употреблетя лЪкарствъ вообще, допуская только домаш- 
ня средства, преимущественно наружныя (горчичники, компрессы, 
натиранья и т. п.), и вообще былъ глубоко убЪжденный гименистъ, 
что въ ТЪ времена было большою р$дкостью. Жена его была жен- 
щина очень умная и хорошо образованная, но отличалась чрезвы- 
чайно р%№зкими манерами и звонкимъ голосомъ. Я до сихъ поръ 
какъ бы слышу, когда приходя къ намъ, она еще въ коридор 
выкрикивала свое привЪтстве бабушк%: 

— Воптопг, отап@’шашап! Сошшепё за уа? 

А прислуга острила по этому случаю: ‹кума сова пришла». 

У нихъь была одна дочь, Екатерина Антоновна, и три сына, 
изъ которыхъ младпий, Антонъ, былъ моимъ большимъ прятелемъ. 
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Все это семейство держало себя въ ГатчинВ какъ-то особня- 
комъ и, подобно моей бабушкЪ, совершенно самостоятельно, не 
подчиняясь общепринятымъ обычаямъ. Довольно сказать, что Ека- 
терина Антоновна, будучи зам$чательной красавицей, никогда не 
слЪдовала текущимъ модамъ, одфвалась всегда очень просто, не 
$здила по баламъ, и не только сама не искала жениховъ, подобно 
всЪмъ другимъ барышнямъ, но упорно отказывала всЪмъ претен- 
дентамъ на свою руку, хотя между ними были мнопе, въ особен- 
ности изъ числа офицеровъ кирасирскаго полка, представлявиие 
во всфхь отношен1яхъ блестяпия парти. Она такъ и осталась на- 
всегда старой дЪвой, но и подъ старость лЬтъ сохранила свою 
красоту, свЪжйЙ розовый цвЪтъь лица, округленность формъ, весе- 
лый характеръ и свтлый умъ. По смерти родителей она жила съ 
своимъ братомъ Антономъ, служившимъ въ гусарахъ, и также ста- 
рымъ холостякомъ. 

Воть это-то семейство было единственнымъ въ ГатчинЪ, кото- 
рое моя бабушка удостоивала иногда своими посЪщен!ями, в%- 
роятно, велЪдетв1е сходства понятй и взглядовь на жизнь и лю- 
дей. Старикъ Пфейферъ всегда подшучивалъ надъ бабушкой. 

— Вы еще ходите? — спросить онъ, бывало, ее, когда она, во 
время прогулки, зайдетъ къ вимъ посидЪть. 

— Какъ видите, хожу, отвЪтитъ бабушка. 

— Ну, значитъ, я еще могу даже танцовать, —продолжаетъь шу- 
тить старикъ. 

— Полно хвастаться,— возразить бабушка: — вЪдь вы гораздо 
старше меня. 

— Никогда не былъ старше,. Жозефина Осиповна. Богь съ 
вами! Я не могу даже умереть раньше васъ. Спросите хоть жену. 
Недавно какъ-то мн сдЪлалось очень скверно, жена испугалась, & 
я ей и говорю: не бойся ничего, Жозефина Осиповна еще жива, 
значить, и я не умру теперь. 

Иногда Пфейферъ скажетъ бабушк%: 

— Усталъ я жить; пора бы и на покой намъ съ вами. 

— Да вто же вамъ мфшаетъ? Ложитесь и умирайте, — сердито 
отвЪтить бабушка. 

— Не могу, Жозефина Осиповна. Какъ же на томъ свт я 
одинъ буду безъ васъ? Какъ ни тяжело, а надо здЪсь подождать васъ. 

Когда оба старика уже не могли выходить и видфться, они по- 
стоянно осв$домлялись другъ о друг и пересылались поклонами. 
Шутливое желане Пфейфера сбылось: бабушка моя умерла раньше 
его. Но ея смерть скрывали оть него и продолжали передавать 
ему поклоны отъ бабушки. 

Другой приятель бабушки былъ, странно сказать, одинъ сума- 
сшедший, по фамилии Рейнботъ. Этотъ насчастный жилъ на пен- 
си у одного часового мастера Винтера, вмБст съ другимъ сума- 
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сшедшимъ, Эйлеромъ. Эйлерь быль мрачный и сердитый мелан- 
толикъ, а Рейнботь — тимй и безвредный философъ, иногда раз- 
суждавиий даже здраво. Видно было, что онъ получилъь хорошее 
образоване и жиль въ порядочномъ обществ, такъ какъ даже 
въ сумасшестви любиль одфваться чисто и, по возможности, ще- 
гольски и сохранялъ очень изящныя манеры. Странныя отноше- 
шя связывали этихъ двухъ несчастныхь: они постоянно ссорились и 
жаловались другь на друга всВмъ, кого встрёчали, а между тёмъ 
одинъ безъ другого скучали и безпокоились. Эйлеръ относился къ 
Рейнботу гордо и даже презрительно, а между тЪмъ ни за что не 
садился обЪдать, если при этомъ не было Рейнбота. Точно также 
Рейнботь жаловался всфмъ, что Эйлеръ злой и глупый старикъ, 
который даже кусается, а между тБиъ, предполагая, что Эйлеръ 
стеклянный и при паден!и можеть разбиться, постоянно ходилъь 
ва нимъ, чтобы въ случаВ паден1я поддержать. 

Этотъ-то Рейнботь каждый четвергь неизм$нно приходилъ къ 
бабушкВ пить кофе съ сладкими тортами, которые очень любилъь 
Бабушка съ нимъ разговаривала какъ бы съ человЪкомъ въ здра, 
вомъ умЪ. Если, бывало, Рейнботъ заврется и скажетъ что ни-. 
будь несообразное, бабушка совершенно спокойно остановить его, 
направитъ или перем5нитъ предметъ разговора. 

Наконецъ, третья пр1ятельница бабушки была простая нищая, 
салопница Мареа, побиравшаяся по м!ру, небольшого роста, тол- 
стенькая старушонка, съ м5шкомъ за плечами и съ кЛЮкоЮю ВЪ 
рук. Какъ Рейнботь являлся къ бабушкВ по четвергамъ, такъ 
эта нищая обязательно являлась По воскресеньямъ, тотчасъ по 
окончан!и обЪдни. Для нея подавался хоропий завтракъ и варился 
кофе. Сложивъ котомку и снявъ верхнее платье въ кухнЪ, Мареа 
отправлялась въ комнату бабушки и просиживала у нея, за вав- 
тракомъ и кофе, часа по два и по три. О чемъ он тамъ бес$до- 
вали, я не знаю, такъ какъ никогда не интересовался этимъ. При 
уход, Мареа получала три копейки, никогда ни больше, ни 
меньше. | 

Бабушка была католичка, такъ же, какъ и отецъ мой. Въ Гат- 
чин существуетъ лютеранская кирка, но католическаго костела 
НЪТЪ. Поэтому для католиковъ устроена была небольшая капелла 
въ частномъ дом, въ которой служба совершалась разъ въ двв 
недёли ксендзомъ или патеромъ, пр!зжавшимъ для этого изъ 
Царскаго Села. Въ мое время постоянно пр!зжалъ доминиканецъ, 

патеръ Сикорсюй, худощавый, небольшого роста человзкъ, до- 
вольно веселый и остроумный. Онъ всегда пр!Бзжалъ въ дили- 
жансЪ въ субботу, вечеромъ, и на ночлегъ останавливался у насъ. 
Я любил его пр№зды; мн% нравилась его одежда, вся изъ бЪ- 
лаго кашемира, и его остроумная, пересыпанная шутками и анек- 


дотами, бес?да. 
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Разъ, вечеромъ, во время ужина, рчь зашла объ отношешяхъ 
между поляками и русскими. Патеръ Сикорсый, между прочимъ, 
разсказалъ, обращаясь прямо ко мнЪ, что въ школахъ западныхъ 
губерн!й мальчики, русск1е и поляки, постоянно дразнять другъ. 
друга. Руссюе будто бы говорятъ: ‹эхъ, вы, поляки! Варшаву 
проспали!» А поляки на это отв чаютъ: ‹а вы, русскле, только на 
сонныхъ и ум$ете нападать». — 

Мое дзтское патротическое самолюб@е было сильно задЪто этимъ 
неум8стнымъ разсказомъ. Я вспыхнулъ и чуть не заплакалъ оть 
обиды. Отвфчать Сикорскому ЧЪымъ нибудь я не могъ, такъ какъ 
еще не зналъ истори. ЗамЪтивъ мое волнене, бабушка строго ска- 
зала ему, не стфеняясь моимъ присутствемъ: 

— Вы прИзжаете сюда, чтобы поддерживать и проповздывать 
христанскую любовь, а не для того, чтобы разжигать вражду. За 
подобные разговоры надо мальчиковъ розгами сЗчь, а не повто- 
рять ихъ глупыя слова. 

Сикорсюмй былъ очень сконфуженъ такимъ результатомъ своего 
разсказа и оправдывался тфмъ, что онъ разсказалъ это только ради 
шутки. 

Сколько я могъ замфтить, и бабушка, и отецъ мой были люди 
вфрующ!е, но совершенно не фанатики, и тёмъ боле не папи- 
сты. По крайней мЪрЪ, я много разъ слышалъ, какъ они, не 
стВеняясь, критиковали и осуждали всЪ тЪ ненормальныя явле- 
ня, которыми папизмъ удивляетъь м!ръ. Зная хорошо взгляды и 
характеръ бабушки, я увзренъ, что если бы она дожила до объ- 
явленя папской непогрёшимости, то съ досады отреклась бы отъ 
католической релити. 

Захотфлось моей бабушк$ однажды увидать императрицу Ахе- 
ксандру Оеодоровну. Не говоря никому о своемъ намЗрени, она 
нарядилась щеголеватЪе обыкновеннаго, то-есть вмЪсто пенько- 
выхъ Подвязала шелковыя сырцовыя букли, воздвигла на голову 
свою гигантскую шляпу съ страусовымъ перомъ, накинула на 
плечи черную бархатную накидку, обшитую кружевами, и, воору- 
жившись зонтомъ, который въ развернутомъ вид могь прикрыть 
почти четырехъ человЗкъ, отправилась гулять въ дворцовый садъ. 

Идетъ она по одной изъ аллей и встрФчаетъ какого-то воен- 
наго высокаго роста, безъ эполетъ, въ бзлой фуражкз, около ногъ 
котораго бВжить собака. Когда они сошлись, бабушка остановила 
незнакомца. 

— Извините, что я васъ задержу, — обратилась она къ нему 
по-французски.—Вы зд5шняго полка или придворный? 

— А вамъ зачфмъ это знать? 

— Если бы вы были придворный, —отв$тила бабушка,—то я 
попросила бы васъ научить меня, какъ и ГДЁ можно увидВть им- 
ператрицу? 
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— Да, я состою немножко при двор, —отвзтилъ улыбнувшись 
военный:—и могу вамъ въ этомъ помочь. Но позвольте прежде 
узнать, кто вы такая? 

— Я Жозефина Эвальдъ; мой сынъ служить здЪеь въ институт». 

— А-а! Я знаю вашего сына очень хорошо. Пойдемте ко 
дворцу. РазвЗ вы никогда не видали императрицу? 

— Н%тъь, никогда не случалось встрЪчать ее. 

— А императора вы видЪли? 

— Только издали, когда онъ проззжалъ мимо нашего дома. 

— Вы не желали бы его посмотр®ть? 

— Н®тъ,—отвЪтила старуха просто:—я на него сердита. 

Военный взглянулъ съ удивлешемъ на бабушку. 

— Сердиты?—переспросилъь онъ,—За что же? 

— А за то, что онъ помогалъ австрйцамъ усмирять венгерцевъ. 

— Какое же вамъ до этого д$ло? 

— Какъ же мнЪ н®ть дёла, когда я сама венгерка! — отвз- 
тила съ гордостью бабушка. 

— Воть какъ Очень жаль, что императорь не зналъ этого 
раньше; можетъ быть, онъ тогда посовЪтовался бы съ вами, прежде 
ч8мъ начать эту кампаню, —замЪтилъь насм$шливо военный. 

— Онъ ничего бы не потерялъ отъ этого, —отвзтила бабушка. — 
Есть вещи, которыя мы, женщины, понимаемъ лучше мужчинъ. 

— Что же вы скажете насчетъ венгерской кампан!и? 

— Теперь уже поздно объ этомъ говорить, —сказала бабушка, 
махнувъ рукой. 

— Ну, все-таки... Какъ вы думаете объ этой войн? 

— Я думаю, — начала бабушка, — что государь сдфлалъь ужас- 
ную ошибку, помогая австрйцамъ. Чрезъ это онъ нажиль себ и 
России сильныхъь враговъ въ венгерцахъ и не нажилъ друга въ 
Австрии. Мы хорошо знаемъ австрИйцевъ: это не такой народъ, 
чтобы чувствовать благодарность за сдЪланное добро. 

— Можеть быть, вы и правы, сударыня, — отвтилъь военный 
серьезно: — но въ политическихь дЪлахъ никто и не разсчиты- 
ваетъ на так1я чувства, какъ любовь или благодарность. Если им- 
ператоръ рёшилъ поступить такъ, а не иначе, то, вФроятно, имЪлъ 
на это друйя, очень важныя причины. 

— Можетъ быть... но только... все-таки, это была ошибка съ 
его стороны, — упорно настаивала бабушка. 

Въ это время они подошли ко дворцу. Военный провелъ ба- 
бушку на дворъ л$ваго дворцоваго крыла, пригласилъ ее войти 
на подъзздъ и подождать немного въ первой комнатЪ, обфщая 
доставить ей случай повидать императрицу, а самъ прошелъ да- 
хБе. Чрезъ н®сколько минуть къ бабушкВ подошелъ камеръ-лакей 
и пригласилъ ее слВдовать за нимъ къ императриц$. 
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— Какъ къ императрицВ? — удивленно и испуганно спросила 
бабушка. 

— Точно такъ, сударыня. о величество ожидаютъ васъ; по- 
трудитесь поторопиться. 

— Ахь, Боже мой! Что же это такое? — заволновалась ста- 
руха.—Этотъ военный обзщалъ мн только показать императрицу; 
я не думала у нея быть! Я и одфта-то не такъы Что мн$ дБлать 
теперь? 

— А вы не знаете этого генерала, съ которымъ вы изволили 
прЁти?—спросилъ камеръ-лакей. 

— Да развЪ это былъ генералъ? 

— Это быль государь императоръ, сударыня. 

Съ бабушкой чуть не сдфлался обморокъ. Не малаго труда 
стоило камеръ-лакею успокоить ее. Онъ помогь ей снять верхнее 
платье и шляпу и затфмъ повелъь во внутренн!е покои. Совершенно 
смущенная, старуха сл$довала за нимъ, какъ приговоренная къ 
смерти. Подойдя къ двери одной комнаты, камеръ-лакей преду- 
предилъ бабушку, что именно тутъ, налЪво, она увидитъ импера- 
трицу. Бабушка перекрестилась и вошла за нимъ. 

Императрица Александра Оеодоровна сидЪла въ креслВ у ка- 
мина, а недалеко оть нея стоялъ государь и улыбаясь смотр®лъ 
на смущенную бабушку. Она направилась прямо къ нему и, сло- 
живъ руки, какъ бы для молитвы, хотёла опуститься на колвно; 
но государь, угадавъ ея намфрен!е, удержалъ за руку и подвелъ 
къ императриц$. 

— Простите, ваше величество, — бормотала, бабушка. 

— Ничего, ничего, — смфясь отвЗчалъь императоръ:—хоть вы и 
сердиты на меня; но я очень радъ съ вами познакомиться. Вотъ 
императрица, которую вы желали видЪть. 

Императрица протянула старухЪ руку (которую та поцзловала) 
и пригласила сЪсть на ближайшее кресло. 

— Теперь вы можете поболтать на свободЪ, а мн надо уйти, — 
сказаль государь, направляясь къ дверямъ.—До свидан1я! 

Бабушка осталась съ императрицей и одной придворной дамой, 
вошедшей вскор посл ухода императора. Государыня разспра- 
шивала ее о нашей семейной жизни, о городскихъ жителяхь, уго- 
стила бабушку чаемъ и продержала ее у себя боле часу времени. 
Когда эта оригинальная ауд1ленщя кончилась, бабушка обратилась 
къ императрицВ съ просьбою—исходатайствовать у государя про- 
щен!е за ея неосторожныя и рзкя выражения. 

— Да государь и не сердится на васъ,—успокаивала ее импе- 
ратрица.—Онъ очень весело разсказывалъ мн, какъ вы сдёлали 
ему выговоръ за венгерскую кампан!ю. 

— Я имФла счасте видЪть государя только издали и всегда 
въ экипажЪ, оттого и не узнала его сегодня, — оправдывалась ба- 
бушка.—Притомъ и глаза мои отъ старости уже плохо видятъ. 
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— Да ничего, будьте спокойны, —говорила императрица. — Го- 
сударь любить подобныя встрЗчи инкогнито. Пофзжайте спокойно 
домой и поцфлуйте оть меня вашихъ внучатъ. Можетъ быть, еще 
увидимся когда нибудь. 

Такъ он и разстались. Тоть же камеръ-лакей проводиль ба- 
бушку до подъЪзда, гдВ уже стояла приготовленная для нея прид- 
ворная коляска, въ которой она и прИВхала домой, къ немалому 
удивлению всЪхъ встр8чавшихь ее. 

Понятно, что разсказъ бабушки о ея приключен!и взволновалъ 
всВхъ насъ, а въ особенности отца. Скоро вЪсть объ этомъ раз- 
неслась По всему маленькому городишку, и насъ осаждали съ ви- 
зитами, желая услышать отъ самой бабушки о томъ, какъ она 
пила чай у императрицы. Но старуха не льстилась на эти любо- 
пытныя заискиван1я и попрежнему никого къ себз не принимала, 
кромз семейства Пфейфера, сумасшедшаго Рейнбота и нищей 
Мареы. 

Вечеромъ, въ тотъ же день, къ намъ заЪхалъ коменданть Люце, 
обЪдавпий за царскимъ стодомъ, и передалъ, что во время обЪда 
государь со см$хомъ разсказывалъ всфмъ присутствовавшимъ, какъ 
старуха Эвальдъ сдВлала ему строгий выговоръ за венгерскую кам- 
паню и предостерегала насчетъ неблагодарности австрйцевъ. При 
этомъ Люце, со словъ государя, передалъ очень подробно его раз- 
говоръ съ бабушкой. 

Чрезъ н%®сколько дней послВ этого государь прхаль осмо- 
трать институтъ. Встрётивъ моего отца, онъ тотчасъь же спро- 
силъ его: 

— А разсказывала тебЪ твоя старуха-мать, какъ она гостила 
у жены? 

— Разсказывала, ваше величество. Я позволю себЪ благодарить 
ваше величество за несказанное внимане ваше и государыни им- 
ператрицы,—отв®тилъ отецъ. 

— Осталась ли она довольна моей хозяйкой?— спросилъ снова 
государь. | 

—щ Безконечно благодарна, государь, за милости ея величества. 

— Очень радъ. Она у тебя умная старуха, только объ австрИй- 
цахъ судить по-венгерски. Кланяйся ей отъ меня и береги ее. 

Съ тбхь поръ, пр!ИВзжая въ Гатчину и посЪщая институтъ, 
императоръ при встрчахь съ моимъ отцомъ всяк разъ спра- 
шивалъь о здоровь® старой венгерки, какъ онъ называлъ бабушку, 
и приказывалъь передавать ей поклоны оть себя и императрицы. 

Если бы онъ тогда могь предвидЪть или предчувствовать, что 
слова бабушки о неблагодарности австр!Йцевъ будуть пророче- 
скими... Но это случилось еще задолго до Крымской войны, когда 
Николай Павловичъ не допустиль бы и мысли о томъ, что съ 
нимъ сдВлали австрйцы, къ которымъ онъ такъ благоволилъ. 
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Чтобы покончить съ моимъ пребывашемъ въ Гатчин®, разскажу 
еще два анекдота объ император Николаз Павлович$. 

Однажды во время большихъ красносельскихъ маневровъ от- 
рядъ, которымъ командовалъ самъ государь, расположился бивуа- 
ками въ Гатчин® и окодо нея. Ставка государя была расположена 
въ парк Прората и потому понятно, что вс гатчинске жители 
устремились туда поглядЪть на рздкое и красивое зр$лище, въ 
особенности же на самого государя. Съ наступленемъ вечера, по 
пробити зари, войска начали располагаться на отдыхь; но это 
нисколько не смущало любопытныхъ, и они продолжали бродить 
между палатками и кострами. Въ особенности густая толпа, со- 
стоявшая преимущественно изъ барынь и барышенъ, собралась у 
палатки государя. Онъ н%$сколько разъ высылалъ сказать, чтобы 
расходились по домамъ и дали солдатамъ отдыхъ, но любопытство 
было сильнфе дисциплины, и барыни продолжали толпиться около 
царскаго шатра, при чемъ, конечно, трещали какъ сороки, мВшая 
самому государю заниматься. Наконецъ, онъ потерялъ всякое терпВ- 
не и вышелъ изъ шатра самъ, но... о, ужасъ! для скромныхь ба- 
рынь— въ халат и туфляхъь! 

— Мездатез! — обратился онъ къ женской толп®: — я прошу 
васъ сейчасъ же удалиться по домамъ! Уже двзнадцатый часъ, 
И я, и мои солдаты устали; намъ надо отдохнуть за ночь. Прошу 
васъ дать намъ покой! 

Не знаю, что именно: приказан1е ли государя, или его халатъ, 
подфйствовали, но только барыни, наконецъ, разошлись. Халать 
государя долгое время потомъ служилъ темою для разговоровъ, 
сплетенъ и даже ссоръ, такъ какъ мнопя барыви и барышни, 
сконфуженныя государемъ, старались отрицать свое присутстве 
‚ при этой сцен®, а друпе ихъ уличали. 

Въ другой разъ быль такого рода случай. Жила въ Гатчин® 
одна барыня, Елизавета Евграфовна Варгина, дЪвица лЪтъ за со- 
рокъ, считавшаяся въ своемъ кругу очень умной, на томъ осно- 
ван1и, что читала газеты, разсуждала о политик и предпочитала, 
мужское общество — женскому. О вареньяхъ и соленьяхъ она не 
имВла никакого поняття, но зато до тонкости знала все, что ду- 
маеть Наполеовъ Ш и как1я новыя каверзы строитъ Росаи лордъ 
Пальмерстонъ. 

Въ эпоху Крымской войны, императоръ Николай Павловичтъ, 
какъ всегда, осенью жилъ въ ГатчинЪ. Слухи о томъ, что въ Се- 
вастополВ дфла идутъ не важно, становились все чаще и упорнЪе. 
Общество пруныло. Многе встр®чали государя въ дворцовомъ саду 
и обращали внимане на его озабоченное и даже угрюмое настрое- 
н1е духа. Онъ замфтно избфгалъь всякихъ встрВчь и разговоровъ, 
а если случалось ему говорить съ кЪмъ нибудь, то въ его голосв 
уже не слышалась прежняя бодрая и веселая нота. О шуткахъ не 
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было уже и помину. Вс приближенные царя избгали лишний 
разъ безпокоить его и обращались къ нему только въ случаяхъ 
‘амой крайней необходимости. 

Понятно, что въ общественныхь кружкахъ Гатчины постоянно 
шли толки, какъ о севастопольскихъ дфлахъ вообще, такъ ио 
урачномъ настроени императора въ особенности, и также понятно, 
чо боле всЪхъ толковала о томъ и другомъ Елизавета Евгра- 
фовна, какъ патентованная дипломатка. 

И вотъ, въ ея голов, отуманенной лестнымъ поклонен1емъ мЪст- 
наго общества предъ ея великими политическими талантами, заро- 
дилась мысль—-избавить Росс!ю отъ великой напасти и сослужить 
службу огорченному царю. Не говоря никому о своемъ проектЪ, 
чобы его кто нибудь не предвосхитилъ, она р$шилась привести 
о въ исполнен!е сама, непосредственной бесдой съ императоромъ. 

Принявъ такое рёшене, Елизавета Евграфовна начала каждый 
день ходить въ дворцовый садъ, отыскивая случай встр$тить го- 
сударя. Это было не такъ-то легко сдВлать, потому что государь 
не имлъ опредзленнаго м$ста для своихъ прогулокъ и никто не 
могь знать, когда и гдз онъ пройдеть. Надо было имфть много 
терпёнтя и потратить не мало времени, чтобы дождаться счастли- 
ваго случая встрёчи съ нимъ. Сколько времени бродила Елизавета 
Евграфовна, отыскивая государя, я не знаю, но, наконецъ, судьба 
сжалилась надъ ней и ея настойчивость увЁнчалась усп®хомъ. Въ 
одинъ прекрасный день она замфтила вдали величественную фи- 
гуру Николая Павловича, совершенно одного и шедшаго какъ 
разъ къ ней навстр®чу. Елизавета Евграфовна остановилась и, 
по мёр$ приближеня императора, начала отв шивать грац1озные 
поклоны, съ глубокими присфданями. 

Какъ я уже сказаль, государь любилъ иногда (понятно, когда 
находился въ добромъ расположен!и духа) разныя встрВчи экспром- 
томъ, въ особенности когда ему случалось сохранить инкогнито, 
какъ, напримВръ, это было при его встрЁчЪ съ моей бабушкой. Но 
на этоть разъ онъ былъ не въ дух и, кром того, эта издали кла- 
няющаяся барыня, очевидно, была просительницей; поэтому, когда 
онъ поровнялся съ нею и когда она сд$лала движен!е, чтобы при- 
близиться къ государю, то онъ довольно сурово спросилъ: 

— Что вамъ угодно? 

— Ваше величество, замирающимъ отъ страха голосомъ начала 
дипломатка,—я желала бы вамъ сказать н$сколько словъ о Сева- 
стопол%... 

— О Севастопол?—съ удивлешемъ спросилъ императоръ.— Что 
же вы можете сказать о немъ? 

— Мн» извЪстно, ваше величество, что наши дФла въ Севасто- 
похв идутъ очень дурно. 

— Откуда вамъ известно это? 
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— Я читаю газеты, государь... 

— А-а! Вы читаете газеты. Что же дальше? о 

— Я думаю, ваше величество, что это происходить оттого, что 
въ Росаи н%ть ни одной церкви въ имя святого Геормя Побёдо- 
носца и что если бы скорфе выстроить такую церковь, то побёда 
повернулась бы на нашу сторону... 

Государь еще болд$е нахмурился. Очевидно, онъ ожидаль чего 
нибудь по умнЪе.. 

— Вы ошибаетесь, сударыня, —сказалъ онъ р%зко: —у насъ есть 
несколько церквей и несколько придЪзловъ во имя святого Георпя. 

И государь, обладавший прекрасной памятью, пересчиталъ ей 
вс извфстные ему церкви и прид$лы во имя св. Геормя. 

— Больше вы ничего не имЗете сказать? —спросилъ онъ потомъ. 

— Ничего, ваше величество...—-отвзтила совершенно озадачен- 
ная несчастная дипломатка. 

Государь молча пошелъ далФе. Но въ тотъ же день, за обфдомъ, 
онъ передалъ объ этой встрЪчБ коменданту Люце и приказаль ему 
оповфстить жителей, чтобы они не безпокоили его своими совфтами 
и, по возможности, менфе занимались политикой. 

Такимъ образомъ, благодаря неум$стному усердю непризван- 
ной спасительницы Росаи, ни въ чемъ неповинные жители города 
получили отъ государя очень непраятное зам чание. 


А. В. двальдъ. 


(Продолжене въ сльдующей книжкт). 


нь, 


УЖАСНЫЙ СУДЪ. 


(Эпизодъ изъ минувшей Кавказекой войны). 


ванне > СОРОКОВЫХЪ и пятидесятыхъ годахъ, на лез- 
"= гинской кордонной лини, кр®пость Закаталы и м*- 
|: стечко БЪлоканы составляли два главныхь пункта, 
гдВ весною сосредоточивались наши войска, и от- 
сюда уже, подъ наименованемъ отрядовъ, напра- 
< влялись въ горную экспедищю не все время до 
| глубокой осени. Вся лезвгинская кордонная ливня, 
пролегая по плоскости у самаго поднож1я кавказ- 
скихь горъ, населенныхь разными горными пле- 
менами, дВлилась на два фланга, правый и лЁвый, 
начальниками которыхъ были заслуженные и опытные полковники 
или генералы, обязанные охранять наши предзлы отъ вторжен1я 
непрятеля. Кордонная лин!я являлась, такъ сказать, передовымъ 
нАШИМЪ ОПЛоТомМЪ, или пзпью для охраны жителей Кахетм и во- 
обще поселенй по рЗкамъ Горы и Алазани. Изъ состава горнаго 
лезгинскаго отряда отряжались части войскъ и отдавались въ рас- 
поряжен1е начальниковъ фланговъ, которые и распред®ляли эти 
части на лини по своему личному усмотрзню. Извфсте не идти 
в горную экспедищю, а оставаться на кордонной плоскости, при- 
чивяло намъ истинное горе, потому собственно, что мы лишались 
всякихъ наградъ и отличШ и обрекались на службу въ родЪ гар 
НиЗОоННОЙ. 
Въ 1848 году, батальонъ Эриванскаго полка обреченъ быль на 
такую службу. Мы сознавали, что служба эта очень полезна для 
Цвлаго края и для видовь горнаго отряда, но, выВетв съ тВмЪъ, по- 
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нимали, что она для каждаго изъ насъ въ отдВльности не особенно 
интересна. 

По лиши, въ равномъ почти разстояи между Закаталами и 
БЪлоканами, находится Катехское ущелье, въ которомъ по об сто- 
роны горныхъ откосовъ расположены были обширные аулы—К,а- 
техи и Мацехи. Все ущелье, шириною не менЪе 100 саженъ, тянулось 
на протяжени 3-хь— 4-хь верст въ глубину горъ, постепенно сужи- 
ваясь къ концу, и затфмъ прерывалось крутымъ откосомъ высо- 
кихь скаль; на четвертой верстВ отъ плоскости, т.-е. въ конц 
ущелья, находились развалины сожженнаго аула Капздара, гдв 
нашему батальону пришлось быть на стражЪ до поздней осени. 
Обязанность батальона заключалась въ наблюден!и за жителями 
зуловъ Катехи и Мацехи, выдававшихъ себя за мирныхъ обывате- 
лей, но къ словамъ и клятвамъ ихь командиры отрядовъ относи- 
лись съ крайней недовЪ$рчивостью, по многимъ весьма уважитель- 
нымъ причинамъ. Кром этой обязанности, мы должны были зорко 
наблюдать, чтобы по ущелью не спускались шайки и скопища 
лезгинъ на нашу плоскость, дорогами, идущими изъ всЪхъ частей 
горныхъ населенш. Словомъ, вся служба наша была кордонная, 
т.-е. наблюдательная и охранительная, 

Катехское ущелье само-по-себВ и обЪ стороны горъ его были 
покрыты роскошной растительностью; взковые въ три-четыре об- 
хвата чинары, тополь, смоковница, орзшникъ и друпя деревья по- 
крывали всю поросшую папортникомъ въ ростъ человзка м%ст- 
ность. Посрединз ущелья протекала незначительная горная р$чка, 
обращавшаяся при весеннихь дождяхъ и таяни снФговъ въ бу- 
шующи потокъ, чрезъ который не р8шился бы переправиться вер- 
хомъ ни одинъ отважный горецъ. Волны потока быстро неслись по 
наклонному руслу, перевертывая и сокрушая все попадающееся 
навстрЪчу; он рвались изъ береговъ, клокотали и, съ грохотомъ 
опрокидываясь на берега, обдавали путника съ ногъ до головы стол- 
бами водяной пыли. Шумъ волнъ былъ такъ великъ, что словъ 
обыкновенваго разговора невозможно было слышать, слЪдовало кри- 
чать, чтобы рядомъ идущ путникъ могъ понять васъ. Въ общемъ, 
видъ ущелья представлялъ очаровательную и зам чательную по 
красот м$®стность, которую природа щедро наградила своими да- 
рами. Но къ красотВ кавказской природы мы такъ привыкли и 
такъ часто видфли ее въ равнообразныхъ причудливыхъ формахъ, 
что насъ она не удивляла, не восхищала, а скор%е удручала тЪмъ, 
что 4—5 м%®сяцевъ мы должны жить заключенными въ ущельВ и 
вс дни проводить въ однообраз!и. То ли д®ло, думали мы, горная 
экспедищя съ ежедневнымъ разнообразлемъ м%»стностей и жизни, 
переполненной ежеминутными опасностями и душевными бурями. 
Сегодня, напримВръ, отрядъ тянется на высотВ 8—10 тысячъ футовъ 
надъ поверхностью моря, попираетъ ногами снЪфгъ, прыгаеть чрезъ 
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быстрые сн®говые ручьи, переходить по шатающемуся бревну про- 
пасть, жмется и кутается отъ проникающаго насквозь холода и 
тумана, старается обогрЪться и обсушиться у пылающихъ костровъ 
изъ дровъ, принесенныхъь каждымъ солдатомъ по ползну снизу, и 
какъ ни силится укрыться отъ мимо ползущихъ исполинскаго раз- 
м8ра облаковъ, но не въ состоян!и избавиться ихъ докучливыхь 
и мокрыхъ объят. Это совершается около отряда, а подъ ногами 
его, надъ глубочайшими пропастями, парять орлы и, м8рно взма- 
хивая своими могучими крыльями, высматриваютъ добычу: то 
плавно плывуть они въ воздушномъ пространств$, то точно засты-_ 
нуть чернымъ пятномъ и затЁмъ съ быстротою стр$флы несутся 
внизъ къ усмотрЪнной добычВ. Кругомъ отряда на пространствз, 
какое можеть охватить глазъ, представляется величественный, не 
поддаюпийся никакому описан1ю, видъь высочайшихь горныхъ 
отроговъ съ снфговыми вершинами, обрывами и водопадами. Горы 
рисуются во всзхь причудливыхъ формахъ: то гладкими, тяну- 
щимися въ высь конусообразнымъ острымъ шпицемъ, то срзан- 
ными въ вершин, образующей поляну, то, наконецъ, скомканными 
и измятыми, точно всесокрушающая, могучая сила издфвалась въ 
3106$ надъ ними и, насладившись ихъ тяжелыми мучен1ями, швыр- 
нула въ пространство, гдЪ онЪ и улеглись въ томъ исковерканномъ 
и безобразномъ вид, въ какомъ закончились ихъ страдан1я. Вся 
эта суровая природа, по м8рЪ спуска отряда съ горъ, измЗняется: 
мы, въ короткое относительно время, испытываемъ всевозможныя 
температуры, отъ мороза до жаровъ, и къ вечеру отрядъ остана- 
вливается на роскошной зеленой, усыпанной цв$тами, полянЪ, окру- 
женной вЪковымъ л$сомъ и отрогами горъ, по откосамъ которыхъ 
явпятея въ видВ гнфздъ непраятельске аулы. Взять приступомъ 
ВЪ ОТДВлЛЬНОСТИ даже каждое такое гяфздо отряду придется завтра 
съ большимъ трудомъ и усимями, потому что всЪ сакли приспо- 
соблены къ оборонз бойницами и блиндированными каменными 
крышами. На цвЪточной полян, гдЪ отрядъ расположился для 
ночлега, завтра посл боя будуть рыться могилы, куда свалятся 
наши убитые отважные воины, и могилы тщательно сглаживаться 
и замаскировываться, чтобы по уходВ отряда горцы не отрывали 
труповъ и не изд®вались надъ ними; завтра въ рядахъ отряда не 
досчитаются многихъ соратниковъ, о которыхъ вздохнуть, пожа- 
лВюЮТъ, помянуть добрымъ словомъ, пожелають имъ царства не- 
беснаго и затВыъ забудутъ, какъ забывается все на этомъ свЪт%. 

Вотъ тв усломя жизни и разнообразныя впечатлвя, которыя 
испытываеть горный отрядъ въ течене 4—5 м$сяцевъ; съ этими 
уеловтями сроднился кавказск военно-служащ, они всасывались 
въ его. кровь и плоть и поддерживали въ немъ энергию, воинскЙ 
духь и жизненность. Вотъ почему мы и были опечалены извзстемъ 
о назначении нашего батальона на стоянку въ Катехское ущелье. 
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Но кавказскому военно-служащему приходится мириться со 
всзми обстоятельствами походной жизни. Помирились и мы въ дан- 
номъ случа съ назначетемъ на долгую стоянку и стали приду- 
мывать способъ улучшить наше положен1е, чтобы жизнь сдфлать 
подвижною, а слВдовательно для натуры нашей и сносною. Устроив- 
шись лагеремъ въ урочищ Капздара, среди пышной зелени вино- 
градника, ор$шника и другихъ плодовыхъ деревьевъ, оставшихся 
оть сожженнаго аула, мы стали охотиться въ окружающемъ насъ 
дремучемъ лЪсу на зв5рей и птицъ, которыхъ здЪсь было въ до- 
‘статочномъ изобили. Барсукъ, медв$дь, волкъ, Пена, кабанъ, ли- 
сица, олень, горный баранъ, заяцъ, горная индЪйка, фазанъ и дру- 
гая живность, преслЪдовались нами по полянамъ, тропамъ и гор- 
нымъ уступамъ и каждый день столъ нашьъ сталъ обогащаться 
свфжими продуктами изъ дичи. Двухстволки у насъ и у охотни- 
ковъ-солдать были превосходныя, а мЁткостью глаза мы могли пе- 
рещеголять любого горца. Между нашими 15-ю охотниками отли- 
чались въ особенности два лихихъ солдата— дедотовъ и Жейва- 
ронсвй '). Оба красивые собою—одинъ блондинъ, другой брюнеть, 
здоровые, статные, предпр1имчивые, безгранично отважные и см$т- 
ливые, они были для насъ руководителями и самыми лучшими 
ищейками во вс$хъ нашихъ лёсныхъ похожденяхъ. Вся команда 
представляла т$ено сплоченную дружескую корпоращю, но дружба, 
между Оедотовымъ и Жейваронскимъ была такъ велика, +70 одинъ 
безъ другого не дфлалъь ни шагу. Они первые указали намъ на 
стадо одичавшихъ буйволовъ, брошенныхъ бВжавшими изъ сожжен- 
наго аула жителями; буйволы эти обратились въ зв8рей и встрЪ- 
чаться съ ними было очень опасно, но, тёмъ не менЪе, всф они въ 
числ 53 штукъ попали поочередно въ артельные котлы. Постоян- 
нымъ нашимъ спутникомъ на охот быль еще и Джаро— б$лока- 
нецъ, тридцатилЁтн!Й лезгинъ Ахметъ. Безусловно умный отъ при- 
роды, хитрый, смфтливый и чрезвычайно добрый, онъ вкрался въ 
довфр!е всего батальона поголовно, оказывалъ намъ много услугъ, 
доставляль неоцзнимыя свЪдЗн1я о положети д®лъ въ непрятель- 
ской землЪ, а въ особенности о жителяхъ ауловъ Катехи и Ма- 
Цехи, и, въ. конц®-концовт, сдЪлался для насъ человЪкомъ необхо- 
димымъ и своимъ. Любили мы его какъ взрнаго товарища, над8- 
ляли его подарками, деньгами, кормили и поили. Онъ сознавалъ и 
высоко цфнилъ нашу дружбу, доказывая ее такими жертвами, ко- 
торыя дали намъ право глубоко вфрить въ его искренность. Та- 
кое же безграничное довзр1е онъ заслужилъ и отъ жителей Катехи 
и Мацехи, но тамъ Ахметъ старался употреблять всевозможныхя 
средства обмануть своихъ единовЪрцевъ и усп$лъ перехитрить ихъ 


') Жейваронек!й происходиль изъ мелкихъ польекихъ дворянъ и был со- 
сланъ на Кавказъ за участе въ безпорядкахъ въ Варшавз. 
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именно тфмъ, что доставляль имъ о положен!и русскихъ войскъ 
фальшивыя свздВн1я, приправленныя бросающимися въ глаза до- 
стовёрныхи данными, для насъ не только безвредными, а скорЪе 
полезными, и, разум$ется, бранилъ русскихъ во всю, что назы- 
вается, нелегкую. ДовЪре и любовь къ нему въ аулахъ Катехи и 
Мацехи такъ были велики, что каждый почетный житель изъ 
этихъ ауловъ готовъ быль отдать въ замужество за, него свою дочь. 
Мы нерздко ходили съ Ахметомъ посмотр$ть на житье горцевъ въ 
аулы, гдВ съ почетомъ (разумЗется, фальшивымъ) были принимаемы 
и угощаемы, но чаще всЪхъ посфщали аулы Жейваронсый и 9е- 
дотовЪ. 

— Намъ бы хотёлось свфжихь яицъ и молока, — говорили мы 
Ахмету. 

— Подождите, господа, еще нед$льку,— отвФчалъ онъ,— все у 
васъ будеть; сами жители съ женами принесутъ сюда деревенские 
продукты. 

ДЪйствительно, черезъ н%сколько дней послЪ нашей ос длости, 
у насъ стали появляться жители ауловъ съ продуктами и пло- 
дами, не исключая и свфжаго хлЪба. Посфщене лагеря жителями 
вскорз такъ участилось, что мы видфли ихь у себя по цЪлымъ 
днямъ; между ними появлялась и д$вушка 18-ти лЪтъ, поразительной 
красоты, рельефно выдфлявшаяся изъ среды своихъ единовЪрцевъ. 
Всегда хорошо одфтая, грацозная, стройная и легкая какъ серна, 
она производила на всЪхь насъ чарующее впечатл не. Да и трудно 
было не восхищаться красотою этого поистинЪ дивнаго создавя. 
Много лЪтъ я прожилъ на свЪтф, много доводилось мнВ встр$чать 
красивыхъ и миловидныхъ женщинъ, но такой красоты и такого 
гармоническаго сочетан1я въ красот всЪхъ отдфльныхъ частей— 
я не видЪлъ никогда. Никакихъ малЪйшихъ даже недочетовъ въ 
личикВ горянки и во всей ея гордой и стройной фигур% не было. 
Природа надФлила ее лицомъ бронзоватаго отлива съ нфжнымъ ру- 
мянцемъ на щекахъ, розовыми, всегда улыбающимися, губками, ров- 
ными бЪлоснзжными зубами и большими черными, опушенными 
длинными р®сницами, глазами, да такими выразительными, пла- 
менными и насквозь проникающими, что если бы вы разъ уви- 
дли эту красавицу, то никогда образъ ея не изгладился бы изъ 
вашей памяти. 

Звали горянку уменьшительнымъ именемъ Атта. Она скоро ос- 
воилась со всЗми нами и знала даже каждаго поименно; говорили . 
мы съ нею черезъ двухъ переводчиковъ-— Ахмета и Жейваронскаго. 
ПослЪдн1Й былъ 5 1Ътъ въ плЪну у лезгинъ и зналъ ихъ нар че, 
какъ свое родное. 

— Атта, —говорили мы ей, -ты красавица на удивлеше всего 
края, ты должна жить въ роскоши и нЪГВ! 

— Да?.. Неужели? Я не знала, мн никто не говорилъ о моей 
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красот, —отвЪчала Атта, улыбаясь и показывая рядъ жемчужныхь 
перловъ. 

— Мы любимъ тебя, Атта, восхищаемся тобою и радуемся, ко- 
гда увидимъ такую нрЗовВииу, а любишь ли ты насъ сколько ни- 
будь? 

— Не внаю, что сказать вамъ! 

— Я спрашиваю, любишь ли ты насъ сколько нибудь? 

— Въ отдфльности я никого не люблю, а вс вы нравитесь 
мн, иначе, зач5мъ бы я ходила сюда! 

— Ну, хорошо, а кто именно боле нравится теб изъ веЪхь 
насъ, вотъ здЪсь тебя окружающихъ? 

— Кто нравится?— спросила Атта, окинувъ взглядомъ окружаю- 
щихъ, и засмфялась тфмъ заразительнымъ и симпатичнымъ см$- 
хомъ, который вызвалъ см$хъ и у насъ. 

— Ну, скажи же, Атта!— настаивали мы. 

— ВеЪ, всЪ, я сказала, что вс, —отв$чала Атта, закрывая лицо 
руками и продолжая см$яться. 

— Да скажи же! 

-— Кто нравится?.. Вы хотите знать, кто нравится?.. А зачфиЪ 
вамъ знать? 

— Да такъ, изъ любопытства! 

— Я прогн$влю Бога, онъ накажетъ меня! 

— За что? Богъь милостивъ. Онъ одинъ у всЪхъ людей. Да за 
что Онъ накажетъ, ‚разв любовь можетъ быть по вашему закону 
наказуема? 

— Да, намъ запрещено любить, мы выходимъ замужъ по вол$ 
отца. 

— Ну, хорошо, Атта, все это такъ, но мы не спрашиваемъ тебя, 
кого ты любишь, а желаемъ знать, кто теб правится? 

Задумалась Атта надъ этимъ вопросомъ, желая, повидимому, 
отдВлаться молчашемъ, но мы продолжали настаивать. 

— Я лгать не умЗю, если скажу, то должна сказать истину. 

— Мы добиваемся истины! 

Опять задумалась Атта, одол$ваемая скромностью и, видимо, 
Удивленная нашею неотвязчивостью. 

— Ну, хорошо, —сказала она наконецъ,—воть правится кто! 

Она указала рукою на Жейваронскаго, и щеки ея зардВлись 
яркимъ румянцемъ. 

Кейваронскаго передернуло, онъ покраснфль до ушей и при- 
творно засмЗялся. 

— Чфмъ онъ лучше насъ?—спросили мы. 

— Вы всБ хороше и добрые люди, васъ нельзя не любить, а 
оНъЪ... ОНЪ, ОНЪ —хорошо говорить на нашемъ языкЪ! 

Атта разрумянилась до того, что, казалось, кровь готова была 
брызнуть изъ ея щекъ. 
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— А вышла бы ты ва него замужъ? 

— Онъ не нашей вфры,—отвЪфтила Атта посл н%®котораго ко- 
лебатя и, кокетливо поклонившись намъ, пошла гордою и легкою 
поступью въ аулъ. 

Зам чательно было видВть въ юной женщин*-дикаркВ желан!е 
нравиться, но не то кокетство, какое мы привыкли видЪть въ на- 
шихь женщинахъ, выворачивающихъ и подкатывающихъ подъ лобъ 
‹вои глаза До того, что иногда посл такого подкатываня тре- 
буется медицинская помощь, а кокетство неуловимое во всЪхъ гра- 
цозныхь движеняхъ тёла и въ каждой фибрВ лица, —кокетство 
чаровывающее васъ и бьющее по вашимъ нервамъ, —кокетство не 
двяанное и не нам ренное. 

Домъ Атты въ аул Катехи, сложенный изъ плитняка, съ бой- 
ицами въ стЁнахъ и блиндированной каменною крышою, пред- 
савлялъ небольшую оборонительную кр$Ъпость, утопавшую въ зе- 
1ени огромнаго фруктоваго сада. Внутренность сакли длилась на, 
три комнаты, изъ коихъ одна, называемая «кунакская», предназна- 
чааась исключительно для гостей и была, такъ сказать, не жилая, 
а въ двухъ комнахь пом щалась семья Атты, состоявшая изъ отца, 
матери, двухъ малолЪтнихь сыновей и 18-ти лВтней дочери. Отецъ 
Атты, 40 лётнШ лезгинъ, отличался суровымъ характеромъ и та- 
химъ же суровымъ лицомъ, окаймленнымъ подбритою съ шеи и 
на щекахъ бородою и съ подстриженными небольшими усами; рус- 
скихъ онъ ненавидЪль отъ всей души, называя ихъ поработите- 
1ями, но ненависть умЗлъ прикрывать медоточивыми словами и 
радушными пр1емами насъ, нер$дкихъ посфтителей его сакли. О 
затаенной ненависти Шабана, такъ звали его, подробно передавалъ 
намъ Ахметъ, видЪвпий въ сундук его до 15-ти человфческихъ 
правыхъ рукъ, отр$занныхь у убитыхъ имъ русскихъ воиновъ въ 
бять и разбояхъ. Жена Шабана была добродушная красивая го- 
рянка, любившая всю семью, а Атту въ особенности; два мальчу- 
тана—сыновья Шабана, суровостью и ненавистью къ русскимъ не 
уступали отцу, но по своему возрасту не ум$ли прикрывать сво- 
его злобнаго чувства. 

Наступилъ пятый мЪсяцъ нашей стоянки въ урочищв Капз- 
дара, время подходило къ листопаду, а охота наша не прерыва- 
1ась и бдительное наблюден1е за дорогами продолжалось ночными 
васадами, на которыхъ мы поджидали разбойниковъ, спускавшихся 
съ горъ для грабежа и убствъ. Разбойники были опаснзе звЪрей, 
Но мы удачно съ ними справлялись, нер$дко принося въ лагерь 
вхь правыя руки, какъ трофеи. Боле всБхъ въ этихъ васадахъ 
отличались ЖейваронскЙ и 9едотовъ. Вся походная жизнь, напол- 
Ненная не малыми тревогами, приправлялась, кромЪ того, поклоне- 
Шемь Аттв— этому всеобщему нашему идолу, вскружившему намъ 
головы чуть не до одурзн1я. Незадолго передъ отходомъ батальона 
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съ м$фета стоянки, мы въ состав 2-хъ офицеровъ, Жейваронскаго, 
Оедотова и Ахмета пошли въ аулъ Катехи—навЪстить Атту и ея 
родныхъ. Шли мы въ веселомъ и миролюбивомъ расположении духа; 
каждый ожидалъ радушнаго према отъ всей семьи Шабана и ра- 
достнаго привфтстыя со стороны Атты; она, думали мы, по обык- 
новен!ю будетъ стараться посадить васъ поудобнфе, подасть намъ 
сотоваго меду, свЪжаго масла и кислаго молока; присядеть сама 
къ намъ и, наивно трепля то одного, то другого по плечу, весело 
начнеть щебетать. При уход$ нашемъ, она настоятельно будетъ 
просить остаться еще погостить: «Еще, еще немного посидите» — 
скажетъ она, и если мы не исполнимъ ея просьбы, то больше чер- 
ные глаза подернутся слезою, а губки надуются, точно у каприз- 
наго и балованнаго ребенка. «Вы не хороппе, я перестану васъ 
любить, зачЪмъ я любила такихъ скверныхъь людей», пролепечеть 
она сквозь слезы и отвернется отъ насъ, а затфмъ вновь начнеть 
просить остаться. Ну, какъ послЪ этого намъ, такимъ же почти 
дикарямъ, какъ горцы, привыкшимъ къ звфрямъ, лВсамъ и крови, 
не расчувствоваться и не исполнить капри5а нашей общей любимицы! 

Трудно было понять такую глубокую привязанность горянки 
къ русскимъ, тогда какъ всф горцы, почти поголовно, ненавидять 
насъ, что объясняется нашимъ завоеватемъ горныхъ земель и 
тфено связаннымъ съ нимъ уничтоженемъ прирожденнаго горцамъ 
ремесла расбойничать и вести жизнь исключительно въ набфгахъ. 

— Хорошо, Атта, — скажемъ мы:--нельзя не исполнить твоего 
желан1я. 

— Ну, вотъ, это хорошо, я васъ буду любить, очень даже, очень 
любить, —вскрикнеть она зардфясь, и все личико ея просяетъ та- 
кими яркими лучами, что невольно они отразятся на нашей огру- 
бЪлой натурЪ. Въ эти минуты мы готовы, кажется, на всЪ жертвы 
для нашего капризнаго ребенка. 

Да, такъ думали мы, идя въ аулъ, а черезъ два часа на воз- 
вратномъ пути, головы наши были понурены, и мы молча, чуть 
не бфгомъ торопились въ лагерь. Дрожь пробфгаеть у меня и те- 
перь по всему тфлу при воспоминани о случаЪ, который я ста- 
раюсь забыть, употребляю вс силы выбросить изъ памяти, но онъ 
во всзхъ ужаснфйшихъ подробностяхъ воскрешается въ головз 
моей, какъ будто только-что совершивиийся. Врагу своему я не по- 
желалъ бы видфть что нибудь Подобное, напоминающее средне- 
взковое инквизиц1онное время. 

По дорог къ аулу, у самой его окраины, на небольшой полян 
мы наткнулись на большую толпу скучившихся и о чемъ-то крик- 
ливо спорившихъ лезгинъ. Ахметь и Жейваронсюй, какъ ни вслу- 
шивались въ споръ горцевъ и какъ ни старались разобрать его, но 
всЪ усимя ихъ остались безусп8шными. Идти далЗе къ аулу намъ 
не было возможности, такъ какъ дорогу заграждала густая толпа. 
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ВеЪ горцы были во всеоружш, точно собирались въ набфгь. Въ 
толИ$ вырисовывалея рельефно выдающИЙйся мулла, сЪдой какъ 
лунь, что-то горячо говоривпиЙ, но его перебивали и старались 
стояше около него лезгины перекричать другъ друга. 

— Зд$еь совершается что-то недоброе, —прошепталъ Ахметъ. 

— Неужели ты ничего не понялъ?—спрашиваемъ мы Ахмета. 

— Ровно ничего; ругаются, кого-то проклинаютъ, судять, & 
кого и ва что—разобрать не могу. 

Мы стояли въ недоум$н!и, гамъ и шумъ продолжался и, каза- 
10, ГОТОВЪ былъ дойти до рукопашной р$зни, какъ вдругъ все 
замозкло, толпа точно онфмЪла и безмолвно разступилась передъ 
медленно шедшею новою группою лезгинъ. Мы взглянули на эту 
группу, пристально стали всматриваться въ нее, и когда убЪди- 
лись, что зрёШе насъ не обманываетъ, ужасъ охватиль насъ и 
раздирающ крикъ вырвался изъ груди нашей, а ЖейваронсЕ!й, 
эттъ закаленный въ бояхъ воинъ, грохнулся на земь и метался въ 
судорогахъ. 

Во глав группы шла съ поникшею головою въ обыкновенномъ 
своемъ одВяни связанная Атта, также поразительно красивая, но 
блёдная, какъ смерть; концы веревокъ отъ связанныхъ ея рукъ 
держали два лезгина; сзади ихъь шелъ Шабанъ съ двумя сы- 
новьями и плачущею женою, а затмъ шеств!е замыкалось де- 
сятью рослыми вооруженными горцами. 

Атту подвели къ сЪдому муллЪ. Толпа продолжала хранить 
мертвое молчане. 

— Атта!—началь говорить старческимъ голосомъ мулла, — ты 
провинилась Передъ родителями и передъ вс$мъ нашимъ племе- 
немъ. Ты прогн®вила Бога, нарушила наши обычаи; совершонный 
тобою грфхъ не прощается, смерть ожидаетъ тебя за то, что ты 
произвольно вступила въ связь съ кЁмъ-то! Но страдан1я твои по- 
лучать облегчен!е, если ты скажешь всенародно, кто твой соблаз- 
нитель и отецъ будущаго незаконнаго ребенка?г.. Я слушаю, отвЪчай! 

— Да, сознаюсь, — отчетливо отвфтила Атта, — я заслужила 
смерть, но назвать отца моего ребенка не желаю! 

— Подумай хорошенько, Атта, минуты твои сочтены, не ва- 
бывай, Что соблазнитель твой виновать’ болЪе, чЪмъ ты, и если бы 
мы знали имя его, то не оставили бы въ живыхъ. 

— Воть именно потому я и не назову его, что хочу, чтобы онъ 
остался въ живыхъ. 

Раздались угрожающие крики толпы, шумъ, гамъ, суета и на- 
тискъ на мЪсто, гдЪ стояла Атта. СЪдой мулла остановилъ разсви- 
рёпвшихьъ единовЪрцевъ напоминанемъ, что право на жизнь и 
смерть виновной остается всегда за народомъ и что все равно, если 
минутою позже или раньше умреть Атта. 
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Напоминане муллы успокоило толпу. Мулла тихо что-то сталь 
говорить АттЪ, а она, преклонивъ колВна, слушала его. 

— Развяжите ей руки и подведите къ могилф. 

Толпа опять раздвинулась и мы увидФли заслоняемую досехв 
народомъ глубокую яму, къ которой медленно подошла Атта. 

Мать бросилась къ ней проститься, но толпа отдернула ве, & 
отецъ въ отдалени, суровый, какъ всегда, стояль и исподлобья 
смотрфлъ на все совершающееся. 

Мы хотзли протестовать и порывались броситься на защиту 
несчастной, но Ахметь благоразумно остановилъ насъ. 

— Стойте, не сходите съ ума, —проговорилъ онъ торопливо и 
едва слышно, —ее не спасете, а себя погубите; васъ всЪхъ растер- 
заютъ въ клочки! 

Итакъ, Атта — это прелестное создане, наша всеобщая люби- 
мица, всегда ласковая, веселая, наивная, полная кипучей жизни и 
надеждъ, теперь стояла у мяющей ямы, покорная и готовая при- 
вять мученическй вЪнецъ за человВка, котораго страстно любила. 
Она прикрывала лицо руками, чрезъ которыя проскользали тия 
и чистыя, какъ кристаллъ, слезы, раздиравпия намъ душу. На 
мгновен1е Атта остановила глаза свои на горько рыдавшей ма- 
тери, обвела толпу укоряющимъ взглядомъ, еще минута при мерт- 
вой тишин$ и—фигура ея, мелькнувъ въ воздух, полетВла въ ро- 
ковую яму. Глыбы земли съ камнями, брошенныя торопливыми 
руками окружающихъ, стали сваливаться одна за другою въ мо- 
гилу и замуровывать б$дную мученицу. Образовавшееся на мо- 
гилВ возвышене лезгины старательно начали утаптывать прыж- 
ками, сопровождая адскую работу кривлятями, дикими криками 
и ружейными выстр$лами. 

Мы, свидЪтели этой демонической вакханали, были потрясены 
до глубины души, насъ охватиль какой-то чадъ, кровь усиленно 
приливала къ головЪ, а сердце стучало, точно хотзло вырваться 
изъ груди. 

Съ проклятемъ на языкЪ и нескрываемой ненавистью въ душ 
къ омерзительному племени, мы прибЪжали въ лагерь и объявили 
о событии. 

— А что же д5лать, господа, —отв$чалъ намъ командиръ напуъ:— 
у этихъ племенъ свой обычай, они не подчиняются нашимъ зако- 
намъ, а строго придерживаются шарата. 

— Если бы всЪ они придерживались однихъ и твхь же пра- 
вилъ, —возразилъь одинъ изъ офицеровъ:—а то каждое почти об- 
щество имФетъ свой обычай. Наприм$ръ, правила въ АнцухБ от- 
вергаются въ дидойскомъ обществ, а что дЪлается въ Дидо, то 
порицается въ АнкраклЪ, и т. д. Вообще варварскЙ народъ, и изъ 
какихъь элементовъ онъ сколоченъ, самъ чортъ не разберетъ. 

Наступила ночь, проведенная нами въ тревожномъ состояни 
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подъ живымъ впечатлВн!емъ недавняго событя. Въ 4 часа утра 
прибфжалъ изъ аула Катехи Ахметъ, заночевавцИЙ тамъ. Онъ ука- 
затъ намъ на аулъ. 

— Что такое?’—спросили мы. 

— Не видите? 

— Н%ть, что такое? 

— Посмотрите хорошенько, разв не видите клубы дыма? 

— Ну, такъ что-жъ? 

— Горить аулъ, огонь уничтожиль ужъ сакель двадцать, ста- 
раются потушить, да едва ли удастся. 

— И пусть себЗ горитъ, —отв$чали мы:—участливо къ варва- 
рамъ относиться не слЗдуетъ. 

— Пожаръ еще не особенное несчасте,—-продолжалъ Ахметъ: — 
сакли выстроятъ, камень и лёсъ свой, а жизнь нзкоторыхъ жи- 
телей не вернешь. 

— Что ты говоришь, чья жизнь, какихъ жителей? 

— Въ аулВ Катехи въ сегодняшнюю ночь зар$завы Шабанъ 
съ двумя сыновьями, мулла и челов къ около двадцати катехцевъ, 
хорые сопровождали покойную Атту къ могил и были первыми 
крикунами, настаивавшими на казни несчастной двушки. 

— Кто же совершилъ эти убЙства и поджогъ? 

— Трудно указать на кого нибудь, р$Ззня была совершена такъ 
тихо и искусно, что жители теряются въ догадкахъ. 

«Судьба, рокъ,— думали мы.—Богъ не оставилъ безъ наказан!я 
виновниковъ смерти Атты!» 

Черезъ дв недЪли батальонъ нашъ двинулся съ мета стоянки 
На другой пунктъ лезгинской лин!и, гдЪ мы цЪлую зиму должны 
были заниматься прорубкою лФсныхь просЪкъ. Наша охотничья 
команда лишилась рьянаго дзятеля— Жейваронскаго. Онъ за по- 
слёднее время сталь хирЪть и, несмотря на молодые годы, совер- 
шенно посфдзлъ. Сдфлавшись молчаливымъ и мрачнымъ, Жейва- 
ронск!Й старался быть въ уединени, о чемъ-то задумывался и по- 
терялъ всякое желан!е ходить на охоту. ВскорЪ его отправили въ 
госпиталь. Мы нерЪздко вспоминали о немъ, какъ о зам чательномъ 
охотник и отважномъ воин, но переходя въ течен1е двухъ лВтЪ 
изъ отряда въ отрядъ, при условяхь и впечатлВн1яхъ ежедневно 
увВнявшихся, онъ изгладился изъ нашей памяти, какъ забываются 
вв выбывающия лица изъ рядовъ боевого войска. 

На трет годъ посл описаннаго событя, намъ пришлось за- 
нимать караулъь въ ТифлисЪ. Я, какъ-то, быль назначенъ де- 
журнымъ въ военный госпиталь, расположенный въ предм$ети 
«НавтлугЪь>. Обходя по обязанности палаты, я заглянулъ и въ 
сумасшедшее отд®хене, гдЗ душевно-больныхъ было не болЪе 15-ти 
человзкъ, между которыми отличался буйствомъ только одинъ, за- 
ключенный въ желфзную клЪтку. Изъ любопытства я подошелъ 
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КЪ КЛЬТКВ и сталъ говорить съ больнымъ; онъ, не отвёчая на во- 
просы, бормоталъь и несъ какую-то чепуху, сопровождая ее по- 
стояннымъ смфхомъ и желан1емъ вырваться изъ клётки. Си шно 
было видфть напрасныя старан1я больного: между желёзными 
прутьями клфтки промежутокъ былъ такого разм®ра, что не воз- 
можно просунуть руки, а помфшанный силился просунуть свое 
плечо и туловище. 

— Ага! Вы сейчасъ попробуете нашего кушанья... Это супъ, 
бульонъ изъ крови... Изуродую твою голову, Шабанъ, не пощажу! 
Ха, ха, ха, ха! —кричалъ онъ, неудержимо смЪясь и грозя кому-то 
кулакомъ. 

Я слушаль бредъ помфшаннаго и смотр®лъ, какъ содрогались 
прутья желёзной клЪтки, которые онъ старался сломать мускули- 
стыми руками и напоромъ своего туловища. Имя Шабана напо- 
минало мн что-то знакомое и заставило внимательно вслупи- 
ваться въ отрывочныя фразы сумасшедшаго. 

— уУничтожу вс$хъ, —продолжалъ злобствовать помъшанный,— 
насъ 15 человфкъ! Ха, ха, ха, ха! Это сила, могучая сила! Уничто- 
жимъ|... А тебя, Шабанъ, зарБжу я самъ! Ха, ха, ха, ха| лично самъ 
зар$жу! Ха, ха, ха, ха! 

УКел$зная кл$тка трещала и, казалось, готова была рухнуть, 
я машинально отступилъ и подозвалъ сторожа. 

— Скажи, пожалуйста, — обратился я къ сторожу: —онъ постоянно 
такой буйный? 

— Да воть уже второй годъ—день и ночь безчинствуетъ, за- 
мучиль всЪхъ; хорошо, что посадили въ клЪтку, а то бы переду- 
шилъ больныхъ! 

— На чемъ онъ пом5шанъ? 

— А Богь его знаетъ на чемъ, городить что-то несвязное и 
кому-то грозитъ смертью. 

— Ты, Атта,— обратился ко мн$ мягкимъ тономъ помфшанный,— 
не безпокойся, ступай туда и жди меня, не бойся никого... я, я... 
помни, что я всегда около тебя... Ха, ха, ха,.ха! а воть его се- 
‘тодня же не будеть въ живыхъ —закричалъ сумасшедиий, указы- 
вая на сторожа, и всмъ туловищемъ ударился о прутья желёзной 
ЕЛЬТКИ. 

«Что это?—подумалъ я, —бредъ сумасшедшаго, или открывается 
тайна драмы, въ которой имена Шабана и Атты играли первен- 
ствующую роль?» 

— Какъ звать этого помшаннаго?—спросилъ я сторожа. 

— „Жейваронсиий. 

— Какъ? Жейваронскй? 

— Точно такъ — Жейваронекй, унтеръ-офицеръ изъ дворяиъ, 
признанный неизлЗчимымъ. Его скоро отправять въ домъ умали- 
шенныхъ, да бумага еще не получена изъ Астрахани, —туда от- 
правятъ. 
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Теперь мн было ясно, что вь клфткВ находился герой катех- 
(кой драмы. Я ближе подошелъ къ больному. 

— ЖейваронсвяйЙ, — обратился я къ помфшанному,—узнаешь 
иня? Посмотри хорошенько! Неужели не помнишь, какъ мы охо- 
лись въ Катехахъ, а? 

Больной обвелъь меня стекляннымъ взглядомъ и продолжалъ съ 
Куъ-то говорить, то возвышая голосъ до крика, то понижая его 
д шопота. 

— Жейваронсюй, а помнишь Атту— дочь Шабана? 

Вольной при: этомъ имени отскочилъ отьъ прутьевь клФтки и 
атыъ всёмъ туловищемъ налегъ на нее. Поть градомъ катился 
ь багрово-краснаго лица отъ чрезмрныхъ усилий сломать прутья, 
№татавппеся уже въ своихъ основан1яхъ; стеклянные глаза боль- 
ном, казалось, хотфли выскочить изъ орбитъ, онъ скрежеталъ зу- 
ми, сжималъ кулаки и, въ конц-концовъ, сильнымъ ударомъ 
свое туловища о прутья выломалъ ихъ: они полетфли вмфетВ 
5 бльнымъ наружу, сбили съ ногъ сторожа, и помфшанный вцф- 
Пился своими руками въ его горло. 

— Поймалъ-таки тебя! — кричалъ неистово больной, стараясь 
душить сторожа. 

Прибёжавие госпитальные служителя успфли во-время отор- 
вать больного оть жертвы и, надВвъ на него сумасшедшую рубаху, 
привязали къ кровати. 

— Ага, Шабанъ, отвфдалъ моего кушанья, ха, ха, ха, ха|.. 

Хохоть помвшаннаго, похож1й скорЪе на безутьшное рыдане, 
подъйствоваль на меня удручающимъ образомъ, а все только-что 
дышаннное и видённое воскресило въ памяти моей ужаснфйшую 
смерть несчастной Атты. 


В. М. Антоновъ. 


>< ЗЕ 5 


ПЕСТРЫЯ СТРАНИЧЕИ > 


(Изъ литературныхъ воспоминаний). 


Г. 


Въ Тиму.—Взглядъ на корреспонденции провинщальныхь читателей. — Малень- 
кое разсуждене.— ‹Руссый М!ръ› и ‹С.-Петербургек1я ВЗдомости›.—Моя первая 
статья въ ‹Новостяхъ».—0 приют и квартир для литераторовъ.—Крестьянинъ- 
поэть С.Д. Дрожжинъ.—Разсказъ охотника о Некрасов%.—‹Сицылистъ» въ де- 
ревн%.—С. Дрожжинъ у московокаго генералъ-губернатора.—Н%сколько словъ о 
«Русской Р®чи›.—Л%то 1879 года.—Мои первыя двз книги для дзтей.—Критика 
о нихъ.—Наши субботы.—Поэтъ-богачъ.—Лже-Альбовъ.—В. К. Мюръ.—Мечты 
объ издан!и газеты.—Художникъ А. А. Наумовъ.—Д. Н. Садовниковъ.— Татьяна 
Петровна Пассекъ и ея журналъ ‹Игрушечка».— ‹Игрушечка» въ новыхъ рукахъ. 


яЭЪ ЩИГРОВУЪ, гд8 я гостилъ у моего родствен- 
ника И. А. Спельта, я отправился къ его отцу 
въ Тимъ. Трудно рёшить, который изъ двухъ 
городковъ лучше или хуже. Оба грязны, оба 
скучны. Въ томъ и другомъ развита картеж- 
ная игра, всесильна сплетня. Книга, особенно 
серьезная, въ пренебрежении. Бульварный ро- 
манъ еще, пожалуй, интересуеть. Я говорю о 

зб | томъ, что было. Конечно, «тройка», о которой 
пииоинеиий уцоминаетъ Гоголь, мчится быстро, но едва ли 
настолько быстро, чтобы въ 15—16 лЪтъь жизнь сильно изм ни- 
лась. Относительно картъ и книгь она пошла даже назадъ. Теперь 


') Предыдуцщия главы воспоминан!Й А. В. Круглова, подъ заглавемъ: ‹На- 
канунВ», «Первые шаги› и ‹О живыхъ и мертвыхъ» —напечатаны въ ‹Ието- 
рическомъ ВЗстникВ>› 1894 года. 
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въ карты играютъ съ увлечен!емь юноши и молодыя двицы. 
Ни одинъ изъ журъ-фиксовъ не обходится безъ картъ. Въ этомъ 
отношени писатели не уступають обыкновеннымъ смертнымъ. Со- 
берутся литераторы и скучаютъ, пока не раскроются ломберные 
омлы. Какъ-то спрашиваю нашего талантливаго «вЪчнаго стран- 
ника>, Вас. Ив. Немировича-Данченка: 

— Отчего вы не бываете на журъ-фиксахъ у №№ 

— Что тамъ дЪлать? Въ карты я не играю... а тамъ все д$ло 
ВЪ ВИНТЗ. 

Онъ быль правъ. Воть вамъ и литературные журъ-фиксы! 

ЛЪть 15—20 тому назадъ, въ ВологдЪ, напримЪръ, молодежь 
уного читала, брала на расхватъ серьезныя книги. Теперь моло- 
дежь предпочитаеть пиво. 

Неужели «тройка» повернула назадъ? 

Однако, не буду «философствовать», обращаюсь къ фактамъ и 
продолжаю разсказъ. 

Въ Тиму газету читали охотн$е, чВмъ книгу. Въ газетахъ искали 
сенсащтонное, даже прямо бьющее на скандалъ. 

На другой же день моего пр1Ъзда въ Тимъ, старикъ-Спельть 
сказалъ мнЪ, подавая «Современныя Изв$ст!я»: 

— Воть вамъ газетка... сегодня особенно интересна. 

— Почему?—спросилъ я. 

— №—иху пробрали. Отлично ее описали! Вообще забористо 
пишеть онъ... 

— Значитъ корреспонденщя изъ Тима? 

— Н%Ъть, фельетономъ пущено. 

— Но сказано, что изъ тимской жизни? 

— Н%Ъть, какъ можно! 

— Почему же вы узнали, что это о вашемъ город? 

— Ясно. Вс факты, имена т же самыя или слегка изм$нены. 
А обстановка, лица—какъ фотографля! ВсЪ подробности семейной 
Жизни. 

— ‘Тогда это— пасквиль! —сказалъ я. 

— Ну... просто раскритиковалъ... Пробралъ!.. Интересно... И 
вЁрно... ужъ что взрно— могу поручиться... Вс знаютъ... Гласность, 
батюшка, не то, что прежде... Что не такъ—сейчасъ въ газету! 

— Но это никому неинтересно. 

— Что вы, какъ неинтересно!.. Вотъ была тоже статейка про 
нашу старушку одну: ей 65-ть л5тъ, а она влюбилась въ 23-лЪтняго, 
на свидаше ходила... умора! Ее описали... такъ газету-то съ руками 
рвали, номеровъ 25, а то и всю полсотню выписали! 

— Это не задачи печати. Газета не сплетница. У корреспон- 


дента другИя задачи. 
— О чемъ же ему писать?—изумленно спросиль тимецъ. 
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— О томъ, что иметь общественное значение. НапримЪръ, во- 
просы экономическе... 

— 9, —перебилъ Спельтъ: —это— скучно. Кто станетъ объ этомъ 
читать? Одинъ, было, началъ такъ-то, да никто не читалъ, и га- 
зета, перестала печатать, что ей: никто не выписываетъ! А туть, 
глядишь, Полсотенки и наберется номерковъ... 

Вотъ гдф разгадка того, что большинство газетъ печатаетъ только 
‹интересныя корресповденщи», а письма, въ которыхь поднимаются 
серьезные вопросы, не попадаютъ на газетныя страницы. Ивда- 
тели стараются угодить читателямъ. Явился и новый читатель, ко- 
торому всец$ло служать столичныя уличныя газетки, да и большя— 
въ провинщи. Для «прилич1я» он имфютъ также и серьезные от- 
дфлы, приглашають въ сотрудники и писателей, но центромъ 
газеты является балаганъ, главными силами -— т% забавники, кото- 
рые исполняють въ газет роль цирковыхь клоуновъ... Раза два 
ВЪ годъ напечатаютъ и письма о школахъ, о больницахъ, ес. Но 
‚ сила вся въ корреспонденщяхъ, въ которыхь описываются убй- 
ства, скандалы и пикантныя событя. Невольно вспоминаются 
слова А. М. Коробова: «работайте для общей цзли, пропускайте тв 
явленя, которыя мелки. Работайте для общей идеи, поднимайте чита- 
теля, будите въ немъ дущу. И тогда будетъ царство Христа на землЪ». 

Голоса этихъ идеалистовъ смолкаютъ. Ихь перекрикивають го- 
лоса тЪхъ, которымъ надо собрать побольше пятаковъ, создать свое 
благополучще хотя бы путемъ развращен!я и нравственнаго растл$- 
н1я читателя— для нихь все равно... Не ужасно ли такое явлен!е? 

Изъ Тима я послаль въ ‹С.-Петербургскя ВЪдомости» неболь- 
шой эскизъ «Въ госпиталВ» и стихотворете «Смерть героя>— Въ 
«Русск М!ръ», издаваемый тогда г. Раппомъ. Стихи были мною 
написаны подъ впечатлЬн1емъ одного сербскаго разсказа въ 1876 
году и отданы въ «Пчелу». Но цензура, по своей склонности къ 
излишней подозрительности, не пропустила стихотворен1я. Я по- 
слалъ въ «Будильникъ», гдз стихамъ также не пришлось увидать 
свЪфта, благодаря красному карандашу. Наудачу я послалъ въ «Рус- 
сый Мъ», который издавался безъ предварительной цензуры и 
притомъ ‹дерзалъ». Стихи были напечатаны. Воть начало ихъ: 

Какъ истинный герой—онъ встрзтилъ приговоръ. 
И твердой поступью онъ шелъ на м»Ъсто казни, 
И ни лицо его, ни кротюый, свзтлый взоръ 

Не обнаружили ни муки, ни боязни. 

Въ ‹Русскомъ М!» я помфстиль еще н®сколько стихотворений, 
б1бл1лографическихъ статей и отрывокъ изъ этнографическаго труда, 
который потомъ вышелъ отдльной книгой, подъ названемъ «ЛЪс- 
ные люди» '). 


1) ‹Л№есные люди», очерки и впечатлан!я. Сиб., 1887 годъ, изд. дедорова, 
дзна 60 коп. 
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Съ «Русскимъ М!ромъ>» я началъ сношен!я еще въ то время, 
когда имъ зав дывалъ 0. Н. Бергъ, оставивший тогда «Ниву», ре- 
дакц1я которой перешла къ изв$стному романисту Дм. Ив. Ста- 
тфеву. Однажды, передъ отъЁздомъ изъ Петербурга, я зашелъ въ 
редакцию «Русскаго М!ра» съ предложенемъ посылать путевыя 
письма. Для объясненш со мной вышелъ А. Н. Молчановъ, полу- 
чивипй потомъ громкую популярность въ качеств корреспондента, 
‹Новаго Времени». Какую роль въ редакщи игралъ А. Н. Молча- 
новъ—я не знаю. Онъ сказалъ мн только, что ‹скоро у$зжаетъ», 
и просилъ зайти для переговоровъ черезъ н®сколько дней. Я узхалъ 
въ Курскую губерн!ю, а когда вернулея—засталъь хозяиномъ га- 
веты г. Раппа, ближайшимъ сотрудникомъ котораго и соредакто- 
ромъ по издан!ю состоялъ изв$стный теперь публицисть г. Сло- 
нимсклй. Тогда это быль еще очень молодой человЪкъ, скромный, 
застёнчивый, всегда любезный. Онъ произвелъ на меня чрезвы- 
чайно праятное впечатл5н!е и я любиль изрЪдка заходить въ ре- 
дакцю перемолвиться словечкомъ. На С—омъ лежала почти вся 
главная работа по газет. «Русскй М!ръ» шель не бойко, терпЪ%лЪ 
‹язвзстное давлен1е», денежныя дЪ$ла газеты находились не въ бли- 
стательномъ положеши. Въ редакцщи «Русскаго М!ра» я познако- 
мился съ С. А. Венгеровымъ, писавшимъ въ газетБ литературные 
фельетоны, Онъ тогда еще только-что выступилъ на литературное 
поприще, на которомъ занялъ теперь прочное и почетное положене. 

Очеркъ «Въ госпитал» быль охотно принять «С.-Петербург- 
скими В%домостями>. Посл личнаго свидания съ В. В. Комаровымъ, 
я получилъ отъ него предложен!е принять боле дФятельное уча- 
спе въ газетВ. Я охотно согласился. Я помЪфстилъ въ «С.-Петер- 
бургскихъ ВЪдомостяхъ> н%Фсколько статей, усердно работалъ по 
отдВлу библюграфли, напечаталь дв передовыя статьи («Къ во- 
просу о русскомъ сБверБ» и «Грамотность и просвфщене») и на- 
писалъ очеркъ «Выспие женскюе курсы», который былъ набранъ 
по приказанию Усова, зав$дывавшаго редакщей, но въ газету не 
попалъ, потому что г. Комаровь нашелъ очеркъ неподходящимъ 
къ направлен!ю ‹С.-Петербургскихъ ВЪдомостей». Помню, между 
нами возникъ споръ. Издатель былъ противъ «курсистокъ», осно- 
вываясь на словахъ какого-то знакомаго человфка, а я опирался 
на показав1я извзстнаго профессора и руководителя курсовъ Бе- 
стужева-Рюмина, къ которому нарочно Фздилъ прежде, чфмъ пи- 
сать статью. Этоть споръь уже н%Фсколько охладиль наши отно- 
шеня, а затфмъ моя замфтка, подчеркивающая отрицательныя 
стороны  классическаго образоватя, явилась причиной полнаго 
нашего разрыва. Зам$тка была напечатана въ отсутстве Кома- 
рова, который придалъ ей ‹извфстное значен1е2, и мое сотруд- 
ничество въ газет прекратилось. Все это произошло давно. Отно- 
сясь къ ДФлу бевпристрастно, я не могу считать себя вполнЪ пра- 
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вымъ. Съ моей стороны это было просто юношескимъ задоромъ, 
бравадой: возставать противъ классической системы—въ орган», 
такъ или иначе причастномъ къ министерству народнаго просвз- 
щен!я. У молодости есть свои «гр3Зхи». 

Впосл$детв!и этотъ ‹инцидентъ» быль забыть и между мной 
и В. В. Комаровымъ возстановились хоропля отношетшя. Въ «Зв вздЪ», 
которую онъ издавалъ потомъ, я помфстилъ нФсколько стихотво- 
ревйй. 

Статью «Высш!е женсюе курсы» я снесъ (въ гранкахъ) въ 
«Новости», которыя тогда еще не были той большой газетой, ка- 
кой стали впосл8дстви. О. К. Нотовичъ изъявилъ полное согласе 
на помфщен!е статьи въ своемъ издани. Наши взгляды на пред- 
метъ вполнф сошлись. ЗдФсь кстати замфтить, что въ 1876 году я 
ваписалъ статью, въ которой проводилъ мысль о необходимости 
устроить прютъ для больныхь и престарзлыхъ литераторовъ и 
высказываль желане, чтобы Литературный фондъ пробр®лъ домъ, 
въ которомъ писатели нанимали бы квартиры на удобныхъ усло- 
вяхъ. Я подробно развивалъ мысль, Детально разработавъ свой 
проектъ. Эта статья редакщей «Новостей» была признана «неудобной » 
и самая мысль неподходящей. Я и теперь думаю, что правда на 
моей сторон, и съ большимъ нетерп8емъ жду, какъ осуще- 
ствится отчасти эта мысль въ устраиваемомъ приютВ отъ казны. 
А пора позаботиться самимъ литераторамъ о себ и позаботиться 
такъ, чтобы не было нищихъ-писателей, умирающихь въ углахъ 
и даже на улицф. На спокойную старость имФетъ право каждый 
труженикъ слова, честно работавпИй доле годы на своемъ посту, 
а нетолько выдающиеся таланты и писатели съ «почетной извЪст- 
ностью», которымъ предполагается давать государственныя пенаи. 
Подобное «‹распредЪлевн1е» д$ятелей слова должно породить не 
мало недоразумВн1йЙ, щекотливыхъ вопросовъ и, пожалуй, вару- 
шить справедливость. 

Помстивъ статью о женскихъ курсахъ, я началъ писать для 
«Новостей» очеркъ изъ учительскаго быта, но въ это время у меня 
завязались сношен1я съ «Русской Р®чьюЮ», и ей я посвятихлъь вс 
мои силы, если не считать небольшого участ1я въ дётекихгь жур- 
налахъ. Къ «Новостямъ> я примкнулъ уже гораздо позже (1886 г.). 

«Русская РЁчь» играла большую роль въ моей литературной 
карьерз. 

Въ этомъ журнаяВ я серьезно дебютировалъ въ роли беллетри- 
ста, въ немъ помфстилъ рядъ очерковъ и разсказовъ, обратившихъ 
на себя вниман!е критики, заслужившихъ одобрен!е т®хъ, мнт я 
которыхъ для меня всегда были дороги и особенно были цВины на 
первыхъ порахъ,—цфнны, какъ ободряющая р®чь учителя, какъ 
санкщя моихъ трудовъ. Съ этого времени я преимущественно по- 
свящаю себя беллетристик®, и съ этого же времени круто изм- 
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няется мое матеральное положене. Я принужденъ попрежнему 
жить литературнымъ трудомъ, но почва становится тверже и трудъ 
даеть обезпечене. Несмотря на вс случайности и колебаня, ко- 
торыхъ не чужда жизнь всякаго писателя, не имВющаго «наслд- 
ственнаго>, хорошаго служебнаго м$ста, или «ворожащей бабушки» — 
все-таки ужасы прежней жизни навсегда (я не загадываю о бу- 
дущемъ) отходять въ область предан1я. Всфмъ этимъ я обязанъ 
«Русской Р®8чи», отношен!ю ко мнз ея редакщи. Но прежде чВмъ 
говорить о моемъ сотрудничеств въ этомъ журнал (насколько 
это возможно), я хочу познакомить читателя съ крестьяниномъ- 
поэтомъ, Спиридономъ Дмитревичемъ Дрожжинымъ, съ которымъ 
я сошелся ближе именно въ концЪ 1878 года. 

Стихотворен!я Дрожжина вышли уже вторымъ изданемъ. Ра- 
зумфется, Дрожжинъ не Кольцовъ и не Накитинъ, даже и не Су- 
риковъ, но надо взять во внимане и то, что Дрожжинъ почти всю 
жизнь находился въ крайне тяжелыхъ услов1яхъ, м5шавшихъ раз- 
 ВИТИЮ его таланта. Такихъ услов!Й не было ни у кого изъ названныхъ 
поэтовъ. Только просвзты и давали возможность Дрожжину отд$- 
лывать сколько нибудь свои стихи, непосредственно выливавийяся 
изъ набохзвшей души въ минуты горя и въ тяжелые годы жизни. 
Надо помнить еще и то время, когда выступилъ, наприм$ръ, Ни- 
китинъ. То было время горячее, эпоха пробужден1я, особеннаго ин- 
тереса «‹мужичкомъ». Теперь не то. Конечно, Никитинъ быль и 
образованнВе, и талантливЪе на цфлую голову не только Дрожжина, 
но и Сурикова. Зато у Никитина было и счастливое преимущество: 
говорить впервые о томъ, о чемъ снова пришлось повторять хотя бы 
тому же Сурикову. Можетъ быть, поэз1я Дрожжина и не достаточно 
ярка, но она вся проникнута искренностью (‹въ стихахъ, какъ Въ 
начахВ своихь опытовъ, такъ и послз, я не могъ насиловать своего 
чувства», —пишетъ въ дневник Дрожжинъ), теплотой, правдой и 
любовью къ брату. Въ ней н®тъ той дВланности, которою отли- 
чаются стихи многихъ поэтовъ, и положен1емъ и душой далекихъ 
деревнЪ, но находящихъь нужнымъ писать о ней. Дрожжину де- 
ревня дЪйствительно близка и родна. Наконецъ, самая жизнь са- 
моучки-поэта очень интересна во многихъ отношен1яхъ; вотъ пПо- 
чему я хочу коснуться ея, пользуясь и записками самого поэта. 

С. Д. Дрожжинъ родился 6-го декабря 1848 года, въ деревнЪ 
НизовкЪ, Тверской губерн!и (и уззда). ДЪдъ поэта былъ временно- 
обяванный крестьянинъ Г. М. Безобразова. Отецъ поэта, челов къ 
грамотный, проявлялъ способность къ рисованю, но, конечно, эта 
способность была заглушена жизнью. Онъ служилъь то лакеемъ, то 
кучеромъ, то извозчикомъ. Будущ поэтъ росъ безъ отца, на ру- 
кахь матери, дБда и бабушки, которымъ и обязанъ своимъ воспи- 
зан1емтъ. Семья очень нуждалась. Отецъ, живлИй на чужой сто- 
ронЪ, ничего не помогалъ. «Помнится,-—разсказываетъь Дрожжинъ,— 
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разъ передъ Рождествомъ бабушка замфсила и поставила послВд- 
нюю квашонку; продать или заложить было нечего». Дошло до того 
даже, что старый дфдъ пошелъ сбирать по м!ру и милостыней жили 
всю зиму. 

У мальчика рано пробудилась любовь къ грамотВ, но только 
десяти ЛЪтТь попалъ онъ въ учеше къ дьячку. Учене продол- 
жалось не долго. На дв$надцатомъ году Дрожжинъ быль увезенъ 
въ Петербургь двоюроднымъ дядей и опредВленъ «въ мальчики», 
при черной половинЪ одного трактира. На обязанности мальчика 
лежало прислуживать мастеровымъ и ломовымъ извозчикамъ, по- 
стояннымъ посфтителямъ заведен1я. «Я долженъ былъ угождать 
пьянымъ половымъ гостиницы, —разсказываеть Дрожжинъ:—вВы- 
слушивать ихъ брань, выносить тяжелые побои и быть ва ногахъ 
оть 4 час. утра до 12-ти ночи, посл 19-ти мыть полы, слВдова- 
тельно спать не боле 3-хъ часовъ въ сутки». 

Мальчикъ получалъ на «чай» и эти деньги шли на покупку 
книгъ и разрозненныхъ №№ журналовъ. За чтете Дрожжину сильно 
доставалось. Буфетчикъ такъ биль его, что голова пухла. Но скоро 
буфетчикъ смилостивился. Ему понравился голосъ Дрожжина и онъ 
заставлялъ мальчика пфть пфени. Пе смягчало буфетчика, звЗря 
превращая въ челов$ка. 

Изь гостиницы, посл 19-го февраля 1861 года Дрожжинъ по- 
ступаеъ въ табачную лавку; служа здесь, онъ посфщаеть театръ, 
покупаетъ книги. | 

Въ 1865 году, начитавшись «Искры», Дрожжинъ пробуетъ самъ 
написать что нибудь. Первое его стихотворене заканчивалось слВ- 
лующими строчками: 


Локомотивъ вдругь застучалъ 
И въ Петербургь меня умчалъ. 

’И воть теперь ужъ пятый годъ 
Я милыхъ сердцу не видалъ. 


Побывавъ на родинз, Дрожжинъ поступаеть на службу въ тор- 
говый домъ Габай и Мичри, продолжая вс деньги, остаюпдяся 
отъ удовлетворен!я первыхъ нуждъ, тратить на книги. Онъ пр!- 
обрфтаеть Кольцова, Никитина, Шевченка и др. Съ 1867 года онъ 
ведетъ дневникъ, который м%$стами очень любопытенъ. Его значе- 
н1е въ томъ, что онъ писался не для печати. Самый тонъ—наив- 
ный и простодушный— подкупаетъ васъ. 

ДальнЪзйшая судьба Дрожжина— полна превратностей. То онъ 
служитъ и кое-какъ обезпеченъ, то остается безъ м$ста, голодный 
бродитъ по улиц и ночуетъ на гранитныхъ спускахъ набережной 
Большой Невы, на Адмиралтейскомъбульвар® и въ Александровском 
парк. Такой вошющей нужды не приходилось испытывать ни 
Кольцову, ни Никитину, ни Сурикову. Ночуя на улиц, юноша 
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дни, впроголодь, проводить въ Публичной бибмотекЪ, читая До- 
бролюбова. На это способна только здоровая молодость! 

Въ 1870 году Дрожжинъ р8шается послать н®сколько стихотво- 
рей въ редакщю «Иллюстрированной Газеты». Ея редакторъ, по- 
чтенный писатель, самъ поэть и человзкъ съ отзывчивой душойЫ— 
Влад. Рафаиловичъ Зотовъ, пишетъ юному поэту сл$дующее: «стихи 
слабы, невыдержаны и не отд$ланы и потому не могуть быть 
напечатаны; но авторъ можеть писать и впослфдстви печатать, 
вели будетъ избЪгать избитыхь сюжетовъ и общихъ м5$етъ, а—глав- 
ное—будеть строгь къ себ и будетъ тщательно отдЪлывать стихи». 

Жизнь не улыбается Дрожжину. Онъ живетъ въ углу, въ са- 
мой ужасной обстановкЪ, продолжая читать и писать... Судьба снова, 
опред$ляетъ его въ трактирные служителя. Потомъ онъ Здеть до- 
мой, попадаетъь въ Москву, служить одно время лакеемъ у пом$- 
щика И. К. В., оставляетъ м%сто, снова попадаетъь въ Москву, гдВ 
чуть не женится, и дебютируетъ въ «Грамотеё» стихотворетемъ 
«Песня про горе добра-молодца». Но нужда бьеть, и Дрожжинъ 
снова на службЪ лакеемъ. Однако, не выноситъ ее и бВЖитъЪ въ 
ЦПетербургъ, откуда съ какимъ-то армяниномъ отправляется въ ка- 
чествЪ его приказчика въ Ташкентъ. Тамъ не везетъ ему. Не безъ 
труда добирается онъ до родины и въ 1875 году женится на кре- 
стьянской дфвушкВ Мари Чуркиной. Въ слфдующемъ году онъ 
поступаетъ въ школу молочнаго хозяйства Н. В. Верещагина. Поэтъ 
съ добрымъ чувствомъ вспоминаетъ это время. Въ школ$ онъ глав- 
нымъ образомъ занимался изученшемъ скотоводства, сыроваретя и 
жихъ въ отведенной ученикамъ комнат%. «Въ свободные часы изъ 
библлотеки Верещагина я бралъ книги, набрасывалъ стихи, —с006- 
Щаетъ поэтъ въ запискахъ. — Верещагинъ, узнавъ о моемъ автор- 
ствё, приглашалъ меня къ себз въ домъ и знакомилъ съ гостями». 
Здесь Дрожжинъ познакомился съ писателемъ изъ народа С. Я. 
Деруновымъ, который не мало потрудился и въ качеств земскаго 
дзятеля. 

Д\Ъла Верещагина пошли плохо, и ученики были распущены. 
Дрожжинъ отправился въ Петербургъ, гдЪ опять поступилъ на 
службу въ табачный магазинъ, а жена поэта опред$лилась къ хо- 
зяину въ прислуги. Въ дневникВ отъ 5-го августа поэть пишетъ: 
«Когда-то я читаль «Подлиповцевь» Р%шетникова, и теперь чи- 
таю ихъ въ собраши сочиненй. Какая страшная правда! РБшет- 
никовъ вполн$ и истинно-народный писатель! МнЪ кажется, его 
книга въ будущемъ прочтется каждымъ грамотнымъ крестьяни- 
номъ.—-7-го августа. Какъ хорошо бы намъ жилось, если бы изъ 
насъ сильные не обижали слабыхъ. «Возлюбимъ другъ друга, да 
единомысме испов8мы»,— что значить: братья и сестры, безъ раз- 
лич1я религи и народности, соединимся въ одну семью и будемъ 


жить, какъ одинъ челов къ. Вотъ гдё предфлъ челов ческому стре- 
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млен!ю къ счастю на землЪ». 29-го декабря онъ описываетъ смерть 
Некрасова, котораго поэтъ нашъ всегда любилъ. ЗдЪсь кстати будетъ 
привести разсказъ о Некрасов одного крестьянина, который часто 
ходилъ на охоту съ авторомъ ‹Коробейниковъ>. За этоть разсказъ, 
иифющЙ значен!е для характеристики Некрасова (на котораго на- 
падали очень много, выставляя его лицемфрную любовь къ народу 
и сердечную сухость), конечно, отвтственность всецфло лежитъ 
на ДрожжинЪ. Вотъ чтб передаетъ онъ. 

— «Мы отправилисьнаохоту съ Макарычемъ. Долго мы шли молча, 
‚а потомъ разговорились объ охот въ новгородскихъ лФсахь и объ 
охотникахъ въ особенности. Макарычъ сильно воодушевился и, пе- 
ребравъ въ памяти, махая одностволкой, множество знакомыхъ 
охотниковъ, вдругъ громче обыкновеннаго проговорилъ: 

— А никогда не было лучше и веселЪй охоты, какъ съ покой- 
нымъ нашимъ батюшкой —царство ему небесное! —Николай Але- 
ксфичемъ Некрасовымтъ! 

— Ты разв его вналъ? 

— Еще бы, моего благодВтеля-то, Николая-то Алексзича, да не 
знать, — Господи Гисусе! Брать мой, Иваномъ звали, тоже теперь 
покойникъ, служилъ у него камердинеромъ, а я егеремъ много разъ 
сопровождалъ его на охоту. Собакъ этто у него было разныхьы— 
сколько! Собаки все ученыя, одна другой лучше. 

— Какъ же ты это мнз, Макарычъ, раньше не говорихъ, что 
вналъ Некрасова? 

— Поди-жь ты, никогда вЗдь не приходило мнЪ, старому ду- 
раку, объ этомъ и въ голову-то, а воть пришлось теперь къ слову 
И ВСПомМНилЪ. 

— Разскажи же мнЪ, чтб знаешь о Некрасов, —упрашивалъ я, 
чрезвычайно заинтересованный знакомствомъ съ нимъ Макарыча. 

Мы вошли въ березовый лфесъ, который стоялъ неподвижно, 
весь пронизанный золотыми лучами полуденнаго солнца. Макарычъ, 
точно боясь нарушить его спокойстве, откашлялся нзсоколько разъ 
въ ладонь и началъ: 

— Я сопровождалъ на охоту Николая Алексфича большею ча- 
стью въ Тихвинскомъ узздЪ, въ зимнюю пору, и жилъь обыкно- 
венно въ своей деревнЪ, а когда онъ, бывало, собирался на эту 
самую охоту, то всегда за нЪсколько дней до своего пр!Взда изъ 
Питера писаль мн, чтобъ я встр®тилъ его въ такой-то день на 
станщи и приготовилъ лошадей. Эти записки я и теперь храню 
дома въ шкатулкВ на память. Подписывался онъ подъ ними всегда 
неполной фамилей, а только двумя буквами: Н. Н. 

Брать мой, Иванъ, постоянно находился у него при имВни 
въ Ярославской губерн!и, и баринъ въ немъ, какъ и во мн, души 
не чаялъ. Разъ у Ивана, когда Некрасовъь жиль въ Петербург, 
рублей на 800 украли господскихъ вещей. 
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Пр Ёзжаеть баринъ, видитъ по лицу брата, что нибудь у него 
да не ладно, и спрашиваетъ: 

— Что съ тобой, Иванъ? 

Иванъ объяснилъ въ чемъ дЪло. Некрасовъ на это только улыб- 
нулся да и говоритъ: 

— Есть о чемъ тревожиться, а я думаль и Богъ вЪеть что 
случилось. Ну, Иванъ, воръ, который укралъ, навфрное не разбо- 
гатЪеть, а я теперь въ состоян!и пробр$сти украденныя вещи. 

Какъ сейчасъ вижу его, покойника! На охоту онъ всегда одз- 
вался въ тулупъ на волчьемъ м$ху и въ такую, какъ у васъ на 
портретв при его сочинен1ляхъ, большую шапку, и опоясывался 
шелковымъ кушакомъ. Воть разъ, вмфстВ съ нёсколькими госпо- 
дами, прибывшими съ нимъ, позхали на охоту; мы съ бариномъ 
ЪЗдемъ впереди всЗхъ; дорога ухабистая-разухабистая; онъ лежалъ 
въ саняхъ, растянувшись, должно быть, хотзлъ отдохнуть. Я, то 
и знай, кричалъь при каждомъ ухабВ на ямщика, чтобы Зхалъ по- 
осторожн?й и не свалилъ барина какъ нибудь въ канаву или су- 
гробъ; ямщикъ, нечего сказать, слушался и придерживалъ тройку. 
Когда мы благополучно возвратились съ охоты, баринъ, сверхъ 
положеннаго, даль еще ямщику 2 рубля на чай. 

— А это тебз, Макаровъ, за то, что ты всю дорогу спасаль 
мою жизнь, — проговорилъ онъ, подавая мн три синенькихъ. — 
Вотъ какой былъ доброй души покойникъ, — въ заключен!е про- 
молвилъ Макарычъ вздыхая и, немного погодя, продолжалъ:—ва- 
Фхали мы какъ-то съ нимъ по пути въ деревню «Забище» пообо- 
грЪться. Вошелъь онъ въ избу одного крестьянина и увидВлъ въ 
ней эту бЪдность-то крестьянскую, не покрытую. Ребятишекъ пол- 
ная изба и малъ-мала меньше, таке вс худеньюе да оборванные, 
ужасть! а мужикъ, отецъ этихь ребятишекъ-то, сидить въ перед- 
немъ углу, да лапоть ковыряетъ. Баринъ посмотрВлъ, посмотр%лъ 
на него, да и спрашиваетъ: 

— А что, отецъ, плохо, видно, живется съ дВтишками-то? 

— Плохо, родимый, ужь такъ-то плохо, что не приведи Царица 
Небесная. 

— А ГДЪ же у тебя ховяйка-то? 

— Да сбирать пошла, — отвзтилЪ мужикъ. 

Посмотрёлъ опять онъ на мужика и прослезился... постоялъ 
такъ-то съ минуту, Досталъ изъ бумажника десять рублей, подалъ 
ихь торопливо мужику, бросился вонъ изъ избы, и мы позхали 
дальше. 

Помнится также, пришлось дфлать для него облаву на медвздя. 
Собралъ я для этого мужиковъ и ребятишекъ. 

— Что, Макаровъ, -спрашиваеть баринъ,—людей нанялъ? 

— Нанялъ,говорю,—Николай АлексБичь! 

— За сколько? 
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— Да мужикамъ-то по 45, а ребятишкамъ по 25 копекъ, — 
ОТВЪтТИлЬЪ Я. 

— Ладно, —промолвилъ онъ и сталъ собираться въ дорогу. 

Пр!$хали мы на охоту и вдругъь мужиковъ и ребятишекъ по 
моему счету оказалось больше, чфмъ слФдуетъ. Что д$лать? сталь 
я браниться и отгонять лишнихъ-то; баринъ услыхалъ это, подо- 
шелъ ко мнЪ и говоритъ: 

— Для чего ты, Макаровъ, гонишь ихъ? 

— Да туть, Николай Алексвичъ, — говорю, — оказалось много 
лишнихъ, которыхъ я не нанималъ. 

— Ну, что-жъ дзлать, Макаровъ, —говоритъ онъ,— пусть оста- 
ются: и лишне тоже хотятъ Весть хлфбъ, не даромъ же сюда при- 
шли. Не гони ты ихъ, ради Бога! 

Такъ всБхъ и оставилъ, добрая душа. 

Охота на этоть разъ удалась какъ нельзя лучше. Медвдя ба- 
ринъ убилъ, и онъ всЪхъ круглымъ счетомъ разсчиталь по 50 ко- 
пзекъ, а мужикамъ, сверхь того, далъ еще и на водку. А какъ 
его покойника любили ребятишки! Куда бы онъ ни пра зжалъ, 
вся какъ есть эта мелюзга-то, такъ, бывало, и вывалитъ къ нему 
навстрЗчу, и всегда ждутъ его, точно свЗтлаго праздника. Любилъ 
онъ ихъ очень, ну, и льнули къ нему... 

Пр!Вхали мы тоже какъ-то въ одну деревушку, морозъ былъ 
страшный, а нужно было сдЪлать облаву. Баринъ по случаю силь- 
наго мороза запретилъ мн$ брать ребятишекъ, и когда я набралъ 
только взрослыхъ, то нфкоторые ребятишки подняли ревъ. 

— Что это они, Макаровъ, плачутъь? — спрашиваеть Николай 
Алексвичъ. 

— На охоту, —говорю,— вяжутся! 

— Воть глупые! 

Проговоривъ это, онъ подозвалъ ребятишекъ въ. себЪ и далъ 
ИМЪ На ГОСТИНЦЫ... 

— Да что туть говорить, —сказалъ, вздыхая, Макарычъ:—та- 
кихъ господъ, какъ Николай АлексВичъ, нынче нзтъ, да, пожа- 
луй, и не будетъ».— 

Въ 1878 году одинъ изъ маленькихъ литераторовь случайно 
познакомился съ Дрожжинымъ и сейчасъь же оповзетиль своихъ 
знакомыхъ, что онъ нашелъ, «открылъ» новаго Кольцова. Кру- 
жокъ писателей, художниковъ и людей разныхъ интеллигентных 
профессий, собиравпийся въ квартир С. П. Глазенапа, встрзтилъ 
поэта очень привЪтливо и оказалъ поддержку. Благодаря А. А. Оль- 
хину и другимъ, стихи Дрожжина появляются въ «ДЪлЪ> и «СловЪ». 
Но судьба попрежнему не балуетъ поэта. Онъ уфзжаетъь въ де- 
ревню, потомъ служить въ библлотекЪ Морева, снова пашетъ землю, 
опять возвращается въ городъ, поступаетъ приказчикомъ въ кНИЖ- 
ный магазинъ, въ Москву, а затфмъ въ книжный же магазинъ, 
въ Харьковъ. 
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Теперь Дрожжину подъ пятьдесятъ лЪтъ. Это простой, душевный 
челов къ. Онъ живеть бБдно, но, какъ русск челов®къ, и въ гор — 
поеть пфени. Когда-то у Дрожжина былъ чудный голосъ. Я го- 
стилъ у него какъ-то на ВишерЪ$, гдЪ онъ служилъ одно время. 
Ц®лый вечеръ онъ, его жена и своячиница— пли руссюя пЪени, 
и какъ пли! То плакать хотёлось, то въ жаръ бросало отъ 
удалой пЪсни! 

Недавно мн удалось добыть у поэта его добавлен1я къ за- 
пискамъ, въ которыхъ онъ безпритязательно, съ простотой и наив- 
ностью л$тописца, повфствуетъ о своей жизни. Приведу ИЗЪ НИХЪ 
два-три характерные эпизода. 

Поэть только-что вернулся въ деревню. 

— «Ночь была темная (разсказываю текстуально словами Дрож- 
жина) и такая морозная, что рамы въ избЪ насквозь заиндивЪли. 
Я спалъ съ женой и дфтьми при входф въ избу, у лежанки. Мой 
письменный столикъ быль снятъ изъ холоднаго мезонина и по- 
ставленъ за перегородкой, рядомъ съ книжнымъ шкапомъ. Вдругъ 
послышался стукъ въ окно; всЪ проснулись, не исключая и моей 
шестилВтней дочери Даши. Что за оказ1я, думаю себЪ, не пожаръ 
ли? Отецъ слЗзъ съ печки, подошелъь къ окну, спрашиваетъ: «кто 
тамъ?» — «Староста! Отопри!». Минуту спустя двери въ избу отвори- 
лись, обдало холодомъ, раздался лязгь чего-то металлическаго, и 
задвигались люди. Кто-то строго проговорилъ: «ты, сотевЙ, стой 
туть и никого не выпускай». Я лежаль и смотрфлъ. Что-то бу- 
деть дальше. А дальше было вотъ что: вс вошедшие, въ сопро- 
вождении отца, прошли въ переднюю, которая вскор$ освЪтилась. 
Къ моей кровати приблизилась испуганная мать. Наклонившись 
къ моему уху, она прошептала: «Спирюшка, вздь это къ тебЪ изъ 
Твери полищя-то пр!Вхала зач$мъ-то!› Не зная за собою вины, я 
сталъ успокаивать мать и потомъ жену, которыя сильно волнова- 
лись. Между тёмъ, за перегородкой допрашивали отца: велика ли 
у него семья, да гд сыновья находятся. Наконеце, дошла очередь 
и до меня. Вызвали въ переднюю. Я живо надфлъ валенки, оку- 
тался въ шубу и вышелъ, отдавъ всфмъ общий поклонъ. «Что вамъ 
угодно?» —«А вотъ, видите ли, по предписаню тверского жандарм- 
скаго управлен1я, — сказалъ жандармекай офицеръ, — я присланъ 
сдВлать въ домЪ осмотръь вашихь книгъ и бумагъ, как1я только 
здВсь имБются». Я тотчасъ же открылъ свой книжный шкапъ, а 
унтеръ-офицеръ началъ вытаскивать изъ него книги и бумаги и 
раскладывать на столБ.— «Что это такое у васъ?» —спросили вдругъ 
меня, указывая на четверостиппе въ рукописи: 


И всякой с... перчатку 
Въ лицо охотно онъ бросалъ, 
Любилъ родную правду-матку 
И ва нее горой стоялъ. 
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Взглянувъ, я отвЪтилъ, что это черновой набросокъ одного не- 
оконченнаго мною разсказа. Это было единственное м%8сто въ мо- 
ихъ рукописяхъ, остановившее на себ вниман!е жандарма. У%3- 
жая отъь меня, офицеръ и урядникъ извинились за причиненное 
безпокойство, но все-таки взяли съ меня слово не отлучаться изъ 
Низовки впредь до особаго распоряжен1я высшаго начальства. Для 
этой же цфли меня экстренно вызывали черезъ н%®8сколько дней 
къ приставу въ становую квартиру, находившуюся отъ Низовки 
ВЪ 35-ти-верстномъ разстояни. Морозъ былъ свыше 20-ти градусовъ 
и къ вечеру поднялась вьюга. Я запрягь въ розвальни свою ло- 
шадь и отправился съ нарочнымъ. Въ темнотВ мы часто сбива- 
лись съ заметенной снФгомъ дороги. Лошадь по брюхо увязала въ 
сугробахъ. Наконецъ, кое-какъ къ полуночи добрались мы до ста- 
новой квартиры. Вышелъ становой и вручилъь мн для подписи 
бумагу, которой обязывали меня не отлучаться изъ Низовки впредь 
до распоряжен1я высшаго начальства. И это все. ЗатЪмъ я вер- 
нулся домой. Причину испытанныхъ непр!ятностей я объяснилъ 
себз тёмъ, что оТтецъ, въ брани, нерЗдко обзывалъь меня «сицы- 
листомЪ». Слово это проникло и къ намъ въ деревню. Затмъ еще 
одно обстоятельство: года два тому назадъ наша сосздка просила 
. меня взять съ собою въ Петербургь и устроить тамъ ея тринад- 
цатилтняго сына 9едю. Я исполниль ея желан1е и пом%стилъ 
мальчика въ одинъ табачный магазинъ. На этомъ иЪстВ 9едя 
оставался около года, посл чего самъ перешелъ на другое, съ ко- 
тораго его, однако, вскорЪ прогнали. Онъ долго гд%-то блыкался и 
пересталъ писать въ деревню. Я тоже потеряль его изъ виду. Мать 
Оеди встревожилась. Одна глупая кумушка увфрила ее, что я про- 
далъ Оедю за границу ‹сицылистамъ», — потому-де онъ самъ тоже ‹си- 
цылистъ>». На этомъ основан, когда я вернулся въ Низовку, со- 
сфдка приступила ко мнз съ требовашемъ возвратить ей сына, или 
же указать, по крайней мЪрЪ, куда я его продалъ. Что могъ я 
отвзтить ей на это? Я только пожималь плечами, да посовзтовахль 
ей обратиться къ петербургскому градоначальнику съ прошенемъ 
о розыск ея сына. Между тБмъ, Федя, вдоволь нашатавшись въ 
Петербург, вернулся, наконецъ, изшкомъ въ родную деревню. 
Такъ окончилась тогда эта непрятная для меня истор!я». — 

Не менЪе характеренъ разсказъ поэта о позздкЪ въ Москву, 
по вызову генералъ-губернатора, князя Владим1ра Андреевича Дол- 
горукаго. 

— «ВЬь 1887 году, —говорить Дрожжинъ,—я нуждался и искаль 
себЪ м$ста. М. И. СемевскиЙ по этому поводу писалъ обо мнЪ москов- 
скому генералъ-губернатору, князю В. А. Долгорукову. Векор® по- 
лучена была мною Черезъ канцелярю тверского губернатора бу- 
мага о вызов меня въ Москву. Я занялъь у священника денегъ 
и отправился въ путь. Прибывъ въ Москву, остановился въ го- 
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чиницф. На другой день, въ 10 часовъ утра, явился въ канце- 
ларю губернатора. Здесь мн сказали, чтобы я пошелъ черезъ 
главный подъЁздъ губернаторскаго дома. Отправляюсь, прохожу 
мимо часовыхь съ ружьями. Дверь помогаеть мн отворить швей- 
царь въ красной ливреф. — «Что вамъ угодно?» —спрашиваетъ меня. 
Я говорю, что мн нужно видфть его с1ятельство.—«ЗачВмъ?» — «По 
вызову>. — «Его сятельство сегодня больше не принимаетъ>, — и 
швейцаръ выразительно взялся за ручку двери. Нечего было дЗлать, 
пришлось уйти и снова вернуться въ канцеляр!ю, гдЪ я и сообщилъ 
о своей неудачВ чиновнику. Этоть направилъь меня къ другому, 
старшему. Тотъ сказалъ, что дВйствительно обо мнФ есть въ кан- 
целяри приказан1е князя, по которому я долженъ явиться къ по- 
слзднему. Чиновникъ далъ мн сторожа, который повелъ меня 
другимъ ходомъ, но мы вышли опять въ тоть же главный подъ- 
Фздъ съ краснымъ швейцаромъ. Не обращая внимая на послЁд- 
няго, я сбросилъ съ себя шубу и сЗль на дубовую скамью въ ожи- 
дати вызова. Мимо меня то-и-дёло проходили гёнералы и офи- 
деры. Наконецъ, обо мн доложили. Съ лёстницы спустился адъю- 
тантъ князя. Онъ сталь разспрашивать: какъ, зачЪмъ и для чего 
нужно мнЪ видзть князя. Я коротко отвЪтилъ опять, что явился 
по вызову. Тогда адъютанть сказалъ тоже, что раньше и швей- _ 
царъ, то-есть, что премъ оконченъ, и просилъ прИЙти завтра. ДЪ- 
лать было нечего. Я вздохнулъ, накинуль на себя шубу и снова 
отправился въ канцеляр!ю, помбщавшуюся за угломъ губернатор- 
скаго дома. Чиновникъ опять направилъ меня къ старшему. Этотъ 
написалъ записку, даль ее находившемуся тутъ же околоточному 
и сказалъ: «Проведите, пожалуйста, г. Дрожжина прямо къ его с1я- 
тельству, и сами доложите о его пр!ЪздВ». Околоточный взялъ за- 
писку и повелъ меня опять черезь черный ходъ. Въ трей разъ 
очутился я на парадной лёстницф. Сбросилъ съ себя шубу и по- 
южихъ ее на ту же деревянную скамью. Но теперь мы, съ око- 
оточнымъ, прямо поднялись во второй этажъ. Двери распахнули 
передъ нами два гайдука, одзтые въ коротюмя красныя ливреи и 
фрыя гамаши. Мы очутились въ роскошномъ зал: Я остановился 
близь дверей. Черезъ залъ въ это время тихо проходилъь самъ 
князь, съ опущенной внизъ головой. ОдЪть онъ быль въ простой 
син сюртукъ съ аксельбантами и крестомъ на шеф. Околоточ- 
ный, вытянувшись, громко доложилъ обо мн. Князь обернулся и 
поманилъ меня рукою къ себ. Я приблизился и раскланялся. Онъ 
повель меня въ кабинеть. 

— Мн» писаль о васъ М. И. Семевскй. Вы—крестьянинъ, пи- 
шите стихи и очень нуждаетесь?—сказалъ онъ. 

Я отвЪтилъ утвердительно. Въ это время мы вошли въ каби- 
неть. Князь указалъ мн на кресло и сВлъ самъ. Но я не вос- 
пользовался его предложен1емъ и продолжалъ разговаривать стоя, 
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опираясь лишь рукою на спинку кресла. Князь освЪдомился: ве- 
лика ли у меня семья, что я дЗлаю въ деревнВ и т. п., и, нако- 
нецъ, пожелалъ узнать о томъ, какое бы я хотЪлъ получить м%- 
сто. Я отвфтилъ. Князь сказалъ, что въ настоящее время онъ ни- 
чего не можетъ сдЪлать для меня, но что будеть имЪть въ виду. 
Тогда я сказалъ о занятыхъ мною на дорогу деньгахъ. Князь хо- 
тБлъ выдать мн безплатный билеть до Твери, но потомъ, какъ 
бы сообразивъ что, прибавилъ: «Впрочемъ, я прикажу моему кас- 
сиру выдать вамъ на дорогу 5 рублей, которые вы и получите изъ 
кассы въ канцеляр!и>». Онъ взялъ со стола листокъ бумаги, набро- 
салъ на немъ синимъ карандашемъ нЪсколько словъ и отдалъ его 
вошедшему человЪку въ красной ливреф$. 

Ауденщя была кончена и я ушелъ. Въ канцелярии меня ввели 
въ небольшую комнату съ желзнымъ шкапомъ за деревянной р»- 
шеткой. Кассиръ подалъь мнЪ для подписи листочекъ князя, гдф 
значилось: «Выдать г. Дрожжину 10 рублей». Такимъ образомъ я 
получилъ отъь князя двойную профздную плату. И посл веЪхь 
испытанныхъ въ это утро мытарствъ, я, успокоенный и довольный, 
отправился въ обратный путь».— 

Эти строки очень ярко свидЪтельствуютъ о добродупии поэта- 
крестьянина, на которомъ я остановился такъ долго потому, что 
изъ живущихъь самоучекъ-поэтовь онъ самый выдающщся, и его 
б1ографля наводить невольно на мнойя размышлен1я. Въ самомъ 
дЪлВ: его п®сни распваются въ деревняхъ Тверской губернии, 
окрестные крестьяне говорять о немъ съ почтен1емъ и гордостью, 
его стихи печатаются въ разныхъ журналахъ, а онъ не можеть 
выбиться изъ нужды, жилъ въ МосквВ чуть не въ подвал, не мо- 
жетъ вернуться на родину и обзавестись хозяйствомъ. Кажется, не 
стыдно было бы Фонду помочь; или его ошибку исправить новая 
комисся, оть которой зависить поддержка писателей изъ суммъ, 
ассигнованныхъ на нужды литераторовъ. Это было бы очень хорошо, 
потому что не за прилавкомъ мЪ$сто крестьянину-поэту, ему сл$- 
дуетъ работать въ деревиф. 

Перехожу къ «Русской Р%чи». 

Объявлен!е объ издани ея я прочелъ, живя въ Тиму. Но только 
послв выхода первой книжки я отправился въ редакшю. Попавъ 
не въ редакщонный день, я получилъ короткй отвфть отъ лакея, 
который отперъ дверь: «сегодня према нЪть». Я передалъь мою 
карточку и сталъ спускаться съ лёстницы. Вдругь слышу голосъ: 

— Вернитесь... баринъ проситъ васъ! 

Возвращаюсь. Редакторъ встрВтилъ меня очень любезно, изви- 
нился, что спБшитъ, и потому не можеть удЗлить много времени. 
Я передалъ стихотворене, которое сейчасъ же имъ было прочтено 
и принято. 

— Но вы пишете и прозу? 
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— Да... Я началъ одинъ разсказъ. 

— Когда кончите, принесите мнЪ$. 

Этотъ разсказъ и былъ «Бездипломный учитель», который встр*- 
ттлъ одобреюе корифея русской литературы. Разсказъ появился 
В № 3 «Русской Р®чи». Въ майской книжкЪ былъ напечатанъ 
другой, въ 1юнз—третй и четвертый, и я становлюсь постоян- 
нымъ сотрудникомъ журнала. Мои очерки нравятся публикЪ, за- 
служивають одобрете критики. Это пробудило у меня вру въ 
себя, и я съ жаромъ отдался работ. Писать мн приходилось по 
вочамъ. Я жилъ въ меблированной комнат, недорогой и недурно 
обставленной. Но хозяйка вела открытую жизнь; днемъ— гости, 
шумъ. Въ квартир воцарялась тишина около 12-ти часовъ, а не- 
редко только около часу ночи. Я садился за работу и писалъ до 
утра. Это вредно отозвалось на моемъ здоровьф, и на лЪто я р$- 
шился Ъхать на дачу. Мои знакомые взяли дачи въ ЗнаменкЪ, близъ 
Петергофа, а я нанялъ дв комнаты близъ Стрёльны, въ н®меп- 
кой колон1и. Въ этой же колон!и поселились: Н. ЦП. Столпянеюй, 
поэть Головинъ (переводчикъ шведскихь и финляндскихъ поэтовъ), 
Головинъ (Н. А.), управляющй типографии Котомина, художникъ 
Маттэ, а въ сосЪдней колон!и— изв$стная писательница М. К. Це- 
брикова. Въ Стр$льнЪ же въ это время жиль Сухонинъ-Шардинъ, 
авторъ романовъ «Родъ князей Зац8пиныхЪ» и др. Между Петер- 
гфомъ и Стр$ёльной жила переводчица А. Г. Сахарова. Подъ Ора- 
Шенбаумомъ поселились: С. М. Лобода-Крапивина, В. Н. Жукъ, 
авторъ книги «Мать и дитя», и В. Д. Сиповсвлй, редакторъ «Жен- 
скаго Обравовавя. 

Это было первое лЁто, проведенное мною на дачЪ. Я съ удо- 
вольстыемъ вспоминаю о немъ. Несмотря на то, что приходилось 
Не мало работать, я все-таки отдохнуль и освфжился. Нервы по- 
успокоились. Я много гулялъ въ лЪсу, въ полБ, одинъ или съ Н.П. 
Столпянскимъ и Головинымъ. Вечерн!я бесды, за самоваромъ въ 
саду, съ симпатичнымъ поэтомъ и съ душевнымъ Н. ЦП. Столпян- 
скимъ, бодрили меня и доставляли большое наслаждеше. Пр!Бзжали 
знакомые изъ Петербурга, я посфщалъ ихъ и жившихъ въ окрест- 
ностяхъ на дачахъ по Балтской дорогБ. 

Случалось, что я п®зшкомъ дФлалъ по десяти и пятнадцати 
версть. Иногда кое-кто собирался у меня, и мы, въ видЪ развле- 
чешя, устраивали игры въ серсо, въ лапту, въ городки. Это было 
отдыхомъ отъ работъ, отъ чтен1я, отъ горячихъ споровъ. Ахъ, хо- 
роша молодость! Благодатная весна жизни, когда еще столько на- 
деждъ впереди, столько силъ чувствуется! Это вфрно, что надо ве- 
селье имфть внутри себя— и будетъ весело. Все веселить, все вЪеть 
радостью, когда молодость съ тобою и радость въ сердц®. Какъ-то 
недавно я встрЪтилъ доктора № который теперь пользуется из- 
вБетностью и богать. 
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— Хорошо живется?—спрашиваю его. 

— Да... А знаете: гораздо лучше жилось тогда... во время сту- 
денчества. Жилъ я въ коморк®, а чувствовалось отлично. "Теперь 
я Фмъ роскошныя кушанья, а, право, они меня меньше удовлетво- 
ряютъ, чЪмъ тогда двадцатипяти-копеечные об%ды. Роскошная 
квартира, карета своя... а не весело!.. Вотъ туть-то не то, — заклю- 
чилъ докторъ, указывая на сердце. 

И онъ оживился, помолодфлъ, когда начали вспоминать жизнь 
на Выборгской сторон. Я позволю себ привести слЗдующее мое 
стихотворене, написанное въ минуту раздумья подъ такимъ на- 
строенемъ. 


Такъ же все въ подлунномъ м!р», 
Какъ и было въ старину: 

И теперь пЪзвцы на лирз 

Славятъ розу и весну, 
Восп®вають милой ласки, 
Н%Ъжный говоръ тихихъ струй, 

И плзнительные глазки, 

И горячй поцзлуй! 

ТЪ же въ м!рВ счастья звуки, 
Столько-жъ свзта и тепла, 

Какъ и прежде тВ же муки, 

И не больше слезъ и зла. 

Отчего же намъ казалось 

Въ дни былые жизнь свзтлВй? 
Сердце мензе пугалось 

И парила мысль вольнЪй? 

Отъ того, что въ годы взры 

Въ насъ самихъ быль свЪтлый рай: 
И любилося безъ м%®ры, 

И жилося черезъ край! 


Да, въ этомъ вся разгадка!.. «Первый заработанный четвертакъ 
дороже дальнфЙйшихъ сотенъ рублей», — говорилъ мой дядя, —и 
вЪрно. РазвВ теперь я съ такимъ чувствомъ встр8чаю выходъ въ 
свЪть своей новой книжки, съ какимъ тогда я ждалъ выхода пер- 
выхь двухъ сборниковъ разсказовъ для дфтей: «Зимне досуги» и 
«Подарокъ на елку»! Первый изъ нихъ я продалъ еще весной, до 
пере$зда на дачу; издан!е мн устроилъ В. П. Бородинъ. Произо- 
шло это совсфмъ неожиданно. Я за®халъь въ редакю «Дфтскаго 
Чтен]я». Между прочимъ, покойная жена Бородина коснулась мо- 
его разсказа «Янки Вологодскаго уззда». 

— Ахъ, это прелестный разсказъ!-сказала она. — Я сама его 
съ увлечетемъ прочла два рава. 

— А мальчики въ восхищени отъ него!—замЪтилъ Вячеславъ 
Петровичъ. 

— Отчего вы не ивздадите отдЪльной книжкой вашихъ раз- 
сказовъ? ВЪдь ихь не мало уже? — спросила меня М. В. Боро- 
дина. 
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— На книжку будетъ... Пожалуй, и больше! 

— Отчего же не издадите? 

— У меня н%Ътъ денегъ. 

— Продайте! 

— Кому? На «‹рынк%»› у меня еще н$тъ имени... 

— Что вы! Вы въ дЪтской литератур уже замЪтны... Столько 
писемъ получается отъ подписчиковъ... ДЪФти любятъ васъ-—-я сама 
слышала... р 

— Но не купцы, М. В!.. Не возьмутъ... Да воть пускай В. П. 
издаетъ! 

— Постойте, я вамъ, можеть быть, устрою это, —скавалъ В. П. 

Я заЪзхалъ черезъ недзлю къ Бородину. 

— Хотите продать книжку?—спросилъ онъ. 

— Конечно. 

— Я нашелъ вамъ издателя... Поззжайте къ Головину. Онъ 
живетъ у Обуховскаго моста. 

— Беретъ? 

— Да, но даеть дешево! 

— Это все равно. 

— Поззжайте скорЪе... 

Я въ тотъь же день отправился къ Г—ну, захвативъ съ собою 
ТВ разсказы, оттиски которыхъ были у меня. 

Двло уладилось въ какой нибудь часъ. Г—нъ покупалъ у меня 
сборникъ за сто рублей. Онъ не сталъ читать разсказовъ, поло- 
жившись на одобрен!е редакщй, написалъ мн услоше и выдалъ 
вс деньги. 

Я быль очень доволенъ. Мнз такъ хотВлось издать разсказы 
отдВльно. Это шагь впередъ. Разсказы извлекались изъ журналовъ 
и болве удобнымъ способомъ проникали въ публику. Наконецъ, кри- 
тика должна была высказаться боле опредБленно. 

Еще неожиданне для меня состоялась продажа второго сбор- 
вика. Это было уже въ сентябрВ, по переЗздВ съ дачи въ городъ. 

Въ этотъ годъ я впервые покинулъ меблированныя комнаты и 
наняль квартиру — въ Измайловскомьъ полку. Вообще, это было 
время прятныхъ неожиданностей для меня. 

Зайдя какъ-то въ редакщю «Русской Р8чи» въ конц лёта, я 
коснулся въ разговор съ А. А. Н—мъ меблированныхь комнатъ 
и того неудобства, какое испытываетъ каждый умственный работ- 
никЪ, живя въ Шамбръ-гарни. 

— Возьмите квартирку, это не дороже!—сказалъ редакторъ. 

— Да, но нужна обстановка!—возразилъ я.—А гдЪ деньги? 

— Разв много надо? 

— Рублей 100, 150! А-то и вс№ 200! 

— Такъ возьмите же, я дамъ... А вы частями, по возможности, 
будете погашать долгъ! 
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Я нанялъ квартирку и справилъ скромно новоселье. 

На другой день, встрфтившись въ одномъ дом съ С—ой, я со- 
общилъ, между прочимъ, о предстоящемъ выход моей книжки; въ 
это время она уже печаталась. 

— Отчего вы не предложили ее Битепажу?— спросила ‚с. 

— Да я никому не предлагалъ... В. ЦП. Бородинъ устроилъ миф. 
А Что, развз Битепажъ издалъ бы? 

— Я увЗрена... Я его знаю хорошо. 

— Такъ предложите. У меня еще на книжку наберется. 

С—ва общалась. 

Спустя недЪли двЪ, я снова встрзтился съ ней. 

— Что же Биатепажъ?— спрашиваю. 

—щ Пойдемте къ нему сейчаст! 

— Ноу меня съ собой н®ть матерала. 

— Это все равно. Переговорите! 

Мы пофхали. | 

С—ва вошла вм$стВ со мною къ Битепажу, магазинъ котораго 
помвщался въ Гостиномъ двор, указала мн на высокаго, очень 
приличнаго вида господина, что-то ему сказала, и сейчасъ же исчезла. 

Я очутился не совсЪмъ въ ловкомъ положени, изъ котораго 
меня выручилъ самъ книгопродавецъ. 

— Вы что-то предложить хотите? 

— Вамъ г-жа С. ничего не говорила? 

— Ничего... А вы что имФете сообщить? 

— Она говоритъ, что вы охотно бы издали книжку. 

— Да, я издаю... Теперь, по правдЪ сказать, уже поздно... скоро 
Рождество... А у васъ что? 

— Съ собой ничего... Но если угодно, я принесу. 

Б-—жъ подумалъ и сказалъ: 

— Принесите. 

Я принесъ, онъ оставилъ у себя посмотр$ть, назначивь пийти 
за отвЪтомъ черезъ три дня. Черезь три дня все было кончено. 
Онъ согласился издать книжку. Я получалъ за нее тоже сто руб- 
лей. Но это было уже выгоднЪе для меня, потому что Г—ну я от- 

далъ матерлала вдвое, если не втрое боле. 

06$ книжки вышли къ Рождеству. Битепажовская буквально 
за день до сочельника. Об он были изданы не особенно хорошо. 
«Подарокъ на елку» безъ всякихъ иллюстращй. 

— Торопился, некогда было, -оправдывался Битепажъ. 

Кажется, впослфдетыи онъ вклеиль одну или двз картинки. 
«Зимн!е досуги» пошли хорошо, и впослЗдетви были выпущены 
вторымъ издашемъ, въ исправленномъ и дополненномъ видф, подъ 
новымъ назван1емъ. Ихъ издаль Павленковъ со множеством ри- 
сунковъ, нарядно, изящно. «Подарокъ на елку» — на ЕНИЖНоОмМъЪ 
рынкЗ не имфлъ такого успзха. 
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Но критика об книжки встрфтила очень радушно. Даже стро- 
ий критикъ «Воспитатя и Обучен1я» отозвался съ похвалой, ска- 
вавъ, между прочимъ: «Эту книгу не надо смёшивать съ вели- 
кимъ множествомъ ‹«подарковъ на елку», которые поставляетъ кни- 
гопродавческая спекулящя. Издане недурно, содержан!е также, а 
нкоторыя вещи положительно хороши. Стихотворен1я выдляются 
изъ массы риемованной прозы, поставляемой для дфтей». И дальше, 
касаясь фребелевскихъ премированныхъ издан!й, критикъ замВчаетъ: 
‹они недурны, но и нзкоторые разсказы г. Круглова (въ вышедшихъ 
книжкахъ) ничуть не хуже, если не лучше разсказовъ, удостоенныхъ 
премии Фребелевскимъ обществомъ». Въ «Педагогическомъ Листк»№» 
критикъ, разбирая книжки, сказалъ: «Г. Кругловъ уже давно из- 
вфетенъ какъ талантливый и симпатичный дЪтеюй писатель. Его 
книжка («Зимн!е досуги»), надо сказать правду, изъ всВхъ им%ю- 
щихся у насъ подъ руками дЗтскихъ внигъ, изданныхъ въ настоя- 
Щемъ году, —едва ли не самая лучшая». 

Я быль счастливъ, какъ писатель. Къ мн®нямъ критики при- 
соединились и читатели, письма которыхъ хранятся у меня и до 
сить поръ. Значитъ, я не даромъ работалъ, не безплодно потрачены 
силы, проведены безсонныя ночи... Кто пишеть не только ради де- 
вегь, кто избралъь литературное поприще не только потому, что на 
другомъ не повезло, или потому, что «надо же гдЪ нибудь рабо- 
тать», — а вступилъ на него по страстному влечению, для кого пи- 
сать значить жить, — тоть пойметь мое счастье, — счастье писа- 
теля, убЪдившагося въ полезности своего труда. Я переживалъ хо- 
рюшия минуты, которыя заставляли забывать о личныхь невзго- 
дагь, мирили меня съ неудачами, мЕшавшими мн устроить свЪ- 
зтве и лучше свою личную жизнь. 

Начались «вечера» и «собран1я» у С*, А. Н. Тюфяевой-Толи- 
вровой, АлВева, у Мюра. У С*, котораго я зналъ раньше, я по- 
знакомился съ АлЪевымъ; на вечер у этого — съ Мюромъ, ау 
Мюра—съ покойнымъ Садовниковымъ. Если память не изм няетъь 
мн, около этого же времени, или н$сколько позже, я познакомился 
съ молодыми беллетристами— М. Н. Альбовымъ и К.. С. Баранцеви- 
чемъ, и съ художникомъ А. А. Наумовымъ, сенсац1онная картина 
котораго «В. Г. БЪлинскШ передъ смертью» вскорз сдфлала ему 
имя и пр1обрЪла популярность среди интеллигентной публики. Съ 
Соловьевымъ-Несмфловымъ, авторомъ многихъ учебниковъ и дЪт- 
скимъ писателемъ, я познакомился еще въ 1877 г. у Бородина. На 
вечерахъ у С* я встр®чался еще съ н5ёкоимъ Калмопинымъ, учив- 
шимся на средства графа Шереметева въ консерватории. Это былъ 
феноменальный басъ. Молодого челов ка ждала, блестящая карьера. 
Но онъ не сумФль беречь себя: спился и погибъ для сцены. Ка- 
жется, онъ даже умеръ. 

Необыкновенно симпатичное впечатл не производилъ на всфхъ 
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Дм. Ник. Садовниковъ, человзкъ любящей, магкой души, поэтъ съ 

большимъ талантомъ, критикъ-художникъ, едва ли не первый, вЪрно 

и прекрасно опредВливпий музу гр. Голенищева-Кутузова, ув$н- 

чаннаго на-дняхь полной пушкинской прешмей отъ Академи Наукъ. 

Садовниковъ былъ очень недуренъ собою, обладалъ стройной фигу- 

рой и гордо носилъ голову съ кудрявыми волосами золотистаго 

цвЁта, которые въ видЪ ореола обрамляли его бл$дное лицо. Онъ 

и въ жизни былъ художникомъ-Поэтомъ, какимъ являлся въ ка- 

ждой строчк$ своихъ стиховъ. Къ сожалВ ню, онъ не пользуется 

извъстностью. Его заслонили стихотворцы, умВюще подд®лываться 

подъ вкусъ интеллигентной массы. И забывается симпатичный 

поэтъ, несмотря на оцфнку г. Чуйко и на то, что г. Коринфеюй, 

добывая откуда-то ненапечатанные отрывки изъ стиховъ покойнаго 

Садовникова, изрдка напоминаетъь о немъ публикВ. Да позволять 

`° читатели привести миф слБдующее небольшое стихотвореше Садо- 

вникова, посвященное памяти Пушкина и написанное Д. М. подъ 

впечатлёемъ открытя памятника въ Москв® гешальному творцу 
«ОнЪгина»: 

«Въ отрадный часъ желаннаго рожденья, 

Вее, что въ наслВдетво передалъ апр®ль, 

Посл дн! даръ весенняго цвзтевья 

Весна теб кидала въ колыбель. 

Май отцвталъ, идя навстр®чу л3Вта, 

И думалъ онъ, переходя ко сну: 

‹Я встр®тилъ день рожден1я поэта,— 

Онъ воскресить увядшую весну». 

Ты оправдалъ святыя ожиданья: 

Заслышавъ пзсни первыя твои, 

Въ отжившемъ сердцв ожили желанья, 

Въ н&момъ л№су запВли соловьи. 

Но мы любили спорною любовью, — 

Давно-ль у насъ топтали твой взнокъ? 

Но ты простишь минутному злословью, 

Сознан!емъ прекраснаго высокъ,— 

Проеташь ты намъ, что р%чь, теб родная, 

Вплела шипы въ лавровый твой взновъ! 

Теперь мы вс№ сошлись на праздникъ мая— 

Твой первый день привзтетвовать, пзвецъ, 

И въ честь тебя, поэта-чародзя, 

П%вца святой любви и красоты, 

Весна, какъ встарь, кидаетъ, не жалЗя, 

Къ твоимъ ногамъ душистые цвзты!ь. 


Это вполнё вЪрно, что Садовниковъ оригиналенъ и своеобразенъ 
даже тамъ, гдВ обычныя установивпияся формы заставляютъ дер- 
жаться опредЗленнаго тона. Какая масса стиховъ, посвященныхъь 
Пушкину, при открыти памятника! Въ большинствВ случаевъ все 
это шаблонно (если исключить стихи Полонскаго и стихотворене 
Андреевскаго), ограничивалось общими м%стами. Садовниковъ от- 
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вликнулся своеобразно, поэтически, безъ многослов!я. Прекрасныхъ 
чихотворен!Й у Садовникова не мало, и приходится жалфть, что 
(мерть похитила поэта съ крупнымъ талантомъ преждевременно, & 
вико До сихъ Поръ не издалъ его произведений... Кому принадле- 
жить право? Живы ли его дЪти (осталось послВ его смерти, ка- 
жеся, двое)? Большой поклонникъ поэта и знающИЙ его родню— 
г, Коринфе! не можеть ли дать отвфтъ на эти вопросы и по- 
мочь увидЪть свЪтъ чуднымъ поэтическимъ пьесамъ усопшаго со- 
брата? 

Полную противоположность Садовникову по внёзшней фигур 
представлялъ другой поэть В. Мюръ. Это — толстеньк1й человЪкъ, 
невысокаго роста, съ замфтной лысиной. Румяное, полное лицо, 
отёпительно-сверкаюце б%лые зубы, веселые, голубые глаза и 
з8чная улыбка на толстыхъ губахъ, — все свид®тельствовало, что 
отъ изъ твхъ, про которыхь принято говорить: они—егге 5 фегте. 
И поэть Мюръ былъ именно таковъ. Я не зналъ человзка прак- 
тичне его. Онъ писалъ стихи КЪ «ней», воспфвалъ луну, ровы, 
соловья и пускался въ различныя практическля предпрятя. Онъ 
тЬтомъ заготовлялъь стихи къ осени, на, масляниц — къ Пасх$. Шутя, 
Садовниковъ говорилъ: «Нашъ М—ръ заранфе написалъ стихи 
на смерть всВхъ великихъ людей!». В. Мюръ много работалъ во «Всее- 
мрной Иллюстращи» при покойномъ Гермап Гоппе. Стихомъ онъ 
владфеть хорошо и мномя его лирическля пьески очень изящны и 
музыкальны. | 

Въ началВ 80-хъ годовъь М. исчезь изъ Петербурга и долгое 
время я не зналъ, гдз онъ. Оказалось, что онъ живетъ въ Москвф. 
Одно время онъ редактировалъ «Новости Дня», потомъ издавалъ 
листки. Теперь онъ готовить къ изданю сборникъ своихь стиховъЪ. 

А. Е. АлВева мы вс звали богачомъ, потому что онъ женился 
на богатой женщинВ, а потомъ еще получилъ наслёдетво отъ отца. 
АлЗевъ дебютировалъ въ «Дл», а потомъ издалъ книжку стиховъ, 
подъ названемъ ‹СмЪхъ и слезы», потонувшую въ Летф, или, пра- 
вильн%е, въ амбарахъ Апраксинскаго рынка. О ней далъ очень злой, 
и—какъ всегда остроумный отзывъ В. П. Буренинъ. 

«Захожу какъ-то къ Алеву, — разсказываетъь Н. Соловьевъ,-— 
поэть нежить на диванЪ, а на полу лужа черниль. 

— Что это такое?—удивленно спрашиваю я. 

— Пищу. 

— А чернила зачЪмъ на полу? 

— Лежа писать удобнЪфе. Лежу и макаю. 

Это было очень «оригинально». 

А. Е. мы еще прозвали лже-Альбовымъ. Вотъ почему. Оказа- 
1065, онЪ НФкоТорымъ говориль, что Альбовъ — это его пеевдонимъ. 
Когда правда открылась, А. Е., смВясь, оправдывался: 

— Я мшутилъ... ради шутки говорилъ. 
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Тоже очень «оригинальная» шутка. , 

Алфевъ уёзжалъ изъ Петербурга, жилъь въ провинщи, потомъ 
опять возвратился, издаль новый сборникъ своихъ сочинен!й, по- 
могъ издать сборникъ «Красный цвЪтокъ» —памяти Гаршина, из- 
далъ сочиненая В. С. Лихачова, еще что-то и снова исчезъ. Гд® 
онъ теперь-—я не знаю. 

Онъ подарилъ мн книгу своихъ стиховъ со слЗдующей над- 
писью: «Предупреждаю— работа топорная— ерунды много». Правъ 
ли онъ, говоря такъ самъ о себ —рЪшать не буду. МнЪ кажется, 
что таке любители литературы сдблали бы несомнЪнно больше, 
если бы вмФсто сочинительства—занялись издательствомъ, развили 
ДЪло, находящееся теперь въ рукахъ рыночниковъ и спекулянтовъ. 
Но у всфхъ этихь господь «охота смертная» непремВнно «сочи- 
нять». Недавно, одинъ издатель, едва владЪюцИЙ грамотой, хотвлъ 
въ своемъ орган (орган?) печатать романъ собственнаго сочине- 
ня. Его стали убфждать—бросить зат ю. 

— Отчего? 

— Ну, звач$мъ вамъ писать... ваше д®ло— издавать. 

— РазвЪ не могу? Глупъ? 

— НЪтъ... но... 

Насилу убЪдили ‹«новаго писателя» оставить романъ въ порт- 
фелз. 

Въ одномъ собрании на квартир у Ал—ва кто-то предложилъ 
издавать небольшую газету на паяхъ. За эту мысль ухватились и 
начали вырабатывать программу. С* прежде всего интересовался: 
поскольку будуть получать главные члены редакщи. Я написалжъ 
письмо къ одной далекой родственницз, съ которой въ ранней юности 
поссорился изъ-за релийозныхь вопросовъ. Художница и образован- 
ная женщина, она сочувственно отнеслась къ мысли объ издании и 
давала въ займы 5 тысячъ на самыхъ льготныхь условяхь: упла- 
чивать ей безъ процентовъ по тысяч рублей въ годъ, начиная 
со второго года издан1я. Въ случа краха—долгь шелъ на смарку. 
Это было очень выгодное услове. Но 5 тысячъ — слишкомъ ма- 
ленькая сумма. Я уже хотфлъ просить объ увеличен!и займа, но 
все дфло расклеилось. С* очень былъ недоволенъ этимъ. ЧеловЪ къ 
почти совсзиъ неизвстный въ литератур, С* пописывалъ ста- 


тейки и разсказы. Онъ выдумалъ коротеньке монологи и серьезно _ 


увзрялъ, что онъ открылъ чуть ли не новый родъ беллетристики. 
Въ бойкости письма ему, конечно, отказать нельзя. Сообщу одинъ 
фактъ, характеризующий стадность нашей интеллигентно0ой моло- 
дежи. С* ужасно любилъ читать на вечерахъ, въ собравляхъ, 
наивно воображая себя зам чательнымъ чтецомъ, Въ одномъ собра- 
ни онъ прочелъ что-то очень ужъ «забористое» —и молодежь при- 


шла въ теляч1й восторгъ. Она начала кучами ходить за С*, кото-_ 
рый туть же былъ произведенъ въ заслуженные литераторы. Ко-. 


ь 
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даодинъ журналистъ спросилъ: «кто такой С*?», ему отвЪтили р3зко: 
‹развВ не стыдно не знать заслугь извЪстнаго С*!» Но очень пе- 
чально кончилось минутное торжество С*: генералъ-губернаторъ 
Гурко посадиль его подъ аресть на дв недЪли за чтене недо- 
зволенныхъ вещей. «Гражданинъ» горько плакалъ, во скоро за- 
былъ урокъ и, выйдя изъ кутузки, снова охотно читалъ, хотя уже 
остерегался выбирать очень «пикантныя» вещи. ЗдЪеь кстати упо- 
мянуть еще объ одномъ фактВ, характерномъ для пишущей среды. 
Одинъ господинъ пустилъ гнусную сплетню объ С*. И сейчасъ 
почти вс повзрили, хотя то, что сообщали объ С*, было неправ- 
доподобно до очевидности. Добрый малый, жуиръ, немножко лфн- 
тяй, немножко нарциссъ, С* не былъ способенъ на что нибудь 
гнусное. Его встревожила клевета. Онъ полетёлъ объясняться съ 
авторомъ ея. Тотъ величественно изрекъ: «Я не желаю отвЪчать!»›.— 
«Я побью его!» —горячился С*.—Мы отсовзтовали ему дЪлать это. 
Онъ послушался, и хорошо поступилъ. 

Съ 1880 года въ Петербург началъ издаваться новый дВтекй 
журналь «Игрушечка». Во главз журнала стала Татьяна Пе- 
тровна Пассекъ, авторъ известной всей читающей публик книги 
‹Изъ дальнихъ лЪтТъ», бывшая въ дружескихъ отношен1яхь со 
многими видными литературными дфятелями сороковыхъ и пя- 
тидесятыхьъ годовъ. Другь Огарева, Герцена, Татьяна Петро- 
вна много видала на своемъ вЪку, много интереснаго поразска- 
зала въ своей книгз, а на старости лфтъ захот®ла поработать 
на пользу дЪтей, которыхъ она страстно любила. «Бабушка Пас- 
секъ» была извфстна` почти вс$мъ писателямъ, жившимъ въ Пе- 
тербургВ. Такъ мноме и говорили: ‹пойдемъ къ бабушек». Ее вс 
любили, охотно навзщали ее въ ея скромной квартирк$. За послВднее 
время она всЪхъ привимала, лежа въ постели, въ которой и рабо- 
тала. Такою она и представлена на портрет8 прекрасной работы, 
висящемъ теперь въ контор редакщи «Игрушечки». 

Я познакомился съ Татьяной Петровной лЪтомъ 1880 года, ко- 
гла жилъ на Волхов, въ имфни М. И. Федотовой. Мыза «Сте- 
паньково» расположена въ глуши, окружена рЪками и л%сами. 
Когда-то она отличалась благоустройствомъ, а въ 1880 году уже 
представляла собою только остатки былого велич1я: домъ полураз- 
рушенъ, дворовыя постройки пришли въ упадокъ. Неопытная жен- 
щина, Федотова отдала имн!е въ аренду, а часть л$са на срубъ 
волховскому л$сопромышленнику Федору Дыр—ву, который пре- 
спокойно срубилъ на дрова чуть не весь лЪст... Одинъ изъ арен- 
даторовъ продаль скоть тиролеской породы и б%№жалъ. Когда 
мы прИВхали въ имфне, въ дом вс стекла оказались выбитыми. 
Н®сколько дней мы жили, какъ на бивуак?. Я былъ очень 
доволенъ, что попалъ въ глушь, гдз такъ хорошо отдыхать. 


Несмотря на мноМе недочеты, все-таки деревня лЪтомъ рай, 
| ни 
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и именно деревня, а не дача. Какая масса воздуха, пропи- 
таннаго ароматомъ лЪса! Какая ширь! Живется безъ стВенешя. Я 
вставалъ рано, бродилъ по лБсу и проводиль цзлые часы на рЪкЗ, 
катаясь въ лодЕЪ и даже засыпая въ ней. Причалишь лодку къ 
берегу, въ кусты—и лежишь. Вольно дышитъ грудь, птицы поють 
(по утрамъ и вечерамъ соловьи давали свои концерты), лодку ка- 
чаетъ слегка... и засыпаешь, словно убаюканный волною. Въ это 
лВто я и написалъ стихотворене, такъ нравившееся Садовникову: 


Позавчера, полуденной порою, 
Въ простомъ рыбацкомъ челнок, 
Близъ берега, подъ тзнью ивъ густою, 
Я плыль тихонько по рЗЕЗ. 
Л%нивою дремотою объяты, 
Кусты склонялись надъ водой, 
И ароматъ струился дикой мяты 
Неосязаемой волной... и т. Д., и Т. д. 


Я послалъ это стихотвореше Н. А. Соловьеву, который былъ 
ближайшимъ помощникомъ Татьяны Петровны По «Игрушечк$Ъ>. 
Онъ жиль лётомъ въ помщен!и редакщи на Подъяческой улиц 
и чуть не ежедневно бывалъ у Пассекъ, въ Л№еномъ. Стихи мои‘ 
были напечатаны въ «ИгрушечкЪ», понравились Татьян% Петровн® 
и она просила меня писать для журнала. У меня уже давно была 
задумана повЗсть для дЪтей, и вотъ, набросавъ первыя двЪ главы, 
я повезъ ихъ къ Соловьеву. 

Два слова о немъ. 

Это челов къ невысокаго роста, коренастый, съ медлительными 
движеншями, съ унылымъ видомъ, съ волжекимъ выговоромъ. Мало 
обращающй вниман1я на внфшность, философски смотряпий на 
жизнь, онъ часто игралъ роль успокоителя друзей, въ минуты ихъ 
личныхь невзгодъ. Его призывали рёшать даже семейные споры, 
ему довЪряли друзья свои интимныя тайны. Ему первому объяв- 
ляли они о своемъ личномъ счасть или горЪ. При многихь се- 
мейныхъ разрывахъ ему пришлось быть невольнымъ судьею. Другъ 
двтей, онъ всегда встрЪчался въ знакомыхъ семьяхъ дВтворой, 
какъ желанный гость. Онъ ум$лъ прекрасно обращаться съ ма- 
лышами и занимать ихъ. Его вс любили и прощали ему то, чего 
никогда бы не простили другимъ. Чрезвычайно деликатный, онъ 
не имЪлъ смФлости требовать своихъ заработанныхъ денегъ. Разъ 
съ нимъ случилась слфЗдующая исторя. Онъ зашелъь къ одному 
издателю получить деньги за проданную книжку. Издатель очень 
любезно принялъ его. 

— Вамъ слфдуетъ двЪсти рублей? 

— Да, двЪсти. 

— Распишитесь, пожалуйста. 

Онъ расписался. 
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Поговорили и ужъ на прощанье издатель вручилъь ему пачку 
кредитокъ. Стфеняясь пров®рить деньги, Соловьевъ положилъ ихъь 
въ карманъ, и только на лёстниц$ вынуль и сосчиталъ. Вместо 
двухсотъь рублей оказалось сто. Соловьевъ возвращается и гово- 
рить издателю, что онъ, вЪроятно, ошибся. Но издатель не при- 
зналъ ошибки и... дов5рчивый педагогъ-литераторъ получилъ вм}- 
сто двухсотъ всего сто рублей. Это такъ, однако, его поразило, что 
онъ около часу просидлъ на скамейкЪ у воротъ. 

У Пассекъ онъ получалъ мало, а работалъ много. У него ино- 
гда не было денегь на конку, и онъ пфшкомъ возвращался изъ 
Лесного. 

— Отчего ты не скажешь Татьянз ПетровнЪ? 

— Неловко... Ни слова она сама... Какъ же... 

Она забывала или просто не воображала, что у Ника (такъ она 
звала Соловьева) нфть гривенника на конку. Она вообще очень 
наивно разсуждала о гонорар$. Когда, наприм$ръ, я прочелъ ей 
первыя двз главы пов%сти «Иванъ Ивановичь и Комп.», она 
сказала: 

— Очень хорошо, Ал. Вас., очень хорошо. Что же... Это я ва- 
печатаю съ большимъ удовольствемт.... 

Помолчала и добавила: 

’ _—_ А вы недорого возьмете за разсказъ-то? 

Я сказалъ. 

— Что же... надо дать... оно дорогонько... да, хорошо... Нынче 
вс хотятъ денегъ... а прежде не такъ было... даромъ писали... 
право!.. 

Это было не совсЗмъ вфрно. Но я замЪтилъ только: 

— Тогда условя жизни были другя, Татьяна Петровна. 

— Это вфрно... тажъ, такъ... КрЗпостное право было... 

— Вотъ видите. А теперь у писателей нЪть оброчныхъ кор- 
мителей. 

— Да, да... 

'Но въ одинъ изъ слБдующихъ моихъ визитовъ «бабушка» снова 
выразила сожалне, что писатели теперь за статьи денегъ требу- 
ЮТЪ... ТОГДа, какъ прежде, и т. д. Но она не удивлялась, что те- 
перь издатели хотятъь жить на барыши отъ журналовъ. 

«Иванъ Ивановичъ и Комп.» былъ напечатанъ въ «ИгрушечкВ» 
за 1880 годъ. 

Въ 1882 году подписка на «Игрушечку» начала падать. Этому 
причинъ не мало. Во-первыхъ, конторсв1е безпорядки сильно вре- 
дили журналу. Мног!е его не получали совсЪмъ, друе—неакку- 
ратно. Зат8мъ онъ началъ наполняться статьями, непригодными 
для дфтей, —произведен1ями, которыя принимались или потому, что 
дешево покупались, или потому, что У «бабушки» не хватало духу 
отказывать. Особенно ее ум®ли осаждать дамы. БЪдному Нику было 
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не мало возни съ дамекими работами. Иныя чуть не заново пе- 
редфлывались имъ или самой Пассекъ. Между т№мъ, вздоровье“ея 
ухудшалось и мВшало серьезной работЪ. В Бсть о смерти «бабушки» 
застала меня въ провинщи. Скоро умеръ и родственникъ Татьяны 
Петровны, Пашковъ, руководивпий одно время журналомъ. «Игру- 
шечка» перешла къ г-жё Тюфяевой-Пшковой, которой удалось 
снова поднять значете журнала и привлечь къ нему симпати 
публики. Одно время всЪ думали, что журналъ долженъ прекра- 
титься. Однако, съ переходомъ въ новыя руки, онъ ожилъ и сталь 
улучшаться. ДЪло, начатое «бабушкой», уцЪлЪло. Этому можно 
только порадоваться. 
Александръ Кругловъ. 


ИСТОРИЯ, КАКЪ НАУКА. 


Я БКЪ ЖИВИ—ВЪКЪ УЧИСЬ, гласить наша по- 


: Г. словица. ВЪкъ живи—взкъ переучивайся, можно 
1 было бы сказать примЪнительно къ ходу нашего 
2: развит!я. Сколько разъ мы воспринимали новое 
и слово, какъ благовзсть спасен!я отъ всЪхь обще- 
=: ственныхъ золъ. Правда, это новое слово, прини- 
"| мавшееся нами съ довфремъ, надеждою, востор- 
= гомъ, на повфрку оказывалось по большей части 
В: Либо Несостоятельнымъ, либо, въ сущности, очень 
отарымъ. "ВМ не менфе, мы все еще падки на новыя слова и 
охотно переучиваемся. 

Воть и теперь передъ нами толстый томъ французскаго уче- 
наго историка, г. Лакомба, озаглавленный: «Исторя, какъ наука». 
Книг этой посчастливилось. Тотчасъ посл ея появлет!я о ней 
читались рефераты въ нашихъ ученыхъ обществахъ. Теперь она 
появилась въ русскомъ переводЪ и удостоилась самыхъ лестныхъ 
отзывовъ. Д®йствительно, въ ней много интереснаго. Авторъ при- 
глашаетъ насъ вступить на совершенно новый путь въ дЪлЪ раз- 
работки историческихь знанШ. Онъ относится очень пренебре- 
жительно къ такъ-называемой повЪствовательной истори, ирони- 
зируеть и надъ «учеными» историками. Съ большимъ почтешемъ 
онъ относится къ трудамъ по философш истори и въ особенности 
по сощоломи, до извзстной степени даже отожествляеть послЪд- 
нЮЮ СЪ ТВМЪ, что ему представляется истинною историческою 
Наукою. Но и знаменитые составители трудовъ по истори фило- 
офи въ родз Монтескье, Конта, Бокля и т. д., руководствовались, 
хакъ оказывается, совершенно ложными принципами, а сощологи, 
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къ сожалЪню, ограничиваются изучен1емъ первобытныхъ наро- 
довъ, а истормею въ собственномъ смысл этого слова занимаются 
очень поверхностно. Такимъ образомъ, по мнЪн!о автора, въ сущ- 
ности, истори вовсе еще не существуеть; ее надо еще создать. 
Первою попыткою такого рода, нам$чивающею тотъ путь, кото- 
раго должны впредь придерживаться историки, и является пред- 
лагаемый авторомъ трудъ. 

Мы, слЁдовательно, несомнзнно имЗемъ, по его мнёню, дЪло 
съ новымъ словомъ въ исторической наукЪ. Постараемся же вы- 
яснить, насколько оно состоятельно и дЪйствительно ново. 

По мн®н!ю автора, историки занимались до сихъ поръ вовсе 
не тёмъ, чВмъ имъ слВдовало заниматься. Они изучали событя, 
и совокупность всЪхь собымй въ истори даннаго народа или 
всЪхъ народовъ вообще и признается исторею. Взглядъ этоть не- 
въренъ. Событе само-по-себз не заслуживаетъ никакого вниманя, 
и включить его въ исторю, какъ науку, — трудъ совершенно 
безцфльный. Собиран!е историческихъ фактовъ можеть быть лишь 
дфломъ узкихъ спещалистовъ, которые даже не заслуживають 
назван!я историковъ. Задача послфднихъ гораздо шире и гораздо 
глубже. _^ 

Въ чемъ же она заключается? Историкъ долженъ имфть дВло 
не съ фактами, не съ событями, а съ «установленями». Что же 
разумБетъ авторъ подъ «установлен1ями», подъ этимъ новымъ, до- 
вольно неяснымъ терминомъ, который онъ старается ввести въ науку? 

Выяснимъ мысль автора. Какое кому дЪло до того, что нв&Й 
македонецъ по имени Александръ разбиль персовъ въ такомъ-то 
пунктВ и въ такомъ-то году, или что такая-то рёчь принадлежитъ 
собственно не Демосеену, а другому греческому оратору? Сами-по- 
себ эти факты не имфютъ особеннаго значен!я, какъ не имЪетъ 
значен!я фактъ, что въ такомъ-то городкЪ, въ такомъ-то году вер- 
хушка колокольни обвалилась. Послзди факть могъ имфть боль- 
шое значен1е для тзхъ, которые отъ него пострадали, но для исто- 
рической науки онъ совершенно безразличенъ. Безразличенъ онъ 
и для другихъ наукъ. Пр!обрЪтаеть же онъ научное значене 
только тогда, когда мы его сопоставимъ съ цфлымъ рядомъ дру- 
гихъ фактовъ, подтверждающихь законъ тяготвн1я. Точно также 
и событя такого рода, какъ побфда, одержанная однимъ полковод- 
цемъ надъ другимъ, не имфетъ сама-по-себЪ никакого значенля. 
Наука начинается лишь съ того момента, когда между этими со- 
быт1ями или фактами установлено сходство, мало того, когда вы- 
яснено, отъ какихъ причинъ они зависятъ. Тогда мы имфемъ дЪдо 
съ научными фактами, тогда можно говорить о наукЪ, а простая 
регистрация фактовъ не представляетъ собою науки, будемъ ли мы 


ихъ излагать въ хронологическомъ или въ какомъ либо иномъ 
порядкВ. 
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Пока, какъ видить читатель, новое слово оказывается далеко 
не новымъ. Оть простого изложен1я фактовъ въ хронологической 
или другой, чисто внфшней, связи, какъ отъ единственной основы 
научнаго изслЪдованля, историческая наука давно отказалась. Ка- 
кой бы трудъ по истори намъ ни попался подъ руки, мы всегда 
увидимъ, что авторъ его старается до извфстной степени объяснить 
факты, указать на внутреннюю ихъ связь, выяснить ихъ зависи- 
мость другъ оть друга. Быть можетъ, за послЪдн1я десятил тя 
наблюдается н$которое нерасположен1е приступать къ слишкомъ 
широкимъ обобщетямъ и склонность основывать выводы на точно 
установленныхь и пров$ренныхъ фактахъ. Но,въ этомъ отношен!и 
историческая наука посл$довала только примфру другихъ наукъ, 
которыя относятся съ видимымъ нерасположенемъ къ метафизи- 
ческимъ, то-есть совершенно отвлеченнымъ, почерпнутымъ един- 
ственно изъ внутренней духовной природы челов$ка, принципамъ. 
значить, мы имфемъ туть дфло съ общимъ явленемъ, и если намъ 
8а образецъ вЪрнаго научнаго метода выставляютъ методъ, при- 
нятыЙ въ естественныхъ наукахъ, какъ это дЪлаеть г. Лакомбъ, 
то нужно было бы прежде всего доказать, что методъ, давший въ 
рукахъ Дарвина так1е изумительные результаты, какъ его теорйя 
0бъ естественномъ подборЪ и борьбЪ за существоване, къ истори- 
ческой наукВ не приложимъ. Но оказывается, что г. Лакомбъ цт- 
ликомъ переносить въ историческую науку теорю борьбы за су- 
Ществоване, а между тёмъ, какъ мы увидимъ, почти совершенно 
отвергаетъ тотъ индуктивный методъ, котораго придерживался Дар- 
ВИНЪ ВЪ СВОИХЪ ЗНаменитыхь изыскан!яхъ. 

Не будемъ, однако, забЪгать впередъ я выяснимъ полнЪе мысль 
автора, чтобы дать читателямъ возможность оцфнить ее объективно. 
Какое же различ!е дфлаетъ г. Лакомбъ между событемъ и уста- 
новлен1емъ? Изъ предыдущаго уже видно, что тутъ нфтъ разлищя 
по существу, другими словами, что событе можетъ сдфлаться уста- 
новлешШемъ при извфстныхъ усломяхъ. НапримЪфръ, въ такомъ-то 
ду, такимъ-то монахомъ учрежденъ духовный орденъ; это будеть 
не болфе, какъ событе. Но если орденъ этотъ является не отры- 
вочнымъ фактомъ, если на ряду съ нимъ учреждались друге 
однородные ордена, если, кромЪ того, каждый изъ этихъ орденовъ 
имвлъ свой уставъ, свой законъ, которому подчинялись его члены 
въ своей дВятельности—въ такомъ случаЪ мы будемъ имЪть дзло 
не съ простымъ событемъ, а съ установленемъ, какъ предметомъ 
научнаго историческаго изслФдования. Возьмемъ другой примЪръ. 
Наполеонъ былъ разбить при Ватерлоо, —это событ!е само-по-себъ 
не иметь никакого значення, но если его разсматривать, какъ 
явлене, имвющее много общаго съ другими явлен1ями той же ка- 
тегор!и, если принять во вниман!е, что всякое сражене обуслов- 
ливается наличностью извзстнаго числа войскъ, формируемыхъ, 
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командуемыхъ, выводимыкхъ на поле сраженИя и т. д.,—то надо бу- 
детъ признавать, что мы имЪфемъ дЪло съ явлешемъ общимъ. Сра- 
жен!е предполагаеть войну, война — арм!ю, словомъ, мы имЗемъ 
туть дЪло съ установлен!емъ. Такимъ образомъ, только то событе 
имфеть научное историческое значене, которое родитъ установле- 
н!е, ибо только установлен1я опредляютъ собою извЪстный образъ 
дЪйств людей, а, вмЪстВ съ тёмъ, вмяютъ на событя и на 0б- 
п ихь ходъ. Правда, человкъ можетъ дЪйствовать и вопреки 
всякимъ установленямъ, но тогда мы будемъ уже имфть дЪло съ 
чисто индивидуальными фактами, не подлежащими научному из- 
слздованю. Чисто индивидуальное представляетъ собою н%зчто слу- 
чайное, чего подчинить опредфленнымъ законамъ нельзя. Объектомъ 
же научной истори можетъ быть только то, что Лакомбъ назы- 
ваеть временнымъ человЪкомъ, то-есть челов$комъ даннаго вре- 
мени и данной эпохи, и человзкъ вообще, то-есть, насколько въ 
‚.немъ воплощаются свойства, обшая всЪмъ людамъ, такъ какъ только 
временной Челов8къ и человзкъ вообще могутъ быть причинами 
ДЪйствШ, совершаемыхъ множествомъ людей, а только так1я дЪй- 
стыя и могуть подлежать вздЪНю науки, которая устанавливаетъ 
между ними сходства и доискивается ихъ причины. 

ЗамЗтимъ, однако, тотчасъ же, что г. Лакомбъ уже относительно 
этого основного своего взгляда на научную истор!ю впадаетъ въ 
противорЪ че съ самимъ съ собою. Изложивъ свою теор!ю объ основ- 
номъ источникЪ историческихъ явлевй, онъ въ подтверждене ея 
вЪрности ссылается на взгляды Монтескье и опровергаетъ его тео- 
раю объ общемъ ход событШ, какъ основной причинВ тбхъ или 
другихъ историческихъь фактовъ. Если Римъ побЪдиль Кареагенъ, 
то, по мнён1ю Монтескье, это былъ фактъ не случайный: побЪдили 
собственно не римляне, а превосходство ихъ нравовъ и установле- 
н!Й. Г. Лакомбъ возстаеть противъ этой теори и доказываетъ, что 
Аннибалъ могъ все-таки, въ концВ-концовъ, восторжествовать нажъ 
римлянами. Аргументащя г. Лакомба очень интересна и во мно- 
гомъ даже убздительна. Но, спрашивается — не уничтожаетъь ли 
онъ самъ свою теор!ю, доказывая, что случайный элементъ, какова 
необычайная даровитость полководца, можеть придать совершенно 
иное течен!е ходу событШ? Значитъ, туть д®ло заключается уже 
не въ челов5ЕкВ данной эпохи, а именно въ индивидуальности того 
или другого историческаго дФятеля. Противор че это бросится 
намъ еще болБе въ глаза, если мы примемъ во внимане, Что г. 
Лакомбъ признаеть сражен!е при Ватерлоо само-по-себз лишен- 
нымъ научнаго значен!я и черезъ нфсколько страницъ утверждаетъ, 
что для хода историческихъ событШ вовсе не можеть быть без- 
различно, что Юй Цезарь завоевалъь Галлю въ десять 7\ЪтТЪ, 
то-есть, что ходъ историческихъ событ1Й былъ бы иной, ели бы 
при менфе даровитомъ полководцВ потребовалось на это не десять, 
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а сорокъ или пятьдесять лётъ. Но вЪдь въ такомъ случаЪ, мо- 
жеть быть, съ гораздо большимъ основан1емъ можно утверждать, 
что ходъ европейскихъ событШ! быль бы совершенно иной, если бы 
ве Наполеонъ, а союзныя войска были бы разбиты при Ватерлоо. 
Правда, въ дальн®йшемъ своемъ изложеши г. Лакомбъ допускаетъ, 
что даже въ. научной истори надо постоянно имфть въ виду эле- 
ментъ случайный, зависяпий отъ той или другой индивидуальности, 
оть того или другого историческаго дФятеля. Но въ такомъ случав 
можно спросить: гд$ же та неизбвжность въ ходЪ исторических 
событй, которая могла бы служить съ его точки зр$н1я осно- 
зашемъ для признан1я истори наукою, а не простымъ повЪетво- 
ватемъ? | 

Такимъ образомъ, уже тутъ возникаютъ н*%которыя сомнЪня 
относительно правильности точки зрён1я г. Лакомба. 

Но вдумаемся глубже въ его мысль. Итакъ, основан!емъ намъ 
долженъ служить челов$къ вообще, потому что и временной чело- 
вфкъ, или человзкъ данной эпохи, въ сущности, является тзмъ же 
Человвкомъ вообще, только слегка измВненнымъ данною средою, 
которая вмяетъ на него степенью достигнутой ею цивилизащи, 
то-есть богатства, нравственности и просв щения, а соотвЪфтетвеннно 
я различными установленями. Такимъ образомъ, если исходить 
отъ человЪка вообще, то намъ прежде всего надо его знать, то-есть 
уяснить себЪ въ точности тБ свойства, которыя присущи людямъ 
вообще. Вм№ств съ тзыъ, истор!я не можеть обойтись безъ вспо- 
могательныхъь наукъ, н главною ея вспомогательною наукою г. Ла- 
комбъ признаеть психологию, а никакъ не б1ологю, — и воть по 
какой причин. Правда, б1олошя, какъ наука о жизни вообще, 
раскрываетъ намъ законы, которымъ подлежитъ человЪкъ, гдз и 
когда онъ бы ни жилъ. Но д№ло въ томъ, что бюломя изслЪдуетъ 
челов чесвля потребности безотносительно,—другими словами, она 
не останавливается на вопросЪ, какъ человзкъ воспринимаетъ въ 
душевной своей жизни эти потребности. Такъ, б1оломя устанавли- 
ваетъ, что челов%къ для продолжен1я своего существоватя нуж- 
дается въ пишЪ; но вЪдь челов$къ можеть быть голоденъ и все- 
таки не испытывать голода. Половая потребность — потребность 
очень сильная; но сплошь и рядомъ встрЬчаются люди, которые, 
сильно страдая отъ ея неудовлетворешя, не отдають себ отчета 
въ причинЪ своихъ страданШ. Для примЗра г. Лакомбъ ссылается 
на дВвушекъ. А между тВмъ, психоломя именно объясняетъ намъ, 
какъ челов%къ воспринимаеть т» или друпя свои потребности; 
для истори же только это и важно. Представимъ себЪф, что изв®- 
етная группа людей голодаетъ, но не знаетъ этого и воображаеть, 
чт источникъ ея страданя совершенно иной. Допустимъ хотя бы, 
чю страдая вызываются неудовлетворемемъ половой потреб- 
ности; очевидно, что люди эти будуть дЪйствовать вовсе не такъ, 
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какъ если бы они сознавали, что причина ихъ страдан!й— недо- 
статокъ пищи. 

Мы туть опять имфемъ дЪ№ло съ разсуждешемъ весьма сомни- 
тельнаго значен1я. Конечно, случается, что человзкъ голодный не 
сознаетъ, что онъ голоденъ; но вЗдь это явлене—исключительное, 
а въ подавляющемъ большинствЪ случаевъ челов$къ прекрасно 
сознаеть причину своихъ страданй. То же можно сказать о не- 
удовлетворении половой цотребности. Иначе получилось бы такое 
небывалое явлен!е, что значительная группа людей вмЪЗето того, 
чтобы вступать въ бракъ, начала бы объ$даться, или, наобороть, 
вместо того, чтобы поплотнфе покушать, стала бы искать обще- 
ня съ лицами другого пола. Если таюя явлен1я случаются у субъ- 
ектовъ ненормальныхъ, то строить на нихъ какую нибудь науч- 
ную теор!ю, конечно, нельзя, въ особенности историку, который 
хочеть положить въ основан!е своей науки челов ка вообще, то- 
есть человЪка съ тёми свойствами, которыя присущи громадному 
большинству людей. 

Но допустимъ, что г. Лакомбъ правъ и что дЪло не въ по- 
требностяхъ, а въ томъ, какъ челов5къ ихъ воспринимаетъ и чув- 
ствуетъ, а вмЪстБ съ тБмъ, какъ онъ дфйствуеть подъ вмяшемъ 
совнанной потребности. Допустимъ далЪе, что психоломя дЪйстви- 
тельно раскрываетъ намъ побудительные мотивы дЗятельности че- 
ловзка вообще, а сл$довательно раскрываетъь намъ и истинную 
причину исторической жизни человЪ чества. Все это противорзчитъ 
даже отзывамъ самихь психологовъ о значени своей науки; они 
далеко не такого высокого мн$Ън1я о ней и все боле сознають 
ея тБеную зависимость отъ физ1оломи, даже полагаютъ, что се- 
рьевные успёхи психологи всецфло зависятъ оть усиёховь физ1о- 
логи. Но, повторяемъ, допустимъ, что психоломя намъ вполнЪ 
уясняетъ, какъ человзкъ воспринимаетъ свои потребности и какъ 
онъ д®йствуеть подъ вмяшемъ ихъ воспрятя въ душевной своей 
жизни. Г. Лакомбъ именно такого мня. Спрашивается теперь, 
что же онъ извлекаеть изъ психологи для того, чтобы указать 
историкамъ новый, болфе в5рный путь изслЪдован1я, а вмыЪетв съ 
тВмъ, чтобы обосновать научную истор? Извлекаеть онъ изъ нея 
главнымъ образомъ ту истину, что удовлетворене потребностей до- 
ставляетъ прятное ощущение, а неудовлетворен1е—непраятное? Чехо- 
вЪкъ вообще ищетъ прАятное ощущеше, а избЪгаеть непрятнаго. 
Воть мы и нашли основной мотивъ его дФятельности. Кром того, 
г. Лакомбъ старается установить еще извзстную градацю между 
потребностями въ смыслЪ большей или меньшей безотлагательности 
ихь удовлетворен!я. Такъ, напримфръ, очевидно, что самая безотла- 
гательная потребность, это —потребность питан1я. Затёмъ второю 
потребностью является, потребность половая. Далфе слБдуютъ: по 
степени безотлагательности: потребность возбуждать къ себЪ со- 
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чувствые и сочувствовать другимъ, пользоваться уваженемъ окру- 
кающихь, воспроизводить свою жизнь въ образахъ или словами, 
помнить прошлое, предвидЗть будущее, различать полезное и вред- 
ное. Вс®мъ этимъ потребностямъ соотвЪфтствуютъ и внутрени!я 
побуждетя къ дВятельности: ихъ удовлетворен!е доставляетъ пр|ят- 
ныя эмощи, ихь неудовлетворен!е-—страдане; вмзстВ съ тёмъ, мы 
ямемъ и опредФленные мотивы дЪфятельности: экономический, по 
ловой, симпатическ!й, мотивъ Чести, мотивь художественный и 
научный. Сила этихъ мотивовъ проявляется въ порядЕЗ, въ ка- 
комъ мы ихь перечислили. Вотъ что г. Лакомбъ извлекаеть изъ 
психологи. Посмотримъ теперь, какъ онъ пользуется этими пси- 
хологическими истинами или законами для обосноватя научной 
истории. 

Но и туть мы должны сдфлать одну оговорку. Истины, извле- 
ченныя г. Лакомбомъ изъ психологи, общеизвВстны, хотя градаця 
потребностей по силЪ, съ какою онЪ воспринимаются челов комЪъ, 
представляется намтъ въ значительной степени произвольной. Если, 
въ общемъ, и можно признать, что потребность питан1я сильнЪе 
половой потребности, то относительно другихъ потребностей, кото- 
рыя принадлежать къ области духовной гораздо болЗе, чёмъ къ 
области тЪлесной, каковы: симпатя, честолюбе, потребность худо-. 
жественнаго воспроизведен!я жизни или научныхъ изыскаюй, — 
установить общую градац!ю по сид, съ какой он ощущаются 
разными людьми или разными группами людей, гораздо трудн%е. 
Уже относительно физическихъ потребностей несомнфнно, что сила, 
съ какою онз ощущаются, бываетъ весьма различна. Мы видимъ, 
напримВръ, что половая потребность нердко въ значительной сте- 
пени подавляетъ потребность питан!я; видимъ, что честолюбивый 
Человфкъ подавляетъь въ себЪ и голодъ, и половую потребность, что 
тудожникъ или ученый нерфдко отказываютъ себЪ въ самомъ не- 
обходимомъ, чтобы удовлетворить своей страсти къ искусству или 
наук, и если градащя, указанная г. Лакомбомъ, въ общемъ, вЪрна, 
то она допускаеть во всякомъ случа множество исключен! и въ 
жизни отдзльнаго человЪка, и въ жизни цзлыхъ народовъ. При- 
томъ одна изъ главныхь потребностей челов®ка упущена г. Ла- 
комбомъ изъ виду; это — потребность самосохранения. Потребность 
эта, несомнзнно, присуща человфку вообще и составляеть, такъ 
сказать, коренную потребность, по отношен!ю къ которой потреб- 
ность питан1я, равно какъ и половая потребность, являются только 
производными. Какъ сильна эта потребность, видно уже изъ того 
факта, что большинство людей не задумаются убить ближняго, 
чюбы спасти собственную жизнь, лишить ближняго самаго доро- 
гого, чтобы сохранить свое собственное существоваше. Неужели 
исторля не должна принимать во вниман!е такой сильный мотивъ 
дВятельности? Неужели, съ другой стороны, она можетъ довольство- 
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ваться градацею между потребностями, установленною г. Лаком- 
бомъ, въ виду, напримЪръ, такихъ фактовъ, что значительныя 
группы населення или даже цфлые народы, вопреки чувству само- 
сохранен1я, вопреки потребности питан!я, идутъ на истязатшя, смерть, 
вЪфрный голодъ ради удовлетворен!я также забытой г. Лакомбомъ 
религ1озной потребности или ради сочувствя къ ближнему? Вспом- 
нимъ первыя времена христанства, вспомнимъ крестовые походы, 
релимозныя войны, войны, веденныя для освобожденя христанъ 
отъ ига нев5рныхъ,—и мы убздимся, что градащя, установленная 
г. Лакомбомъ или, точн%е, заимствованная имъ у другихъ ученыхъ '), 
не даетъь намъ твердаго мФрила для оцнки исторической жизни 
челов чества. 

СдЪлавъ эту оговорку, мы возвращаемся къ теор нашего ав- 
тора. Почти тотчасъ же оказывается, что перечисленные мотивы 
челов ческой дЪятельности далеко не полны. Онъ приступаетъ къ 
обвору тЪхъ установленй, о которыхъ онъ думаетъ, что они глав- 
нымЪъ образомъ заслуживаютъ вниман!1я историковъ. При этомъ 
выясняется, что этихъ установлен1й гораздо больше, чЁмъ моти- 
вовъ дФятельности и соотвЪтствующихь имъ потребностей. Тутъ 
мы уже находимъ: установленя экономическля, нравственныя, клас- 
совыя, политичесяя, художественныя и литературныя, научныя, 
религозныя и даже свфтсмя. Правда, г. Лакомбъ старается при- 
вести въ связь эти установленя съ перечисленными мотивами че- 
лов ческой дЗятельности. Но связь эта въ н%фкоторыхъ случаяхъ 
совершенно произвольна. Такъ, напримфръ, какому изъ перечис- 
ленныхъ мотивовъ слдуетъ приписать религ1озныя установлен1я? 
Оказывается, что они вызываются мотивомъ экономическимъ. Эта 
оригинальная мысль объясняется г. Лакомбомъ сл$дующимъ обра- 
зомъ: Челов къ удовлетворяетъ потребности питатшя непосредственно, 
но это ему не всегда удается; тогда онъ обращается къ божеству, 
моля его о ниспослани пищи. Такимъ образомъ получается то, что 
онъ называетъ «воображаемой экономей», то-есть ихлюз!я, что зем- 
ныя блага могутъ быть даны человфку сверхестественною силою, 
божествомъ. Вообще въ этомъ отношении разсужден!я г. Лакомба 
весьма поверхноствы... Онъ самъ признаетъ, что вфра въ загроб- 
ную жизнь не можеть быть научно разъяснена, и тутъ же при- 
бавляетъ, что очень можетъ быть, что она просто является инди- 


1) Въ настоящее время у нёсъ имЪетъ большое распространен!е броппора 
Фр. Энгельса: «Происхожден1е семьи, частной собственности и государства», 
въ которой соединены взгляды на исторю Маркса, автора известной книги 
«Первобытное общество», Льюйса Моргана и самого Энгельса. Въ основу этихъ 
ваглядовъ положена также градаця между потребностями въ дух$ Лакомба и 
тВхъ его предшественниковъ, которые пытались объяснить все историческое 
развит!е челов чества чисто фивическими потребнисстями, то-есть обосновать 
матералистическ1й взглядъ на историо. 
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видуальною выдумкою, которая получила широкое распростране- 
не вслВдстые того, что она очень соотвЪтствуетъ двумъ основнымъ 
чувствамъ челов ка—страху и надеждЪ. Создавать научную исто- 
рю при помощи такихъ ненаучныхъ премовъ намъ кажется д®- 
домъ боле чВыъ рискованнымъ. Потребность въ религ!и, несомн$нно, 
бодфе обща человзчеству, чБмъ потребность въ научныхь изыска- 
шяхь, а между тБмъ, г. Лакомбъ даже не приводитъ этой потреб- 
ности между перечисленными имъ потребностями и признаетъ ее 
Чуть ли не выдумкою, встрченной общимъ довф$рмемъ, потому что 
она соотвзтствуетъь распространеннымъ чувствамъ. Такой анализъ 
душевной жизни человЪка, конечно, не приблизить насъ къ ея ура- 
зум8ню. Можно быть челов комъ взрующимъ или невфрующимъ, 
но нельзя отрицать, что потребность въ религ составляетъ потреб- 
ность подавляющаго большинства людей и что она служить моти- 
вомъ ихъ дВятельности, слВдовательно присуща челов$ку вообще. 
Во всякомъ случаВ она настолько въ немъ сильна, что вызвала 
безконечный рядъ крупныхъ историческихъ событй, которыя были 
бы совершенно необъяснимы, если бы мы не признали, что рели- 
позный мотивъ имфетъ, по крайней мЁрЪ, такую же силу въ дёя- 
тельности человЪка, какъ указанный г. Лакомбомъ мотивъ худо- 
жественный или мотивъ чести. Самъ онъ, впрочемъ, въ конц®-кон- 
цовъ, признаетъ, что религля имфетъ притягательную силу для че- 
ловзка, соотвётствуя его стремленю уяснить себ первопричины 
окружающихь его явлешй. Но въ такомъ случаЪ отчего же г. Ла- 
комбъ исключиль религозный мотивъ изъ мотивовъ челов ческой 
дфятельности? 

Столь же непонятно, почему онъ въ своемъ спискВ разныхъ 
установлен! пропустилъ, напримЪръ, установлен1я военныя, между 
тЬмъ какъ установлен!я свЪтекля въ него включены. Но дЪло въ 
томъ, что и война имъ причислена къ экономическимъ установле- 
шямъ, именно къ категори распредЪфлен!я цфнностей. Война не 
создаеть цЁнностей, но она распредфляеть ихъ; выражаясь короче 
и понятнзе—война причисляется Лакомбомъ къ грабежу: одинъ 
народъ набрасывается съ оружемъ въ рукахъ на другой, чтобы 
отнять У него тБ или друмя цЪнности. Надо ли пояснять всю не- 
состоятельность этого взгляда. Даже если мы возьмемъ первобыт- 
ныя общества, то война не всегда вызывалась желанемъ ограбить 
сосзда, а если мы возьмемъ поздн®йшя ступени развитя обществъ, 
то окажется, что войны все чаще и чаще вызывались не эконо- 
мическими, а другими причинами: политическимъ соперничествомъ, 
ссорою между двумя властелинами, религ1озными побуждетями и 
т. д. Впрочемъ, на этомъ вопросв и останавливаться нечего: для 
всякаго очевидно, что историкъ, который вздумалъ бы объяснять 
вс войны однимъ желан!емъ добиться иного распредЪлен1я цЪв- 
ностей, то-есть грабежомъ, признанъ былъ бы историкомъ несв$- 
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дущимъ и легкомысленнымъ или, мягче говоря, крайне тенден- 
п1о8НЫМЪ. 

Такимъ образомъ, мы убЪждаемся, что представлене г. Лакомба 
о челов$ кВ вообще по меньшей мфр® очень неполно. Мномя сто- 
роны его существа не приняты во внимане. Составиль ли г. Ла- 
комбъ себЪ боле ясное представлен1е о временномъ челов кЪ, то- 
есть челов кЪ, видоизм5ненномъ въ своихъ свойствахъ данною сре- 
дою? Для того, чтобы уяснить себ временного челов ка, мы дол- 
жвы изучить въ немъ достигнутую имъ степень цивилизащи, то- 
есть богатства, нравственности и умственнаго развит!я. Но и тутъ 
богатство-де занимаетъь первое м$сто, потому что и нравственность, 
и умственное развите преимущественно зависятъ отъ богатства. 
Но что такое, по мнзн!ю г. Лакомба, богатство? Значен!е, которое 
придаютьъ ему экономисты, отвергается нашимъ авторомъ безусловно, 
потому что нфть м$фрила для его опред®леня, то-есть нЪтъ возмо- 
жности составить себВ о немъ объективное суждеше. Подъ богат- 
ствомъ экономисты разумВютъ совокупность всЪхъ цЪнностей, 
то-есть средствъ удовлетвореня челов ческихъ потребностей. Но — 
спрашиваетъ себя г. Лакомбъ,—чЪмъ измЪрите вы эти цВнности? 
Деньги —мФрило не вЪрное, потому что покупнаясилаихъбываетъ раз- 
личная. Нельзя руководствоваться и взаимнымъ отношен1емъ заработ. 
ной платы и цны извЪстныхъ жизненныхь припасовъ. Надо быть 
увфренными, что цзна этихъ жизненныхъ припасовъ —нЪ что по- 
стоянное, а между тЪмъ она на самомъ дл вЪчно колеблется и т. д. 
Словомъ, о богатств нельзя составить себ въ прошломъ никакого 
опред$леннаго понят!я, если руководствоваться теорями экономи- 
стовъ. Поэтому г. Лакомбъ предлагаеть свою теорю, состоящую 
въ томъ, что богатство заключается въ возможности или удобств 
совершен!я дЪйствШ, которыя прежде были невозможны или ва- 
труднительны. Такъ, наприм$ръ, если народъ воздВлываетъ землю 
заостренной палкою, то онъ менЪе богатъ, чВ8мъ если онъ воздВ- 
лываетъ ее при помощи сохи, а такой народъ опять менФе богатъ, 
ЧЗмъ тоть, который воздВлываетъ ее при помощи плуга Домбаля. 
Народъ, имВющИЙ желзныя дороги и совершающйй путешествля 
скорфе и дешевле, богаче народа, не имЪющаго желфзныхъ до- 
рогь, и проч. Такимъ образомъ, чтобы опредФлить степень богат- 
ства, мы должны подвести итогь всфмъ облегченнымъ человВче- 
скимъ дЪйствямъ, съ другой стороны——всВмъ затрудненнымъ ХВЙ- 
ствямъ, установить балансъ, и тогда мы выяснимъ, насколько че- 
ловзкъ въ данное время богаче или бЪдн*Ъе, ч8мъ въ другое время. 
Наприм$ръ, былъ ли знаменитый богачъь при Людовик ХТУ, Са- 
муилъ Бернаръ, богаче банкира нашего времени и насколько? Г. Ла- 
комбъ отвфчаеть: «Даже за все свое богатство онъ не могъ бы про- 
Зхать изъ Парижа въ Версаль въ 24 Часа, черпать ежедневно не- 
обходимыя ему свфдЪн1я изъ н%ёмецкой газеты, устранить фистулу 


—— Истор1я, какъ наука — 377 


безъ боли и т. д. Съ. другой стороны, надо было бы установить, 
могь ли Бернаръ совершать нзкоторыя дЪйств1я легче, чфмъ ны- 
н8шей банкиръ. Получивъ такимъ образомъ итогъ, можно было бы 
сдЪлать сравнене, и философсвай умъ далъ бы приблизительное р%- 
шеше, такъ какъ точное рфшен!е туть невозможно». 

Ни одинъ экономистъ, конечно, не согласится съ этимъ опре- 
двлешемъ богатства, потому что только съ явною натяжкою устра- 
ненше фистулы безъ боли можетъ быть причислено къ богатству. 
Но не въ этомъ вопросъ. Самъ г. Лакомбъ признаетъ, что его опре- 
двлеше богатства даеть лишь весьма недостовЗрные результаты, 
вфрнВе, не даеть намъ твердыхъ точекъ для сравнения и не позво- 
ляеть въ точности выяснить, насколько данный народъ богаче или 
бфднзе другого народа, или одинъ и тоть же пародъ богаче или 
бфднфе въ разное время своего существован1я. Положимъ, простая 
соха замнена плугомъ Домбаля; положимъ, и фистулу можно опе- 
рировать безъ боли, и изь Парижа въ Марсель можно прокатиться 
въ двадцать-четыре часа. Но вЪдь вопросъ заключается не въ тёхъ 
или другихъ удобствахъ жизни, не въ сравнительной легкости, съ 
какою совершаются полезныя дЪйствя, а, по теори самого г. Ла- 
комба, въ томъ, какъ воспринимается человзкомъ это болфе удоб- 
ное удовлетворете своихъ потребностей. Опредфлить же богатство 
съ этой точки вр8шя н%№ть никакой возможности. Объективное 
опредзлен!е его также чрезвычайно затруднительно. Между тёмъ 
оть богатства въ значительной степени зависятъ усп$хи нравствен- 
ности и умственнаго развитя. Опредзлить степень послднихъ, по 
словамъ г. Лакомба, также весьма нелегко. Относительно нрав- 
ственности онъ прямо говоритъ, что иЪтъ возможности на основа- 
и провфренныхъ данныхъ установить, насколько одна эпоха 
нравственнВе другой. Сравнен!е умственнаго прогресса, по мнн!ю 
Г. Лакомба, возможно, но эта задача, какъ онъ ее понимаетъ, еще 
НикЪыъ не выполнена. Такимъ образомъ, ясное понят!е о времен- 
номъ челов кВ обусловливается изучен!емъ степени богатства, нрав- 
ственности и умственнаго развитя въ данную эпоху, а опредфлить 
эту степень трудно или почти невозможно. При такихь обстоятель- 
ствахъ очевидно, что не только человзкъ вообще является вели- 
чиною мало извзстною, но и временной человЪкъ, а между тЪыъ 
они, по мн®н№ю г. Лакомба, должны служить базисомъ для науч- 
ной истори. Уже изъ этого видно, что воздвигаемое г. Лакомбомъ 
новое здан1е научной истори покоится на очень непрочномъ осно- 
ваши и при ближайшемъ анализЪ разлетается, какъ дымъ, 

Мы разобрали первую основную часть труда нашего автора. 
Вторая является уже прикладною, то-есть представляетъ собою при- 
м8неше его теори къ развымъ боле или менфе существеннымъ 
вопросамъ историческаго изслФдован!я. Мы устранимъ т главы, 
въ которыхъ разсматриваются такле вопросы, какъ вляше изобрЪ- 
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тен на цивилизацию, напримфръ, челов ческой рЁчи, огня, пись- 
менъ, книгопечатая, или такъ-называемые законы подражания, 
потому что эти вопросы либо разработаны гораздо подробн®е и осно- 
вательнВе другими учеными, либо представляютъ собою въ изло- 
жен!и г. Лакомба почти буквальный пересказъ другихъ изсл®до- 
ван, главнымъ образом Тарда. Чтобы еще полнфе вникнуть въ 
основную мысль нашего автора, намъ, однако, надо остановиться на 
его поняши о прогрессВ. Можетъ ли, по крайней м8рЪ, прогрессъ 
быть въ точности констатированъ? Можемъ ли мы составить себ 
объективное сужден1е о томъ,—подвинулось ли челов чество въ те- 
чен!е своей истори или н%тъ? Можеть быть, даже произошелъ 
регрессъ, и намъ лучше всего вернуться къ первобытнымъ усло- 
внямъ существован!я? И тутъ теория г. Лакомба даетъ весьма сомни- 

тельные результаты. Съ одной стороны, онъ категорически ва- 
являетъ, что вс народы прогрессировали. Такъ, они всВ знакомы 
съ употребленемъ огня, имВють каюмя нибудь орудя, пользуются 
р$чью, между тБмъ какъ было время, когда они не знали ни огня, 
ни орудй, ни человЪ ческой р$чи. Это говорится на 989 стр. Н%- 
сколькими страницами раньше, однако, онъ столь же категорически 
заявляетъ, что историку невозможно опредФлить, насколько чело- 
вЪкъ въ данное время былъ счастливЪе или несчастнВе, чВмъ въ 
другое время. Между тёмъ, какъ уже видно изъ предыдущаго, и 
какъ напть авторъ формально удостовёряетъ во второй части сво- 
его труда, высшею цзлью жизни, а, вмФетВ съ тзмъ, и историче- 
скаго прогресса, является счастье. Но если историкъ не въ состоя- 
н!и опредВлить, насколько челов чество было счастливЪе или не- 
счастнзе въ данную эпоху, то, значить, онъ не можеть устано- 
вить, —существуеть ли прогрессъ или нЪтъ. Показатя г. Лакомба 
въ этомъ отношении совершенно ясны. Онъ, напримЪръ, сомн%- 
вается даже, можно ли назвать прогрессомъ переходъ оть рабства 
къ вкрзпостничеству и оть кр$Впостничества въ вольно-наемному 
труду. Приведемъ его подлинныя слова: «Конечно, рабоч стахъ 
независимВе, и чувство челов ческаго достоинства въ немъ усили- 
лось. Это можно утверждать почти съ увЗренностью; но прогрессъ 
въ смысл достиженя дЪйствительнаго счастья нерздко оспори- 
вался и, несомн®нно, является спорнымъ. Свободный рабошй, во- 
обще говоря, трудится несравненно больше, ч$мъ рабъ, и въ 0с9- 
бенности у него гораздо больше заботь. Его бевпокоитъ будущее, 
какъ собственное, такъ и близкихъ ему людей, и эта забота тЪмъ 
болфе для него тягостна, что его умственное и правственное раз- 
вите двинулось впередъ. Чтобы уравнов$сить это невыгодное усло- 
ве, надо изобрсти очень тяжелое кр®постное состоян!е... Соб- 
ственное все сводится къ чувству, съ какимъ относится рабо 
къ своей участи. Спрашивается, —чувствуетъь ли современный ра- 
боч1Й сильнЗе все, чего ему недостаетъ и что онъ видхить у дру- 
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тихь, чёмъ чувствоваль это крпостной? Требус: я большая см%- 
лость, чтобы рФшительно отвЪтить на этотъ вопр съ». 

Такимъ образомъ, прогрессъ человВчества, съ одной стороны, 
несомн®ненъ, съ другой — подлежить большому сомизю. Не 
трудно себв уяснить, почему г. Лакомбъ приходить къ такимъ 
противоположнымъ выводамъ. ДЪло въ томъ, что м$Зрила у него 
различныя: то онъ беретъь чисто вн шн!е признаки прогресса, та- 
ке, которые могутъ быть въ точности констатированы, наприм ръ, 
ум8нье пользоваться огнемъ, изобрВтен1е челов ческой рфчи или 
разныхь орудш, въ родЪ сохи, плуга Домбаля; то онъ береть вну- 
треннее душевное настроенше, которое измреню или опредЪленю 
не подлежитъ. Въ первомъ случа онъ относительно прогресса не 
сомизвается; во второмъ онъ подвергаетъь его сильному сомн®н!ю. 
Но для насъ важенъ именно второй случай, потому что г. Лакомбъ 
основывается главнымъ образомъ на психологи и формально за- 
являетъ, что цФль челов ческой жизни и историческаго развитя, 
то-есть прогресса, является счастье, сл довательно извЪстное ду- 
шевное настроете. Онъ самъ признаетъ, что констатировать въ 
эюмъ отношени прогрессъ р8шительно невозможно, и васъ это 
Нисколько Не можетъ ‘удивить при его точкЗ зря, въ силу 
которой онъ исходитъ отъ ЧеловЪка вообще и отъ временного че- 
ловзка. Какъ мы видБли, оба эти понят!я остаются у вашего автора 
невыясненными. Не зная въ точности, что такое челов къ вообще 
и какимъ онъ былъ въ ту или другую эпоху своего существова- 
ня, мы, конечно, не располагаемъ никакою м%ркою для сравненя, 
не можемъ уяснить себ, —былъ ли онъ счастливВе тысячу хВтЪ 
тому назадъ; мы не можемтъ, слЪдовательно, судить и о прогресс». 
Словомъ, становясь на точку зрЗн1я г. Лакомба, мы приходимъ къ 
невозможности уяснить себ основные вопросы историческаго из- 
слВдован1я, мы блуждаемъ въ потемкахь, можемъ утверждать или 
отрицать, радоваться или печалиться, благословлять судьбу или не- 
годовать на нее, вЗрить въ возможность прогресса или сомизваться 
въ немъ. Все тутъ зависить оть субъективной точки зр®н!я, отъ 
собетвеннаго нашего настроентя, потому что въ истори всякаго 
народа есть и свзтлыя, и мрачныя стороны, и если мы сами 
склонны смотрВть на все сквозь розовые очки, то жизнь челов»- 
чества намъ представится въ розовомъ свЪтЪ, а если мы настроены 
мрачно, то найдемъ въ истори достаточно поводовъ признавать 
жизнь челов чества безотрадною. Для объективной же оцзнки ея 
мы лишены сколько нибудь устойчиваго м8рила. 

Г. Лакомбъ приходить, въ конц-концовъ, къ самымъ мрачнымъ 
выводамъ. Недовольствуясь извложен!1емъ своей теори, онъ въ по- 
схВдней глав выступаетъь пророкомъ, спрашиваеть себя, — какова, 
будущность челов чества? «Коммуна возродится у насъ и у дру- 
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щая и обнажитъ корень сощальнаго зла. Народныя массы взару- 
чились не только избирательными бюллетенями, но и ружьемъ. Не 
будемъ возлагать надеждъ на ихъ пассивное послушае». Словомъ, 
Г. Лакомбъ предвидитъ сошальную ‘катастрофу, общее крушен!е 
нашей цивилизаци, ибо «рабоч не хочеть больше работать на 
прежнихъ услов1яхъ». «Благотворный ген, — продолжаетъь нашъ 
авторъ,—то-есть неотложная потребность, проявлялъ свое вл!ян!е 
въ надеждЪ, что желаня всфхъ будуть исполнены. Онъ взками 
трудился, имфя въ виду эту цфль. Но какъ только онъ переста- 
нетъ надФяться, какъ только онъ признаетъ свое д$ло неосуществи- 
мымъЪ, онЪ его самъ разрушить. Я даже усматриваю глубокое со- 
отвтстые между началомъ и концомъ теперешняго историческаго 
развит!я, потому что неутомимый ген!й приступить къ разрушеню 
не для того, чтобы отдохнуть; наоборотъ, онъ примется за все 
сызнова». 

Болфе мрачной картины трудно изобразить. Руководствуясь 
своими понятями о человзкЪ вообще и о временномъ челов к», 
г. Лакомбъ приходить къ заключен!ю, что цивилизащя почти не- 
избЪжно приведетъь насъ къ общему катаклизму. При его взгляд 
на относительное значене разныхъ человЪфческихъ потребностей, 
катастрофа дЪйствительно можетъ казаться неизбёжной. Какъ мы 
видЪли, онъ отводить эконономическому мотиву первое м8сто и 
считаетъ богатство источникомъ всякаго прогресса. Какъ ни иву- 
мительны усп®хи производства, какую власть человВчество ни 
пр!обрзло надъ природою, какъ оно ни подчинило ея силы цЪ- 
лямъ своего обогащен1я, тБмъ не менЪе число людей увеличивается 
быстрБе, ч8мъ средства существован1я. Поэтому можно предви- 
ДВтЬ, что ихъ, въ концф-концовъ, не хватить, а страдан1я, вызы- 
ваемыя голодомъ, неизбьжно приведуть къ ужаснйшимъ потря- 
сетмямъ, къ ниспровержен!ю всего сошальнаго строя. 

Конечно, можно нарисовать и другую картину, можно, напри- 
мзръ, указать на слБдующе историческе факты. Классическая 
цивилизаця погибла велфдетве неспособности ея рёшить удовле- 
творительно вопросъ о рабствВ. Много вЗковъ спустя другой эко- 
номическлЙй строй, изв стный подъ именемъ крпоствичества, быль 
устраненъ, правда, съ значительными потрясенями въ однзхъ стра- 
нахъ, но безъ всякихъ потрясен!й въ другихь, и во всякомъ слу- 
чаз эта грандюозная экономическая реформа не вызвала круше- 
ня ни одного государства. ТЗ реформы, которыя предстоит те- 
перь совершить, сравнительно не имзють уже такого крупнаго 
значен!я въ смыслВ ломки тысячел®тняго сощальнаго строя. И не 
видимъ ли мы, что усимя всБхъ цивилизованныхъ народовъ на- 
правлены къ рёшеншю сощальнаго вопроса, что рф шеше это исхо- 
дить и оть самыхъ народныхъ массъ, и отъ интеллигенцли въ 
обширномъ значении этого слова, и оть людей науки, и отъ пра- 


—— Истор1я, какъ наука —— 381 


_ вительствъ, какъ объединенной силы всего народа. Н%Ъеколько 
в8ковъ тому назадъ, да еще и позже, голодъ составлялъ въ на- 
родной жизни явлен1е обычное. Теперь такое народное бдстне въ 
цивилизованныхь странахъ устранено, а въ случаЪ недородовъ 
правительства находятъ средства въ значительной степени осла- 
бить бБдетве. Постоянное обсужден!е вопроса о капитал и трудф, 
стачки рабочихъ, разные союзы и ассощащи, обезпечене рабочихъ 
на случай инвалидности, —все это наполняетъ теперь общественную 
мысль и представляеть собою разныя стороны р5шетя все того 
же сощальнаго вопроса. Никогда еще благотворительность не рас- 
полагала такими средствами, какими она располагаетъ въ настоя- 
Щее время; никогда еще и частныя лица, и общества, и прави- 
тельства не приходили еще такъ дЪятельно на помощь необезпе- 
Ченному ближнему. Можетъ быть, все это еще далеко недостаточно; 
можеть быть, все, что дзлается въ этомъ отношеви, не удовле- 
творяегь господствующаго теперь чувства сострадан1я. Но въ виду 
громадныхъ усп$ховъ, достигнутыхъ уже на этомъ поприщ% срав- 
нительно съ недалекимъ еще прошлымъ, надо будетъ признать, 
Что альтруистическля чувства нын*Ъ достигли небывалой степени 
напряженя и проявляются съ небывалою еще силою. Наконецъ, 
можно ли серьезно предсказывать въ боле или менфе близкомъ 
будущемъ крушете нашей цивилизащи вслфдстые чрезмВрнаго 
развмножен!я населеня и соотв®тственнаго недостатка средствъ су- 
ществован!я? Въ Росси жителей приходится 18 на кв. километръ; 
ВЪ Бельи— 213. Однако, матер!альное благосостоян1е Бельми не- 
измвримо выше матер1альнаго благосостоянля Росси. Значитъ, до 
истощен1я средствъ существоватя еще очень далеко. О немъ трудно 
говорить, когда громадныя удобныя территори еще вовсе не за- 
селены, еще лежатъ впуст®, никЪмъ не обрабатываются или обра- 
батываются еще очень неум$ло. Можетъ, пожалуй, идти рЪчь о коло- 
нальномъ вопрос, о боле ц%лесообразномъ распредфлен!и насе- 
лхеня на земной поверхности, но объ истощении средствъ суще- 
ствован1я еще долго, еще въ течен!е многихь вВковъ не можеть 
быть рзчи. Мы понимаемъ, что публицисты, желая поощрить и 
общество, и правительство къ боле энергическому ршеню со- 
щальнаго вопроса, изображаютъ въ мрачныхъ краскахъ экономи- 
Ческое положете народа, пророчествують о неизбфжномъ наступ- 
лени катастрофы. Но люди науки, для которыхъ истина дороже 
всего, должны были бы отъ этого воздерживаться. Во всякомъ случа 
изложенный нами боле свЪтлый взглядъ на будущее основанъ 
на безспорныхь фактахъ, чего никакъ нельзя сказать о выводахъ 
Г. Дакомба. 

Если спросить себя теперь, въ чемъ` заключается основная 
ошибка г. Лакомба, то намъ отвзтить будеть уже не трудно. Соб- 
ственно онЪ вовсе не новаторъ, а предлагаеть намъ вернуться къ 
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очень старому методу изслдован1я. И естественныя науки, и исто- 
рическ1я сдФлали значительные успхи именно съ тВхь поръ, какъ 
отказались строить системы на основанши чисто метафизическихъ 
принциповъ и обратились къ изучен!ю фактовъ, къ наблюденшю, 
къ опытному знан!ю. Что осталось теперь отъ знаменитыхъ науч- 
ныхъ системъ, построенныхъ на метафизическихь началахъ? Вс 
он опровергнуты и признаны несостоятельными: и монадоломя 
Лейбница, и оргавическая теорля Шеллинга, и триломя Гегеля... 

Тоть человЪкъ вообще, котораго г. Лакомбъ кладетъь въ осно- 
ван!е своей будто бы новой теори, всецзло господствоваль и въ 
философа восемнадцатаго взка. Знаменитая теоря Руссо объ об- 
щественномъ договорз была построена на немъ. Онъ былъ поло- 
женъ въ основан!е и тзхь реформъ, которыя были задуманы д%я- 
телями великой французской револющши. Какое глубокое разочаро- 
ван1е постигло ихъ на первый разъ! Они мечтали о томъ, что до- 
статочно дать свободу ЧеловЗку вообще, какъ они его понимали; 
отв$томъ послужили ужасы, звЪрства, безконечное кровопролите 
первой французской револющи. Реальный челов®къ на дёлВ не 
оправдалъ ожиданш, возлагавшихся на человзка вообще. Разум- 
ное существо оказалось во многихъ отношешяхъ въ высшей сте- 
пени неразумнымъ. На первый разъ отъ французской револющи 
сохранилось лишь то, что соотвЪтствовало стремленямъ, уровню 
нравственнаго и умственнаго развит1я человзка даннаго истори- 
ческаго момента, данной страны. Сощальная борьба не прекрати- 
лась, взчный миръ, о которомъ мечтали идеально настроенные 
дзятели первой французской револющи, на самомъ дёлЪ привелъ 
къ безконечнымъ войнамъ. Народъ, которому была предоставлена 
государственная власть, отказался оть нея въ пользу такого дзя- 
теля, какъ Наполеонъ Г. Очевидно, представлене о челов кВ во- 
обще было невЪрно, и, приглядываясь къ тому, что нынз проис- 
ходить во Франщи, мы вынуждены будемъ признать, что и по 
прошестви боле чЪмъ взка послЪ первой французской револющи, 
французск! народъ еще далеко не доросъ до того представленя 
о человЗЕЗ вообще, котораго придерживалась философля ХУШ вБка. 
А между тВмъ, друйя страны, боле считавшияся съ реальным 
человзкомъ, осуществили у себя почти всВ тв реформы, которыхъ 
добилась Франщя, безъ тЪхь ужасныхь потрясенш, безъ того 
страшнаго кровопролит!я, кавкя он вызвали во Франщи. Н%Ътъь, 
представлен1е о челов кВ вообще сослужило плохую службу мир- 
ному развитию народовъ. Государственное дЪло —- дВло практиче- 
ское, Государственные люди въ своей дЖятельности должны руко- 
водствоваться не только представлен1емъ о челов кВ вообще, но 
и нравственнымъ, и умственнымъ уровнемъ реальнаго человзка, 
для котораго издаются законы, принимаются реформы. И не только 
государственный человзкъ, но и всяыЙ общественный дВятель 
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долженъ знать этого, чисто временного челов ка, съ его трастами, 
предразсудками, можеть быть, низкимъ уровнемъ нравственнаго и 
умственнаго развитя, привычками, сложившимися въ течен!е вЪ- 
ковъ, м!росозерцашемъ, какъ продуктомъ всего его прошлаго. Кто 
же намъ раскроетъ этого чисто временного человзка? Правильно 
ли подчинять истор!ю представлению о человзкВ вообще? Можетъ 
быть, вВрнзе избрать обратный путь, исходить изъ принципа, что 
истор1я является однимъ изъ источниковъ познаня человЪка во- 
обще? Во всякомъ случа, психоломя можеть не меньше заимство- 
вать у истори, чЁ8мъ истор1я у психоломи, и отводить истори 
служебную роль по отношеню къ психологи вообще опасно; иначе 
всегда окажется, какъ это случилось и съ г. Лакомбомъ, что слу- 
чайности придется отвести слишкомъ большую роль въ истории, 
то-есть чистосердечно признаться, что мы уяснить себЪ хода исто- 
рическихъ событй не въ состояни. Г. Лакомбъ отводить этому 
вопросу обширную главу въ своемъ трудЪ, въ которой онъ вы- 
нужденъ сознаться, что если бы гражданка Богарнэ не была бы 
любовницею Барраса, или если бы у Наполеона случился во время 
рашительнаго сражен!я насморкъ, то ходъ истори могъ бы быть 
совершенно инымъ. Чтобы прйти къ такому выводу, положи- 
тельно не стоило строить историческую науку на новомъ основа- 
ни. Основан!е это оказывается слишкомъ шаткимъ, а, выЪстВ съ 
тёмъ, выясняется, какъ безцёльно строить историческля системы 
на метафивическить принципахъ, 

Самыя лучпйя и убздительныя страницы книги г. Лакомба 
посвящены именно критик метафизическихъ теор, введенныхъ 
въ исторю. Таковы главы, въ которыхъ разбираются органиче- 
ская теор1я историческаго прогресса и вопросъ о нацюнальномъ 
дух, какъ главномъ факторв народной жизни. Въ особенности 
глубоко задумана послЗдняя глава, въ которой г. Лакомбъ весьма 
убвдительно доказываетъ, что то, что мы называемъ нацональ- 
нымъ духомъ, вовсе не составляетъь чего-то прирожденнаго дан- 
ному племени, а является продуктомъ окружающихъ его времен- 
ныхъ условШ. Быль ли Магометъ продуктомъ нацлональнаго духа 
арабовъ? Но въ такомъ случаВ какъ объяснить, что ему пришлось 
обращать жителей Мекки въ свою в$ру при помощи оружия? Оче- 
видно, туть нацональный духь самъ себя не понялъ. Нацюональ- 
ный духгъ древнихъ грековъ сдЪфлаль изъ нихъ народъ художни- 
ковъ. Скажемъ, что они были прирожденными скульпторами. Но, 
спрашивается, почему они прожили вЪка, не давъ челов$честву 
ни одного скульптора, а затёмъ прожили еще взка безъ всякой 
прим си пришлыхъ элементовъ и, все-таки, совершенно отказались 
оть скульптуры. Мы не можемъ привести здЪсь всей аргументации 
г. Лакомба; но она представляется намъ очень убфдительной, какъ 
и многя другя страницы его труда, въ которыхь онъ разсЗиваетъ 
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метафизическ!е предразсудки историковъ. Въ этомъ отнешеви его 
книга можеть быть прочитана съ большою пользою. Тёмъ боле 
жаль, что онъ самъ не остерегся отъ метафизическихъ прехдраз- 
судковъ другого рода, положивъ въ основу своей книги предета- 
влен!е объ общемъ человзкЗ, которое можетъ быть выработано лишь 
при содЪйстви истори, какъ науки устанавливающей, провзряю- 
щей, постепенно обобщающей факты прошлаго и тёмъ спобоб- 
ствующей познан!ю человЁка, — этой общей и высшей ея цзли. 
Намъ русскимъ, очень склоннымъ руководствоваться крайне от- 
влеченнымъ представленемъ о челов8кЪ и испытавшимъ, всл8д- 
стве этого, много горькихь разочарован, ся$дуетъ особенно осто- 
рожно относиться къ трудамъ, авторы которыхь исходятъь изъ по- 
нятя объ общемъ человзкВ и создаютъ на этомъ основан теор, 
затрудняющ1я успфшное рёшене окружающихъь насъ со всЪхь 
сторонъ практическихъ вопросовъ первостепеннаго значеня, взр. 
нъе всего обезпечивающихъ благополуч!е отечества. 


Р. Сементковсюй. 


АВРААМЪ СЕРГБЕВИЧЪ НОРОВЪ. 


-:Ъ ГАЛЛЕРЕБЬ портретовъ историческихъ лицъ, при- 
{| надлежащей Императорской Академ Наукъ, нахо- 
\# дится портретъ А. С. Норова, писанный масляными 
2 красками. Портретъ этотъ не былъ еще воспроизве- 
"| день и потому мы помфщаемъ его въ настоящей 
* книжкЪ «Историческаго В№стника», присоединяя 
"| къ нему кратк1я б1ографическ1я сввдВыя о Но- 

_ ров». 
т: А. С. Норовъ извЪстенъ какъ путешественникъ 
по святымъ м$стамъ, Египту, Нуби и Европ, какъ авторъ мно- 
гихъ произведен, какъ библюофиль и владфлецъ зам чательной 
въ свое время библотеки, какъ помощникъ главнаго попечителя 
челов колюбиваго общества, какъ предсЗдатель археографической 
комисс!и и, наконецъ, какъ министръ народнаго просв щешя. Пи- 
сажь онъ очень много. Кром изданныхъ отдЪльно сочинен!й, его 
произведеня разбросаны въ тринадцати, если не болВе, перлодиче- 
скихъ издатяхъ. О немъ написано разными авторами также до- 
вольно много. ХарактеристикВ его дфятельности и личности отве- 
дено довольно почтенное м%®ето въ послёде1е годы въ журналахъ, 
посвящающихь свои страницы истори. Необходимо замЪтить при 
этомъ, что вс описашя, посвященныя личности А. С. Норова, рзко 
дВлятся на дв противоположныя категор!и: все то, что писано о 
немъ во время его жизни и служебнаго могущества, носить или 
сдержанный, или хвалебный характеръ; все же, написанное послз 
его смерти, дышитъь гораздо большей откровенностью и рисуеть его 
сововмъ инымъ человЪкомъ и какъ государственнаго дзятеля и 
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какъ человзка вообще. Но всВ б1ографи и воспоминашя о немъ 
безусловно сходятся въ томъ, что А. С. Норовъ былъ челов къ до- 
брЪйшей души, но въ то же время обладаль замфчательной без- 
характерностью и отличался отсутстнемъ самостоятельности, воли 
и ршимости. О немъ много говорять въ своихъ запискахъ и вос- 
поминаняхъ кн. Е. П. Оболенскй, А. В. Никитенко, М. И. Веню- 
ковъ и друге его современники. Для его будущаго б1ографа ма- 
тер1ала накопилось уже достаточно; мы же приведемъ только крат- 
юя б1ографическя свфдЪ я. 

А. С. Норовъ происходилъ изъ старинной дворянской фамили 
и въ числ своей родни насчитывалъ много русскихъ аристокра- 
тическихъ домовъ. Извфстная княгиня Екатерина Романовна Даш- 
кова приходилась ему также родственницей. Родился онъ 22-го ок- 
тября 1795 года, въ Саратовской губернши, въ родовомъ ими 
своего отца «Ключи». Мать его была урожденная Кошелева. Вос- 
питан!е сначала онъ получилъь домашнее подъ личнымъ наблюде- 
немъ отца—по общимъ отзывамъ—очень умнаго, образованнаго и 
благороднаго отставного военнаго, служившаго н®когда въ коллеги 
иностранныхъ дЪль и зат8мъ доживавшаго свой вЪкъ на поков 
въ Москвз. По окончании домашняго воспитан1я, онъ быль отданъ 
въ благородный пансонъ при Московскомъ университет, учился 
тамъ, но курса не окончилъ. Объ этихъ годахъ его жизни можно 
найти свзд$ня у Сушкова въ его сочинеши «Московск благо- 
родный панс1онъ». А. С. Норовъ быль по природ очень любо- 
знателенъ и обладаль выдающимися лингвистическими способно- 
стями. Онъ зналъ языки: французсюй, нёмецюй, итальянский, ан- 
гск и отчасти испансюй и читалъ иностранную литературу въ 
подлинникахъ. Впосл5детыи онъ изучиль латинсвй и гречесвай 
языки и съ подлинника же переводилъь ‹Анакреона». Въ болВе 
поздн!е годы жизни, изучая Библию, онъ познакомился и съ еврей- 
СКИМЪ ЯВЫКОМЪ. 

Выйдя изъ панс1она, онъ сталъ готовиться къ военной карьер 
° и, выдержавъ экзаменъ по военнымъ наукамъ, поступилъ на службу 
юнкеромъ въ гвардейскую кавалер!ю. Поступилъ онъ почти нака- 
нунЪ Отечественной войны и передъ самымъ началомъ военныхъ 
ДЪйствШ получилъ первый чинъ прапорщика. Онъ быль въ дЪй- 
ствующей арм!и и участвовалъ въ знаменитомъ Бородинскомъ бою; 
командовалъ на батарез двумя пушками и 26-го августа 1818 года 
былъ раненъ картечью въ ногу. Ногу ему раздробило совсВмъ, такъ 
что пришлось отнять ее, и всю остальную жизнь онъ ходилъ на де- 
ревяжЕеЪ. Разсказывають, что когда онъ быль раненъ и упаль и 
окружающие его товарищи по оружшю стали выражать ему с0бо- 
лЪзнован1е, то онъ отвфтиль, что станетъ драться потомъ съ не- 
праятелемъ и на деревяжкЪ. Получивъ рану, онъ потеряль много 
крови и быль отправленъ для лёчен1я въ Москву, гдз, между про- 
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чимъ, оказался въ плФну у непрятеля, такъ какъ Москва вскорВ 
была уже занята французами. Непраятели отнеслись къ нему не 
только внимательно, но и великодушно: его раненую ногу лЪчилъь 
лейбъ-медикъ Наполеона, Ларей. Въ хВйствующую армю онъ бо- 
хфе не поступаль и 1813 и 1814 годы провелъ у себя въ деревнЪ, 
поправляя здоровье. ЗдВсь на досугВ онъ принялся за изучене 
литературы и самъ началъ писать, преимущественно стихи. Усп®хь 
его на этомъ поприщ® быль не великъ. У него было достаточно 
чутья и пониман1я прекраснаго, но поэтическимъ творчествомъ 
богатъ онъ не былъ. Общ тонъ его стихотворенЙ и другихъ ли- 
тературныхъ работь былъ проникнутъ взрою въ добро и дов лемъ 
къ судьбЪ. 

Военную службу А. С. Норовъ оставилъ въ 1823 году въ чин 
полковника и затВыъ поступилъ въ гражданскую, гд$ былъ пере- 
именованъ въ статсые совФтники. По словамъ А. В. Никитенка, 
А. С. Норовъ, по поводу своей гражданской службы, разсказывалъ 
самъ о себ слВдующ анекдотъ. Сначала онъ подалъ просьбу о 
назначен1и его куда либо губернаторомъ. Черезъ н®сколько времени 
его призвалъ къ себЪ всесильный тогда Аракчеевъь и потребовалъ, 
чтобы А. С. Норовъ поблагодарилъ его за то, что онъ, Аракчеевъ, 
отсовзтовалъ государю дать ему, А. С. Норову, м%Всто губернатора. 
Норовъ, конечно, былъ сильно удивленъ и этимъ требовашемъ, и 
плачевнымъ оборотомъ дла, но Аракчеевъ тутъ же объяснилъ ему 
и мотивы своего поступка. Онъ сказалъ ему откровенно, что счи- 
таеть его храбрымъ и прекраснымъ офицеромъ, но совершенно 
отказывается видЪть въ немъ сколько нибудь сноснаго и знако- 
маго съ дВломъ губернатора. Норовъ разсказывалъ этотъ эпизодъ 
вполнВ добродушно. Гражданскую службу свою онъ началъ, занявъ 
должность чиновника особыхъ поручений при министрВ внутреннихь 
дВлъ, и вскорз быль прикомандированъ къ адмиралу Синявину 
вЪ балтскую эскадру, которая получила предписан!е плыть въ 
Ангмю. Норовъ, какъ человзкъ знакомый съ англйскимъ явы- 
комъ, вель переписку Синявина съ представителями Ангаи. Это 
было въ 18727 году. Въ 1830 году онъ снова возвратился на службу 
въ министерство внутреннихъ дЗлЪ. 

До поступлен1я на службу въ министерство, онъ въ 1891 году 
совершилъ свое первое путешествне по Европ и объЗздилъь Гер- 
манию, Франщю и Италю. Изъ всвхь странъ наибольшее впечат- 
:8н1е произвела на него Сицимя. Несмотря на то, что ему при- 
ходилось ходить на деревяжкЗ, онъ имфль достаточно энергии, 
чтобы совершить восхождене на вершину Этны и подняться къ 
самому ея кратеру. О Сицилии онъ написалъ два тома, вышедпие 
въ свЪтЪ въ 1822 году. 

Служа въ министерств внутреннихъ дЪлъ, А. С. Норовъ при- 
нималъ весьма дфятельное участе въ различныхь комисаяхъ, за- 
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нимавшихся работами По разнымъ вопросамъ государственнаго 
управлен!я. Но главнымъ памятникомъ его службы этого времени 
остался значительный трудъ въ видВ исторической записки о со- 
став и занятяхъ министерства внутреннихъ дЪлъ, начиная съ 
1802 года, съ самаго его вовникновен1я. Записка доведена до 1820 
года и была принята тогдашнимъ министромъ, графомъ Закрев- 
скимъ, съ одобретемъ. 

Служба, отнимая у него не мало времени, тёмъ не менЪе да- 
леко не вполнЪ удовлетворяла его. Его тянуло путешествовать и 
вскорВ онъ совершилъ свою пофздку въ Палестину и потомъ въ 
Египеть и Нубю. Описаве его путешествия въ Палестину выдер- 
жало три издан!я: въ 1838, 1844 и 1854 годахъ. Въ ЕгиптВ его 
интересовалъ боле всего тогдашний м$стный реформаторъ Меге- 
метъ-Али, совершавиий энергично ломку стараго строя государства 
и вводивпий новые порядки. А. С. Норовъ совершилъ по№здку по 
Нилу вверхъ до большихь пороговъ, посфтиль развалины ОФивъ, 
Луксора и Карнака и взбирался на вершину самой большой пира- 
миды. Описан!е этого путешествая было издано въ 1840 году. 

Возвратившись въ Росс, онъ занялъ м$сто правителя дВлЪ 
комисси принятя прошенй, подаваемыхъ на Высочайшее имя, и 
вскорВ сталъ членомъ этой комиссии. Это было въ 1839 году. Де- 
сять лтъ спустя ему повелФно было присутствовать въ СенатВ и 
въ то же время онъ былъ назначенъ помощникомъ главнаго попе- 
чителя Императорскаго челов колюбиваго общества. Въ то время, 
когда онъ занималъ эту посл5днюю должность, шла сильная борьба 
между челов колюбивымъ обществомъ и существовавшимъ тогда 
обществомъ посВщен1я бёдныхъ, работавшимъ подъ предсздатель- 
ствомъ кн. В. ©. Одоевскаго. Общество это, проникнутое самыми 
гуманными намфрен1ями, возникло въ 1846 году, но тотчасъь же 
возбудило противъ себя подозрзн1я въ либерализм. Попечителемъ 
его былъ герцогь Лейхтенбергскй, но и это обстоятельство не спа- 
сло его отъ борьбы и отъ закрытя. Члены этого общества устраи- 
вали балы съ лотереями-аллегри, концерты и спектакли, въ ко- 
торыхь участвовали мног1я знаменитости. Но самыя дйствя об- 
щества, открывшаго семейныя квартиры, рукодёльныя и л8чеб- 
ницы, магазинъ, скупавш работы ремесленниковъ, — казались 
очень подозрительными. Начались интриги со стороны челов ко- 
любиваго общества. Кн. ОдоевскЙ обратился къ Норову, но Норовъ 
отказалъь въ поддержкЗ, и общество это въ 1855 году принуждено 
было слиться съ человфколюбивымъ и перестало существовать. 
Этоть отказъ въ поддержеЪ современники ставять А. С. Норову 
въ упрекъ. 

Къ этому времени Норовъ пользовался уже известностью, какъ 
знатокъ литературы и писатель, и Академя Наукъ избрала его 
дЪйствительнымъ своимъ членомъ по отд$лен!ю русскаго языка и 
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словесности. Славился онъ въ это время и своею р%®дкою библю- 
текой. Библотекъ онъ составилъ двз. Одна изъ нихъ была собрана 
до 30-хъ годовь нынзшнаго столВтя и зат8мъ продана князю Ник. 
Ив. Трубецкому. Посл продажи ея Норовъ сталъ составлять вторую, 
еще боле полвую и богатую, и уступилъ ее за 17 тысячъ рублей 
московскому музею, гдЪ она находится и нын$. Въ ней было много 
отдБловъ, которые вс были занесены въ особый каталогъ, соста- 
вляющи теперь библлографическую р%Ъдкость, такъ какъ онъ быль 
напечатанъ въ очень ограниченномъ числВ экземпляровъ. Въ этой 
бибмотек® находились полныя собрав1я сочиненШЙ философовъ 
@1огдапо Вгапо и СатрапеПа. Полнаго собран1я сочинен!Й этихъь 
авторовъ нФтьъ ни въ одной публичной европейской бибмотекз, 
такъ какъ сочинен1я эти были истреблены, Бруно былъ сожженъ 
за нихъ заживо, а Кампанелла высид®лъ 27 лфть въ тюрьмахъ 
инквизищи и былъ пытаемъ 24 раза. Рёдкими книгами отлича- 
лись отдВлы по библейской истори, философли, творетямъ отцовъ 
церкви и богословию; отдзлъ библейской географии былъ замЪчате- 
ленъ своею полнотой. 

Въ 1850 году А. С. Норовъ былъ назначенъ товарищемъ ми- 
нистра народнаго просвзщен!я и въ 1854 году—министромъ. Глав- 
нзйппя черты его дЗятельности на этомъ посту выразились въ 
сявдующемъ. Онъ исходатайствовалъ преподавателямъ прежн!Й пен- 
сонъ, увеличилъ комплектъ студентовъ въ университетахъ, уста- 
новилъ командировки магистровъ, по избран!ю самихъ универси- 
тетовъ, за граннцу для подготовленя ихъ къ занятю профессорскихъ 
каведръ; обратилъ вниман!е государя на неудобства существован1я 
комитета, учрежденнаго для наблюден1я надъ книгопечатанемъ, 
что со временемъ и содЪйствовало его закрытю, и, наконецъ, рас- 
ширилъ программу преподаван1я древнихъ языковъ. Онъ много 
работалъ также и по вопросамъ цензуры, находившейся тогда въ 
в8дВнш министерства народнаго просвзщен!я, и старался, по вов- 
можности, содЪйствовать, хотя и не вполнз успзшно, облегченю 
цензурныхь строгостей. Какъ челов къ, А. С. Норовъ пользовался 
общимъ уваженемъ. Въ немъ признавали много добродупия, про- 
стоты, общительности и доброты, но какъ министра, его не одобряли. 
М. И. Венюковъ въ своихъ воспоминан1яхъ пишетъ: «За все время 
посвщен1я мною университета я видЪлъ его (то-есть Норова) лишь 
два раза. Въ обоихъ случаяхъ самою видною стороною его было 
ковыляюе на деревяжкВ, которая зам$няла ему одну изъ ногъ. 
Говорилъ онъ мало, повидимому, стВеняясь высокостью своего 
сана, но говорилъ симпатично, по крайней мЪрЪ, не бранясь, какъ 
это было въ обычаВ у многихъ сановниковъ того времени, ради 
внушен!я страха. Студенты его не трепетали, даже, пожалуй, лю- 
били; но основное ихъ мнзе было, что онъ—ни рыба, ни мясо, 
не довольно ученъ и дЁйствуеть съ чужого голоса». 
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БлижайпИЙ сотрудникъ А. С. Норова, А. В. Никитенко, слу- 
живиий вмЪстВ съ нимъ оть самаго его назначеня и до увольнен1я 
оть Должности министра въ 1858 году, отводить ему въ своемъ 
дневникВ довольно почтенное м$сто. Онъ пишетъ, что при всту- 
плени Норова на пость министра, подъ министерство подкапыва- 
лисьсо всВхъьсторонъ и оно сд$лалось какою-тосомнительною отраслью 
государственнаго управлетя, а представитель его—министръ, скорЗе 
отвфтное лицо передъ допросами, чёмъ государственный челов къ. 
Вслдъ за этимъ А. В. Никитенко задаеть вопросъ: «Удержится 
ли Норовъ на этотъ м$ЪстВ? У него благородное сердце и нам рен1я 
у него бламя, но едва ли достанетъ у него силъ. Хотя онъ и по- 
воритъ, что готовъ Пожертвовать собою, т.-е. своимъ чиновнымъ 
значен1емъ, за дёло просвфщешя, но станетъ ли у него на это му- 
жества’? Ему недостаетъ, между прочимъ, и того практическаго 
смысла и того навыка къ дЪламъ, какой все-таки быль у Ших- 
матова, а помощниковъ у него н$тьо... 

Сначала А. С. Норовъ руководствовался въ мало знакомомъ ему 
дВлЪ совзтами Никитенка, но потомъ сталъ довЪраять другому лицу, 
К., и дЪло пошло не такъ, какъ ему слЪдовало бы идти. Министръ 
сталь дЪлать ошибки одна за другою. Онъ почти постоянно жало- 
вался на свои затрудневя и просилъ совЪтовъ. У Никитенка встр3- 
чаются скорбныя фразы въ родВ: «Какъ ожидать стойкости отъ 
того, кто не полагается прежде всего на самого себя и на силу 
собственныхъ убёжден!й? Какъ бы онъ (Норовъ) ни быль проевЪ- 
щенъ и гуманенъ, онъ не способенъ долго противиться натиску 
враждебныхь обстоятельствъ». Въ 1856 году онъ пищетъ: «Удиви- 
тельный человёкъ Авраамъ Сергвевичъ! Тяжело имЪть ДВло съ 
такимъ шаткииъ человзкомъ! Опять тревоги по милости жалкой 
безхарактерности министра. НЪть возможности идти съ нимъ пу- 
темъ ровнымъ, прямымъ и открытымъ, а между тёмъ онъ самъ—хо- 
ропий челов къ. Но вотъ, что вначитъ не имЪть ума твердаго и воли, 
способной р8шать самой, безъ чужихъ подпорокъ. При этомъ боязнь, 
чтобы его не уличили въ зависимости отъ кого нибудь. Онъ-—одна 
изъ печальныхь жертвъ несчастнаго канцеляризма, который у насъ 
такъ часто замфняетъь правительственный разумъ»... «Необдуман- 
ностью своихъ поступковъ онъ не разъ ставилъ себя въ такое по- 
ложен!е, что не зналь самъ, какъ изъ него выйти, и прибёгаль 
къ школьнымъ уловкамъ»... Московск1е остряки сложили на А. С. 
остроту: «Онъ безъ памяти любить просвзщеше». А въ Петер- 
бургВ къ этому прибавляютъ: «Онъ безъ ума оть своего мини- 
стерства». 

Наконецъ, обпий ходъ дла въ министерств А. В. Никитенко 
характеризуеть слфдующими безотрадными строками: «Представ- 
лев1я попечителей о самыхъ важныхъ нуждахъ подвергаются страш- 
нымъ задержкамъ, крючкотворствамъ, искаженямъ, не говоря уже 
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овыштихъ вопросахъ воспитатя и образоватя, на которые не 
фращается никакого внимая. Канцелярск!й произволъ надъ всВмЪъ 
задычествуетъ. Министръ ничего не знаетъ, ничего не видить, а 
`1ъко слушаетъ своего наперсника Кисловскаго и подписываетъ 
бумаги, которыхь содержания часто не знаетъ или черезъ нсколько 
минуть забываетъ»... 

По увольнени отъ должности министра, А. С. Норовъ продол- 
заль оставаться предсздателемъ въ археологической комисси и 
&ь много содзйствовалъ тому, что комисся эта выпустила въ 
вфть 35 томовъ историческихь актовъ. 

Въ 1860 году онъ лишился жены. ДЪти его умерли еще раньше. 
тавшись совершенно одинокимъ старикомъ, онъ весь отдался 
уединеннымъ кабинетнымъ занятямъ, но затЪмъ его снова потя- 
ную путешествовать, и въ 1861 году онъ опять узхаль въ Пале- 
чину на поклонене святымъ м%стамъ. Это было его посл днимъ 
пуюшествемъ. Въ январз 1869 года онъ умеръ. ТВло его погре- 
но въ Сермевской пустынЪ. 

Кромв описатя своихъ путешествй въ Палестину, Нуб!ю, Си- 
цию и разные города Европы, А. С. Норовъ написалъ, какъ уже 
сказано, много стихотворен!й и произведенй въ прозВ въ различ- 
ныхь перодическихь издан1яхъ. Онъ быль дВятельнымъ сотруд- 
викомъ «Полярной ЗвЪзды», «Сына Отечества», «Русскаго Инва- 
Ида, «Благонам®реннаго», «Московскаго ВЪстника», «Соревно- 
вателя» и др. журналовъ. Послднее, почти предсмертное произве- 
деШе его было: «ЗамВчаше на «Войну и Миръ» Толстого». Это 
быть трудъ полемическаго характера, имВвпий въ свое время не- 
бльшой кружокъ почитателей, но теперь совсёмъ почти забытый. 
Кн. ВяземскШ поесвятилъ памяти А. С. Норова длинное стихотво- 
рае, въ которомъ, между прочимъ, характеризуеть его такъ: 


Хоть заикался онъ и хоть разсЪанъ быль, 

Но на дла добра, за правду ли вступаясь, 

Умъ, въ совзеть вслушавшись и съ ней не запинаясь, 
Мысль выражать свою правдивымъ языкомъ. 

Н»ть, совЪсть ни передъ кёмъ не заикалась въ немъ. 


Александръ Чеховъ. 


УЧЕМСКАЯ КАССТАНОВА ПУСТЫНЬ. 


зе РОСЛАВСКО-РОСТОВСКАЯ епарх1я особенно бо- 
| | гата; историческими предан!ями, какъ одна ивъ 
древнзйшихь епархий Росси. Поэтому-то зд®сь 
такъ часто встрёчаются м*%стности, которыя не 
представляютъ ничего особеннаго на взглядъ по- 
сторонняго наблюдателя, но которыя постоянно 
притягиваютъ къ себ вниман!е коренныхъ яро- 
славцевъ, живо напоминая ПосхЪднииъ нерздко 
| самыя лучипя, самыя доромя и знаменательныя 
события и ИхЪ ть ноторической жизни. Село Учма, еще чаще называемое 
прямо «Учемской пустынью», на которомъ мы теперь желаемъ 
остановить вниман!е читателей, является одною изъ такихь именно 
мЪстностей. Въ настоящее время это село представляеть собою не- 
замЪтный, маленьюЙ и довольно бфдный приходъ, которыхь не 
мало разсзяно въ отдаленныхъ уфздахъ Ярославской губерми. При 
этомъ, какъ лежащее не при самомъ пути, село Учма не можеть 
служить м®стомъ для остановокъ, и путешественники должны бы 
профзжать его мимо, оставляя незамченнымъ. Но на дл мы 
встрчаемъ совершенно обратное явлен!е: мноме путешественники 
останавливаются въ УчмЪ, а друге прИзжаютъ спещально сюда 
помолиться при мощахъ преподобнаго Кассана, угличскаго чудо- 
творца. Съ этой цфлью путешествуютъ сюда не только коренные 
уроженцы ярославской епарми, но и большинство паломниковъ, 
странниковъ, попадающихъ на Волгу случайно при своихь путе- 
шестняхъ «на богомолье». 
Стоитъ только издали взглянуть на уцлвийе древн!е храмы 
Учмы, чтобы понять, почему этоть маленьюй и бЪдный Приходъ 
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привлекаеть къ себф вниман!е богомольцевъ. Среди живописной 
местности, при впаден!и рфчки Учмы въ Волгу, на правомъ берегу 
посл дней, возвышаются величественные древн!е храмы, самымъ 
расположен1емъ и общимъ тономъ своей архитектуры ясно пока- 
зывающе, что здФсь былъ монастырь. Когда же вашего слуха слу- 
чайно коснется чаще употребляемое: назван!е села- «Кассанова пу- 
СТЫНЬ>, ТО СТановится вполнф понятнымъ, почему богомольцы такъ 
охотно посзщаютъ эту, повидимому осужденную на забвен!е, м$ст- 
ность. Вы видите предъ собою старинный, «упраздненный» мона- 
стырь и въ вашей памяти живо воскресаютъ печальныя страницы 
истори русскихъ монастырей и монашества въ прошедшемъ сто- 
лЪъти. Наконецъ, если вы вспомните, что въ одномъ изъ учемскихъ 
храмовъ почиваютъ мощи преподобнаго основателя обители Кассана, 
который издревле почитался, какъ одинъ изъ защитниковъ и по- 
кровителей города Углича и его у%зда '),—вамъ станеть до оче- 
видности понятнымъ тяготВе богомольцевъ къ упраздненному мо- 
настырю. 

Переходя къ истори основаня и развит!1я Учемской Касаано- 
вой пустыни, мы должны вкратц коснуться житя основателя 
обители. Это жите стоитъ въ тЪсной непосредственной связи съ 
исторей пустыни и, кромЪ того, представляетъ собою самостоятель- 
ный интересъ, какъ одинъ изъ оригинальныхъ образцовъ русской 
агологи ?). 

Существуеть н$зсколько редакц!й жит!я преподобнаго Кассана. 
При общемъ сводВ ихъ, жит!е можно представлять въ слВдующихь 
чертахъ. Преподобный Кассанъ, въ м!рВ Константинъ, потомокъ 
князей Макнувскихъ, былъ родомъ грекъ. Относительно м%ста ро- 
дины и предковъ Константина существуетъ очень много гаданий, 
толкован!Й и предположений, основанныхь на неясныхъ указан1яхъ 
жит1я, которыя никакъ не позволяютъ свести ихъ въ одно общее, 
исторически и географически допустимое ц$лое. Такъ, одни изъ 
жизнеописателей преподобнаго Кассана, безусловно довЗряя древ- 
нему житю, безъ всякихъ колебан1й утверждаютъ: «Константинъ, 
родомъ грекъ изъ полуострова Мореи, князь МакнувсЕ!й » *), —забы- 
вая, что города Макнува (Мавнука, Мавкува) никогда не было ни 


1) Въ этомъ отношен!я доказательствомъ могутъ служить слова угличекаго 
1%тописца, гдВ нерздко встр8чаются выражения въ родз сл8дующихъ: «но по- 
мощ1ю всещедраго Бога, п заступленмемъ Пресвятыя Богородицы, и святаго 
царевича Димитр!я, и преподобныхъ отецъ Паис1я и Касо1апа и прочихъ угодни- 
ковъ окаянную литву одолВша»... «Труды Ярославской губернской ученой архав- 
ной комисошь». Вып. Г. М. 1890 г., стр. 110. 

2) 2Жите преподобнаго Кассапа не было изслВдовано В. О. Ключевскимъ 
въ его замзчательной книгВ, почему мы ип позволяемъ себз допустать н3кото- 
рыя подробности и отступлешя. 

3) ‹Учемекая Кассанова мужская пустыня» А. Соколова (‹Ярославекя 
Епарх1альныя ВЪдомостя» 1861 г., № 29, часть неофищальная). 

< ИСТОР. ВЗСТВ.», АВГУСТЪ, 1895 г., т. 11. 
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въ Морез, ни въ Итали. Друпе на основан!и житя видятъ м$Фето 
родины Константина въ Рим, оставляя въ сторон его греческое 
происхождев1е и Макнувское княжен1е. Третьи, особенно налегая 
на упоминаемый въ жити «градъ, нарицаемый Аммор!а», гово- 
рятъ, что Константинъ «родился въ Морез, по всей взроятности, 
былъ славянинЪ», совершенно уже не помня о Макнувскомъ кня- 
жени и т. д.'). Слдуеть замфтить, что всЪ эти жизнеописатели 
почему-то особенно усиленно стараются оправдать происхожден!е 
Константина изъ «града Аммор!а», игнорируя проч1я указан!я жи- 
тя. Между тёмъ, въ подлинник житя объ отечествВ преподоб- 
наго говорится: «Сей убо преподобный Касйанъ, родомъ оть ве- 
ликаго стараго Рима и царствующаго града, нарицаемаго Аммора, 
сродства же и отечество имЗя княжен1я своего глагохлемое 
градъ Макнува». Намъ кажется, что на основами послфдняго 
выражен1я слздуетъь болфе обращать внимане на Макнувское 
происхождене, сродство и княжен!е Константина, чЪмъ на его 
родъ оть великаго Рима и Аммора. Но что же надо понимать подъ 
Макнувомъ, если такого города не было ни въ Итами, ни въ Море? 

Отказавшись отъ тенденц!ознаго тяготён1я къ Морев, удобн®е 
всего перенести м$Всто родины поближе къ Росйи — въ Ёрымъ. 
Верстахъ въ 50-ти оть Симферополя, на неприступной величествен- 
ной скалЪ и теперь еще можно видЪть развалины древней кр8- 
пости, называемой то Мангупомъ, то Мангупъ-кале, иногда—Ман- 
копомъ или Мангутомъ. Время основатя этой кр®пости теряется _ 
въ глубокой древности: уже въ концё ХУ[ вёка оть укрЗплемя 
оставались однЪ развалины. Полагають, что на этомъ мЪстз быль 
когда-то большой городъ Мангупъ (Макнувъ, Мавнукъ) *); этотъ 
городъ былъ столицей крымской Готем и имЗлъ еще въ УШ сто- 
лЪти своихъ епископовъ-грековъ; въ этомъ город имзли пребы- 
ван1е как!е-то греческе начальники (4исез), родственники визан- 
т@скихъ императоровъ. Карамзинъ прямо называетъ ихъ князьями 
Мангупскими °), объясняя, что эти князья были греки и что сул- 
таны турецке, по взяти Мангупа турками (1475 г.), оть времени 
до времени присылали ихъ къ намъ послами. Всего возможн%е, 
что изъ рода этихъ князей Мангупскихъ и происходилъ преподоб- 


1) «Жит!е, подвиги и чудеса преподобнаго отца нашего Касс1ана-грека». 
Стр. 4, прим. 1, 5—6, прим. 1. | 

з) Сравн. ‹Жит!е, подвиги и чудеса преподобнаго отца нашего Касслана- 
грека», стр. 6, прим. 1. 

$) Надо зам тать, что въ лучшвхъ изъ современныхъ исторографическихъ 
и аг1ологаческихъ изслЪдован!Й князь Константинъ безразлично называется и 
Макнувскимъ и Мангупскимъ. См. ‹Квига глаголемая описане о россайскихъ 
святыхъ». М. 1858 г., графа М. В. Толстого, стр. 193; «Матералъ для историко- 
топографическаго изслВдовашя о православныхъ монастыряхъ въ Россайской 
импери». П. Монастыри по штатамъ 1764, 1786 и 1795 гг. Соет. в изд. В. В. 
Звзринск\. Спб., 1892 г., стр. 16]. 
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ный Кассанъ-Константинъ, князь Макнувсюй '). Кажется, что пе- 
ренося сюда место родины преподобнаго, мы удобне всего при- 
миримъ географическя и историческ1я противор$ч1я въ св дЪн1яхъ, 
сообщаемыхъ житемъ, такъ какъ при такомъ взглядЪ на дзло 
находятъ свое объяснен1е упоминаше о ‹великомъ старомъ РимЪ»› 
И «градЪ, нарицаемомъ Аммор!а», сдВланное въ качеств простого 
указаня на предзлы греко-римской области (какъ это часто встр*- 
чается въ историческихъ памятникахъ подобнаго рода), и прямое 
непосредственное указане на «‹градъ Макнувъ>», какъ отечество 
преподобнаго, потому что въ посл5днемъ случа мы имФемъ воз- 
можность принимать этотъь «градъ» въ смысл дЪйствительно су- 
ществующей м%$стности, безъ всякой натяжки. Что же касается 
до возражетя: «но Крымъ—не Морея», то противъ этого возраже- 
шя можно съ неменьшей настойчивостью возражать: «но и Мак- 
нувъ — не Морея», хотя при такомъ метод уяснетя дЪВло ни- 
сколько не подвинется впередъ, и противорВя останутся попреж- 
нему неразрёшимыми. 

Возвращаясь къ личности князя Константина, мы по послЪ- 
дующимъ обстоятельствамъ его жизни съ достовзрностью можемъ 
предполагать, что онъ получилъ значительное, по своему времени, 
образовате. Когда русск! царь и велиюмЙ князь оаннъ Ш (Ва- 
сильевичъ) вступалъь въ бракъ съ дочерью деспота Эомы Палео- 
лога, —Константинъ, князь МакнувсвЙ, былъ отправленъ въ Россю 
въ числ посольства, сопровождавшаго царевну Соф1ю къ жениху. 
Это было одно изъ самыхь блестящихь посольствъ, когда либо яв- 
лявшихся на Русь, къ нему примкнули мнопе: изъ благородныхъ 
бояръ и князей, воеводъ сильныхъ, пановъ и гетмановъ, дфтей 
боярскихъ, также множество много людей, священно-монаховъ, вся- 
кихъ хитрецовъ и мастеровъ. Первопрестольникъ (?) папа римсый 
послаль оть себя пословъ проводить царевну съ честю и славою 
и съ ними отправилъ священные чины: архимандритовъ, игуме- 
новъ и 1еромонаховъ, вручивъ имъ кресть и листь благословен- 
ный *). Въ 1473 году посольство прибыло въ Росаю. Многе изъ 
составлявшихъ его изъявили желаше остаться въ Росии на службЪ 
у Тоанна Васильевича, въ числ ихъ остался и Константинъ Мак- 
нувсю\. Велик князь Гоаннъ Васильевичъ принялъ и уважилъ 
просьбы посланниковъ, оставилъ ихь въ Росйи и даль имъ вот- 
чины. Константину онъ Также назначилъ и предлагалъ «города и 
области въ прокормлеше и земли въ обдержан!е2, но послёде!й 
смиренно отказался отъ предлагаемаго и заняль скромный пост 


1) Вышеизложенныя свздзн1я о Мангуп®, столиц крымской Готе!и, какъ 
ивстВ родины преподобнаго Кассана, сообщаются нами на основан!и обяза- 
тельно-сд’Вланныхъ указан!й А. П. Барсукова, которому мы и считаемъ нрав- 
ственным'Ъ долгомъ выразить свою глубокую признательность. 

3) «Киге, подвиги и чудеса преподобнаго отца нашего Касфана-грека», стр. 7. 

9* 
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боярина при ростовскомъ армепископ ТоасафЪ, происходившемъ 
изъ рода князей Оболенскихъ. Гоасафъ, какъ извЪфстно ‘'), управ- 
лялъ ростовскою епармею 7 лфть (1481—1488); въ 1488 году онъ 
удалился на покой въ Оерапонтовъ бЪлозерск! монастырь; вы$- 
ст съ нимъ послВдовалъ туда и Константинъ. Князю дали здЪеь 
особую келю и приставили къ нему 1еромонаха Филарета. Хотя 
Константинъ и проводилъ здЗсь строгую аскетическую жизнь, но 
онъ былъ противъ пострижен1я въ монашество, несмотря на то, 
что блаженный Тоасафъ и друпе употребляли вс средства убфж- 
ден1я, чтобы склонить его къ иночеству *), такъ что послВднее 
стало удЗломъ князя благодаря только ‹нарочитому внуженю». 
Жите въ такихъ чертахъ описываетъ этотъ случай. Въ одно время, 
по всенощномъ бдВыи, князь возлегь въ кел1и своей мало почить 
и заснулъ. Но, воспрянувъ оть сна, онъ громко воззвалъ въ вели- 
комъ страх, какъ бы прося о помощи: «Филарете! Филарете!» 
Посл дн! отвчалъ: «се азъ, что хощеши?» Но князь отъь ужаса 
не могъ боле ничего говорить. Тогда Филаретъь передалъ арх- 
епископу Гоасафу о случившемся съ княземъ. Тоасафъ, призвавъ 
къ себ Константина и сотворивъ молитву, вопрошалъ князя съ 
тихост!юЮ: «ЧТо съ Тобою, княже?» А князь, какъ бы пробуждаясь 
оть тяжелаго сна, отвЗчалъ: ‹отЧе, видфлъ я церковь каменную 
большую, украшенную, и монаховъ множество здв предстоящихь, 
посреди же церкви престолъ вознесенъ (какъ бы м%№сто аржерей- 
ское), а на немъ сфдящаго преподобнаго Мартин1ана, прежде быв- 
шаго игумена монастыря сего. Онъ, имя въ рук своей жезлъ, 
говоритъ мнВ: «постригися!». Я же отв чалъ ему: ‹не постригуся!>. 
И опять говорить мн: ‹аще сего не сотвориши, бити тя имамъ 
жезломъ симъ». Долго я дерзновенно препирался съ нимъ и, на- 
конецъ, святый старецъ воздвигь руки свои на меня съ жезломъ 
огненнымъ и хотёлъ меня ударить. Я же испугался и закричалъ. 
НывЪ не можетъ успокоиться душа моя и молю васъ, постригите 
меня во святый иноческй образъ» °). Понятно, что въ непродол- 
жительномъ времени князь былъ постриженъ, его нарекли Касаа- 
номъ, отдали въ послушан!е Филарету, и новоначальный инокъ 
усиленно продолжалъ свои молен1я и подвиги. 

Угличсв!Й лВтописецъ очень кратко говоритъ о преподобномъ Кас- 


1) Подробие объ ТоасафВ см. ‹Л®топись о ростовскихъ архереяхъ». Изд. 
Общ. люб. древн. пие. ХСТУ. Сиб. 1890, стр. 9, прим. стр. 16; также ‹ Ростовская 
1ерарх1я». Чт. въ Общ. люб. дух. просв. 1890 г., отд. оттискъ (М. 1890 г.), 
стр. 51—52. 

?) ‹Руссве святые». Ф. А. Ч. Черниговъ. 1864 г., стр. 188. 

3) Въ такихъ чертахъ это явлев!е описывается въ большинств® рукопис- 
ныхъ и печатныхь жит! преподобнаго Касс1ана. Сравн. «Жит!е, подвиги п 
чудеса преподобнаго отца нашего Касс1ана-грека», стр. 8—9; «Учемская Касс з- 
нова мужская пустыня» («Яросл. Епарх. ВЗД.», 1861 г., № 29, ч. неоф., А. Со- 
колова, стр. 276—276). 
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слан% и устроен!и послднимъ обители: «Князь Андрей въ свое княже- 
не дву дивныхъ пустынножителей и преподобныхъ отцевъ Паися 
и Касаана имЗяше, яко два велик1я свЪтила, освзщающ!я градь 
Угличъ, и яко Два столпы недвижимые во утверждене Угличу 
оть Бога даровашася... Касаанъ преподобный бысть строитель оби- 
тели, иже на УчмВ р$ЕЗЪ, и бысть дивный пустынножитель» '). На 
основати життя и другихь источниковъ исторю возникновешя 
Кассановой обители можно представлять въ слВдующемъ видф. 
По прошестви «‹немалаго времени», какъ говорить жите (около 
года), по нзкоторому случаю, о которомъ истор1я и лВтопись умал- 
чиваютъ, Кассанъ съ н®околькими изъ брат! удалился изъ б%л0- 
зерскаго Оерапонтова монастыря. Они поплыли на лодкВ вверхь 
по ВолгВ и, не доззжая 22-хъ верстъ до Углича, избрали себЪ место 
покоя и уединен1я при устьЗ рзки Учмы. Зд®сь были построены 
шалаши и пустынножители начали свои обычные подвиги. Скоро 
молва о КассанЪ, какъ великомъ и святомъ подвижник, разнес- 
лась по окрестностямъ. Угличсек князь Андрей Васильевичъ по- 
желалъ видЪть святого пустынника. При свидан!и съ княземъ К,ас- 
чанъ просилъ позволетя построить монастырь на мот своего 
жительства; благочестивый князь, конечно, позволиль и даже много 
содЪйствовалъ устроен!ю пустыни матер1альными средствами ?). По- 
нятно, что при содЪйствни князя скоро былъ выстроенъ, по 
благословению ростовскаго архепископа Трифона, храмъ во имя 
Успен1я Пресвятыя Богородицы, затмъ трапеза и кели, учреж- 
дено общежите и поставленъ игуменъ— Закхей, такъ какъ самъ 
преподобный не захотВлъь быть игуменомъ, а остался при скром- 
номъ звани строителя. Обитель начала процвфтать, число брати 
стало быстро увеличиваться, сюда стали приходить богомольцы 
нер$дко пос$щалъ преподобнаго и самъ князь Андрей Васильевичъ, 
Ъздивпий въ окрестности монастыря на охоту. Но въ слфдующую 
же весну, при сильномъ разлив Волги, вода потопила монастырь, 
кели, и монастырская службы были снесены, име обители раз- 
сзаяно. Брамя впала въ глубокое уныне и хотФла разойтись въ 
разныя стороны. Только трогательныя увфщан1я преподобнаго Кас- 
Чана да обЪщан!я князя относительно щедрой помощи на устрое- 
н1е новой обители удержали братю отъ исполнен1я ихъ нам$рения. 
Было избрано новое место для устроетя обители, князь отпустилъ 
строительнаго матер!ала и рабочихъ, и въ скоромъ времени былъ 
устроенъ новый общежительный монастырь съ двумя этажами во 
имя Успеня Пресвятыя Богородицы и во имя Рождества Гоанна 
Предтечи. Въ обезпечене содержав!я монастыря князь дЪлалъь 
вклады, приписалъ обители земли съ деревнями, далъ много им$- 


1) ‹Труды Яросл. губ. уч. арх. ком.», вып. Г, стр. 121. 
2) ‹Труды Яросл. губ. уч. арх. ком.›, стр. 21. 
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ня, хлфба для прокормлеюмя брали, самъ опред$лиль оброки съ 
селен, назначиль ругу церквамъ и, утвердивъ свой даръ на бу- 
дущее время грамотами съ установленными печатями, богато ода- 
рилъь храмы иконами, книгами и утварью. «Все это было не позже 
1491 г. '), такъ какъ въ сентябрВ этого года князь Андрей заклю- 
ченъ былъ великимъ княземъ въ темницу, изъ которой уже не 
выходилъ» *). Такимъ образомъ, пострижен!е Касс1ана, удалене 
его изъ Ферапонтова монастыря, основате Учемской пустыни и 
вовстановлен!е послВдней произошло въ кратк!Й промежутокъ между 
`1489 г. (удалене Тоасафа на покой) и 1491 г. (смерть кн. Андрея 
Васильевича) °). Понятно, что при широкой благотворительности 
0 стороны князя обитель скоро пришла въ цвфтущее состоян!е. 
Преподобный Кассанъ подвизался здЪсь до конца своей жизни, & 
преставился онъ 4-го октября 1504 г. *). Сначала преподобный 
былъ похороненъ на монастырскомъ двор подъ открытымъ небомъ, 
въ настоящее же время мощи основателя обители почиваютъ подъ 
спудомъ, въ тепломъ храм въ придфлВ во имя Петра, Алекая, 
Тоны и Филиппа. 

Посл смерти благотворителя князя Андрея пустынь не пере- 
стала пользоваться внимашемъ и попеченемъ правителей Углича. 
Такъ, князь Дмитрий Гоанновичъ, племянникт злополучнаго Андрея 
Васильевича, усердно подражалъ въ этомъ отношен!и своему дяд%. 
Не менЪе заботился объ угличскихъ обителяхъ разв$нчанный ве- 
лиЮй князь Дмитр!Й Гоанновичъ: передъ кончиною своею въ 1509 
Году онъ написалъ духовное зав$щан!е, въ которомъ, какъ соб- 
ственность, жертвоваль Кассановой пустыни, въ числ прочихъ 
угличскихъ монастырей, село Золоторуцково съ 15-ю деревнями и 
9-ю починками °). 


1) Ср. ‹Истормя Русской Церкви», митроп. Макария. Т. УП, кн. П, стр. 35. 

3) ‹Русске святые, чтимые всею Церковью или м%стно. Опытъ описан1я 
ЖИЗНИ ИХЪ»›. Соч. Ф. А. Ч. Черниговъ. 1864 г., стр. 188. 

?) Авторъ статьи ‹Учемская Кассанова мужская пустыня» (стр. 277) и 
составитель книжки ‹«Жит!е, подвиги и чудеса преподобнаго отца нашего Кас- 
ана-грека» относятъ время возстановлешя, освящен1я и обезпеченя пустыни 
къ 1484 году. Такое представлен1е д®ла подрываетъ хронологаческую досто- 
взрность всВхъ данныхъ житя и представляетъ исторически-непримиримыя 
противорч!я; такъ, напримзръ, въ жити говорится, что Касаанъ состоялъ 
бозяриномъ при ростовскомъ арх1епископВ ТозсафЪ и вмЗстз съ пимъ, при уда- 
лени послВдняго на покой, ушелъь въ Ферапонтовъ монастырь; Гоасафъ же съ 
1481 года правилъ въ ростовской епархи 7 лЗтъ и лешь въ 1489 году уда- 
лися на покой въ назвавный монастырь (‹«ЛЗт. объ рост. арх.», прим., стр. 16; 
«Ростовская Терарх!я», стр. 51—52). Какимъ же образомъ преподобный Касеанъ, 
постриженный, какъ извЪстно, посл удаленя Гоасафа, могъ возстановить свою 
пустынь въ 1484 году? 

*) Авторъ ‹Учем. Касс. муж. пуст.» относитъ кончину преподобнаго къ 
1564 году, что безусловно невзрно. 

5) ‹«Груды Яросл. губ. уч. арх. ком.›, вып. Г, стр. 31. 
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Въ 1609 году обитель, вмВстВ съ большинствомъ угличскихь 
монастырей, много пострадала оть Литовскаго нашествя. Углич- 
сюйЙ лфтописецъ даетъь такую характеристику этого событя: «Оть 
сего (монастыря св. Архистратига Михаила) побЪгоша къ Касоз- 
новой пустыв%, иже на р$кЗ Учьм® и обитель чудотворца Кассана 
и ворвавшеся въ монастырь окаянти полякове и мало обрётше 
ту гражданъ порубиша, и устремившеся къ соборной церкви, хо- 
тяще двери церковныя ломати; тогда защищенемъ препохобнаю 
Касоана слЪпотою поражени и ужасомъ обдержиши, не вздуще, 
камо ити, едва своими отъ обители отведени вспять возврати-. 
шася> !). Изъ другихъ источниковъ извЪстно, что поляки замучили 
игумена Оеодосля и нзкоторыхъ изъ брати, выпытывая отъ нить 
о сокровищахъ монастырскихъ, и весьма ощутительно разграбили 
монастырь и его окрестности. Обители было слишкомъ трудно воз- 
становить свое прежнее благосостояте, но и на этоть разъ ей по- 
могло вниман!е и содЪйств1е правителей Росси: въ 1624 году царь 
Михаилъ Оеодоровичъ подтвердилъ дарственныя грамоты на вот- 
чины, данныя н%$которымъ угличекимъ монастырямъ (въ томъ 
числ и Кассановой пустыни) вс$ми прежними князьями и ца- 
рями; при этомъ помогъ, вЗроятно, и деньгами; вс же остальные 
монастыри Углича, не получившие ничего отъ щедротъ царскихь, 
мало-по-малу приходили въ упадокъ, а нфкоторые посл разгрома 
уже не возставали изъ пепла °). Такимъ образомъ, вновь полу- 
чивъ вотчины, описываемая нами пустынь могла исправить всз 
поврежден!я, нанесенныя погромомъ, и даже расширить свои вла- 
дня: въ 1744 году въ вотчинахь монастырскихъ числилось 965 
душъ мужского пола; кромВ того, пустынь влад®ла пустошами— 
Шишкиною, Сущевымъ, Микеевымъ, Ушаковымъ и рыбною ловлею 
въ 10-ти верстахъ отъ обители по одной половин Волги. Даже въ 
самомъ начал ХУПТ столёпя обитель процвЪтала въ матерйаль- 
номъ отношен!и настолько, что еще въ 1711 году имзла возмож- 
ность на мфстВ прежней деревянной воздвигнуть новую довольно 
обширную и богатую каменную церковь во имя Успеня Божей 
Матери съ придЪломъ во.имя святителей Петра, Алексия, Тоны. 
Намъ известны имена слвдующихъ игуменовъ, управлявшихъ оби- 
телью за все время ея существован1я послЪ смерти преподобнаго 
Касс1ана: Пахом1й 1522, Тона 1534, Закхей 1543, Порфирий 1560, 
Арсен!й 1620, Никандръ 1631, Кипранъ 1659, Давидъ 1670, Тона 
1686, Моисей 1705, Аоанасй 1712, Кипранъ 1716, Питиримъ 1124, 
Тосифъ 1729, Тоанвиюй 1734, Герасимъ 1743, Тихонъ 1747, Госифъ 
1754, Ганнуарй 1757, Мисаилъ 1760, Тосифъ 1764. 

Въ 1764 г., при введен!и штатовъ, Учемская Кассанова пустынь 


1) «Труды Яросл. губ. уч. арх. ком.», вып. Г, стр. 121. 
1) Тамъ же, стр. 69. 
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была упразднена. Причиной упразднен1я ея послужило то обстоя- 
тельство, что это была обитель по преимуществу ружная и помимо 
вотчинъ не имфла средствъ для поддержашя своего существованя. 
Кром$ того, обителей въ ростовской епарх!и тогда было упразднено 
вообще сравнительно много, чему не мало, конечно, способствовала 
истор1я злополучнаго Арсешя Мащевича (1742—1763), т№ено свя- 
ванная съ отнятемъ монастырскихъ вотчинъ '). Правительство по- 
ступило далеко не расчетливо, упраздняя описываемую нами пу- 
стынь, такъ какъ при ней находились мощи. Какъ бы то ни было, 
но въ 1764 г., при игумен® ТосифЪ обитель была упразднена, вот- 
чины ея были отобраны въ казну, монастырь обращенъ въ при- 
ходскую церковь, а братя попала въ ‹разборъ», то-есть была ра- 
зослана поодиночЕВ въ уцвлёвие монастыри, при этомъ служащий 
1еромонахъ Кассановой пустыни АверкШ былъ посланъ въ Ро- 
стовсЕШ Аврамевъ монастырь‘), а вся церковная утварь и мона- 
стырсюя вещи перешли въ собственность храма. Обитель, какъ 
общежите, прекратила свое существоване. 

Теперь на м$стБ построенныхъ преподобнымъ Кассаномъ де- 
ревянныхъ церквей съ течетемъ времени были построены камен- 
ные храмы. Описан1я первоначальныхъ деревянныхъ храмовъ намъ 
досел встр®чать не приходилось. Въ настоящее время на м%Ъсть 
прежней Касслановой пустыни расположены три церкви: лВтняя — 
Успенская, теплая—во имя Петра, Алекаия, Тоны московскихь чу- 
дотворцевъ (пристроена къ Успенской) и Предтечинская — холод- 
ная °). Самая древняя изъ этихь церквей — Успенская, выстроена, 
вЪ 1711 г. усердемъ игумена Тоны съ братею и строителемъ архи- 
длакономъ Стефаномъ. Церковь эта, несмотря на поздн®йпя пе- 
редзлки, все еще сохранила на себз отчасти отпечатокъ Шонин- 
скихъ построекъ, хотя западное вмяне и сильно сказывается въ 
устройств купола и покрыти храма. Въ общемъ, видится архи- 
тектура ХУГ, ХУП и ХУШ в$ковъ, и все это, сы5шанное въ одно 
цзлое, не представляеть даже особеннаго диссонанса. Характерный 
выходнсй портикъ ХУП в$Зка, украшенный кафелями, какъ точка, 
посл перода, ясно говоритъ, что архитектурный вкусъ до-петров- 
ской Руси больше не повторялся, и внутренность храма воситъ 
ясные сл$ды этого вкуса. Алтарь отдёленъ отъ церкви каменной 
капитальной стЪной, съ проломами для царскихъ, сЪверныхъ и 
южныхъ вратъ. Очевидно, эта ст$на предназначалась, а, можеть 
быть, и служила каменнымъ иконостасомъ, но вмяне моды ХУ 
вЪка взяло верхъ. Къ стБн прислоненъ пяти-ярусный деревян- 


1) Подробнзе объ Арсевши см. «Лт. о рост. арх.», прим., стр. 47—53. 

2) Указъ ростовской консистори въ Аврамевъ монастырь отъ 6-го ноября 
1764 г. 

3) Подробное описане Учемскихъ храмовъ пом щено въ книгё ‹Жите, 
подвиги и чудеса преподобнаго отца нашего Касоана-грека», стр. 31—39. 
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ный, р8зной, вызолоченный иконостасъ. Съ западной стороны къ 
церкви примыкаетъ притворъ, гдз прежде трапезовала братя. Тра- 
пеза отдВляется отъ церкви глухою каменной стВной, въ срединЪ 
послздней пом щается деревянная, окованная желЪзомъ, дверь; един- 
ственное рЗшетчатое окно съ южной стороны освщаетъ всю палату. 

Къ Успенской церкви въ 1711 же году пристроенъ теплый 
храмъ—придёлъ во имя святителей Петра, Алекая, Тоны, съ полу- 
циркульнымъ алтаремъ. Но, къ сожалВн!ю, оть ХУШ в$ка, кромВ 
стБиъ, осталось немного. 

Теперь можно сказать и о третьемт холодномъ храмЪ во имя рож- 
дества Гоанна Предтечи, построенномъ и освященномъ вскорЪ послЪ 
Успенскаго. Этотъь храмъ значительно отличается отъ посл$дняго 
по своей архитектур. Онъ имЪетъ 5 главъ, изъ которыхъ средняя 
пом щается надъ куполомъ, остальныя По угламъ зданя. При 
храм имфется притворъ-паперть, отдфленный отъ церкви высо- 
кою кирпичною открытою аркою, паперть украшена иконами. Ал- 
тарь отдВляется отъ собственно храма только двухъ-яруснымъ де- 
ревяннымъ иконостасомъ. Царск1я врата р%зныя, надъ престоломъ 
устроена сЗнь, поддерживаемая четырьмя колоннами, окрашенными 
подъ мраморъ. Въ Предтечинской церкви устроенъ въ 1827 г. при- 
дВлъ во имя преподобнаго Кассана. 

ОтдЪльно отъ храмовъ съ сЪверной стороны помЗщается ка- 

менная восьмигранная шатровая колокольня, построенная въ 1711 
году. Архитектура колокольни оригинальна, хотя и это насл$дство 
ХУП в№ка имЪеть уже слфды новшества. Такъ, подъ колокольней 
прежде помЪщались проЁздныя монастырскля ворота въ вид$ арки, 
что особенно напоминало старое доброе монастырское время, когда, 
монастыри представляли изъ себя въ нЪкоторомъ родЪ аббатства, 
но и эти слЗды старины только въ 1890 году были заложены кир- 
пичными стёнками, при чемъ относительно разрзшеня произвести 
эту закладку Археологическое общество спрошено, конечно, не 
было. Кому пришла эта идея, не извЪстно, но теперь архитектура 
колокольни совершенно испорчена. Въ сЪверо-восточномъ углу мо- 
настырскаго кладбища сохраняется древняя деревянная часовня; 
время построен1я ея точно неизвзстно, по преданю же она по- 
строена самимъ преподобнымъ Касфаномъ и, конечно, возобновля- 
лась неоднократно. Въ нижнемъ помфщен1и подъ Успенской цер- 
ковью, гдз прежде были настоятельскля и братскя кеши, сохра- 
нились только стзны да сводчатые потолки; вс промя прежня 
монастырскя постройки (службы, амбары, кладовыя и проч.) — 
исчезли. НЪтъ и древней ограды, которая охраняла мирную оби- 
тель и отъ лихихъ людей, и оть дурныхъ помысловъ. Въ общемъ, 
вс храмы и здан1я пустыни, и теперь постоянно страдающе отъ 
разливовъ Волги, нуждаются въ капитальномъ ремонт». 

Въ теплой церкви, за правымъ клиросомъ, надъ могилой пре- 
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подобнаго Касс1ана находится м$дная рака на помостВ въ дв 
ступени, сдВланномъ изъ благо камня и обнесенномъ жел№зною 
рёшеткою. Раку осзняеть балдахинъ, утвержденный на четырехь 
деревянныхъ золоченныхъ столбахъ. Рака эта сдВлана также не- 
давно, хотя сохранилась и прежняя, тоже м®дная золоченная, рака, 
представляющая собою продолговатый, четырехугольный ящикъ 
съ прямыми ст$нкаии и рельефными украшен1ями въ вид цвзтовъ; 
она помЪщается на паперти трапезы Успенской церкви. На этой 
ракВ вычеканены два клейма съ надписями: «1721 года построися 
ся рака преподобнаго отца Касбана при игумен Купр1янВ тща- 
н]емъ тоя жъ пустыни 1ерод1акономъ Стефаномъ съ бращею». «Въ 
Вто зцпА Г. при великомъ ГосударВ благов5рномъ князв Тоанн» 
Васильевич Московскомъ и всея Росаи и при благовзрномъ и 
великомъ князё Андре Васильевич Углецкомъ приде изъ царя 
града аммор!скаго царя Фомы Деспота въ царствующ градъ 
Москву дщерь его царевна Софя, съ нею же благов$рный князь 
Тоаннъ Васильевичъ Московский и всея Росии взнчанъ бысть вза- 
коннымъ бракомъ. Въ тоже время съ нею приде отъ Амморш 
князь Константинъ Макнувск1й, а во иноцЪхъ Кассанъ». При 
гробниц преподобнаго, въ рам$ за стекломъ, на южной стёнз, 
сохраняется древняя схима, принадлежащая преподобному Кас- 
слану. Она представляетъь собою власяницу чернаго цвФта, расши- 
тую соотв тствующими изображен1ями. Еще бодфе заслуживаеть 
вниман!1я древн!й деревянный обложенный безпробнымъ серебромъ 
напрестольный крестъ съ частями святыхъ мощей и сл8дующею 
надписью: «Сей крестъ деревянный, его же носилъ на много- 
труднемъ и святомъ тфлВ своемъ преподобный отецъ Кас- 
сланъ, Угличск1й новый чудотворецъь еще живъсый въ 
лЪта›... (далВе исчисляются имена святыхъ угодниковъ, мощи ко- 
торыхъ положены въ крестЪ)... «Устроены въ мастикВ и со 
благоуханными ароматы и многоц®ннымъ муромъ на спа- 
сен1е душамъ и на исц$лен!е болящимъ, приходящимъ съ 
взрою, облобызающимъ честныя и многоц8лебныя ихъ 
мощи, обложилъ серебромъ по обЪщан!ю своему его же 
Касс1ановой пустыни непотребный рабъ и многогр& шный 
Трод1!аконъ Стефанъ. Л%та 7218 октября въ 4 день». Сюда 
же можно отнести три старопечатныхъ евангеля (изд. 1653, 1657, 
1681 гг.) въ цЪиныхь переплетахъ, храняпияся въ ризниц$ ‘). 
Кром того, между образами, украшающими иконостасы выше- 
описанныхъ храмовъ, можно встр$тить н%®сколько иконъ древняго 
письма, несомнЪзнно уцфлфвшихь отъ временъ существованя мо- 
настыря. Говорять, иконъ прежде было гораздо больше; но въ конц$ 


1) Подробизе см. ‹«Жат!е, подвиги и чудеса преподобнаго отца нашего Кас- 
сана-грека». 
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Одна изъ старинныхъ иконъ въ Учемской пустыни. 


прошлаго и начал нынфшняго столтй он уничтожались, какъ 
малоцфнныя, вмфст$ съ рукописями и монастырскими актами. Одна 
изъ такихъ иконъ, ранфе бывшая въ этой обители, а потомъ изъя- 
тая изъ числа прочихъ, по несоотвЪтств!ю ея стиля и изображен!я 
общему комплекту иконъ, украшающихъ описываемые храмы, за- 
служиваетъ особеннаго вниман!я. Эта икона сначала принадлежала 
преосвященному Амфилог!ю, епископу угличскому (1 1893 г.), 

потомъ отъ него поступила въ ростовскАй музей церковныхъ древ- 
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ностей за № 4881. Въ виду того, что эта икона очень р$дкая 
и представляетъь собою одно изъ интереснзйшихъ и характерныхъ 
явлен!й русской иконографии ХУ1— ХУП вВка, мы прилагаемъ 
здфсь ея снимокъ и краткое описане. 

Разм5ръ иконы 32.27 въ центиметрахъ, техническое выполне- 
не рисунка старательное и мастерское; отдВлка, по тому времени, 
тонкая, тщательная и довольна в®рная, по размВрамъ въ деталяхъь 
и фигурахъ; кром того, икона хорошо сохранилась. Она изобра- 
жаетъ ангела-хранителя, оберегающаго вв$ренную ему душу; въ 
настоящемъ случа представленъ моментъ охранен1я души чело- 
взка спящаго. Почти все пространство иконы занимаеть здане 
фантастической архитектуры, на детали которой такъ щедры были 
наши иконописцы ХУ[—ХУП вв. На зданш и по бокамъ его 
возвышаются многогранныя башви. Ниже башенъ пом щаются 
проходы съ узкими пролетами; далФе, позади ихъ виднФется шатро- 
вая крыша съ выступами, распростертая въ вид большого холста, 
подв5шеннаго на р$дко-расположенныхъ кольцахъ. Въ перспек- 
тив выдфляются так1е же проходы съ пролетами и круглыми 
окнами, какъ и съ лицевой стороны, только нзсколько дугообраз- 
ные. Внутренность здан1я представляетъ три арки. Изъ нихъ сред- 
няя съ пятью окнами, самая большая, нЪсколько волнообразная, 
опирается на дв колонны. Въ средней арк, на полу, стоитъ камея 
съ ножками и высокимъ возглавемъ, украшенная богатой орна- 
ментацей по золотому полю. На камев помЪщается спящий чезло- 
вЪкъ въ синеватой одеждЪ подъ покрываломъ, драпирующимся 
въ широкля складки. Около ложа, ближе къ задней стЁнЪ, столь 
съ письменными принадлежностями и книгой; надъ столомъ вверху 
божница, въ которой пом щается Деисусъ. Изображеше Божей 
Матери, Шисуса Христа и Гоанна Крестителя юношеское— поплеч- 
ное. На правой сторон отъ спящаго въ отдфльной арк пом$- 
щается ангелъ-хранитель. Лицо ангела юное, длинные волосы спу- 
скаются за плечи, голова не покрыта; одно изъ небольшихъ крыль 
поднято, другое опущено. Въ одной рук онъ держить поднятый 
мечъ, въ другой восьмиконечный крестъ, которымъ онъ осЗняеть 
голову спящаго. Онъ стоить на низкой скамьВ, въ его костюмЪ 
легко можно различить нижнюю одежду, воинскую кольчугу, плащъь 
застегнутый на связкЪ ключицъ, и сапоги до колнъ. На полЪ 
противъ ангела надпись: ‹Ангелъ Господень сохраняетъь человВка 
спяща во дни и въ нощи». Въ послдней арк помфщается глухая 
створчатая съ инкрустац1ями дверь, къ которой ведутъ двБ сту- 
пени. По ступенямъ въ направлен!и къ двери, оглядываясь, пол- 
зеть удаляющ!ся даволъ съ клюкой въ руЕЗ. Онъ нагь и босъ 
съ двумя маленькими крыльями, иметь два лица: одно на обыч- 
номъ мЪстЪ, обращенное къ спящему, другое на живот ниже 
пояса; сзади у него очень короткЙ хвостъ. Вся фигура темная 
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(боку противъ д1авола надпись: «Отгнанъ бысть даволъ оть че- 
лов8ка спяща». Надпись, помфщенная на верхнемъ краз иконы, 
подробнзе поясняетъ все изображен!е: «Божимъ повелВнемъ при- 
ставленъ бысть ангелъ къ человёку во крещен!е его и до исхода 
души его, неотступно сохраняю отъ даволя смущеня и отъ са- 
танина мечтан1я. И держа въ руц® своей оруже Небеснаго Царя 
на давола и на его металную (?) сатанину силу враж!ю». 

Мы опустили въ нашемъ очерк исторю внутренней жизни 
Кассанова монастыря. Это мы сдфлали прежде всего потому, что 
подробная истор1я монастырской жизни и не входила въ нашу за- 
дачу. Кром того, до насъ дошло слишкомъ мало всякаго рода 
фрагментовъ, по которымъ можно бы было представить историю мо- 
настыря въ живой и подробной картин*. Наконецъ, жизнь всЪхъЪ 
цаленькихъ монастырей, особенно въ ХУП—ХУШ вв., подъ вмя- 
шемъ общихь историческихъ условЙ, отливалась въ таюмя одно- 
фразныя формы и была такъ тЪсно связана съ жизнью ЦЪлыхъ 
епархЙ, что, передавая въ этомъ отношении исторю каждаго мо- 
настыря въ отдЪльности, мы будемъ безъ конца повторяться, повто- 
ряя въ то же время давно извзстныя вещи. Для подтверждения ска- 
заннаго, мы въ самыхъ общихъ чертахъ коснемся истор!и мона- 
стырской жизни за послфде!е годы существован1я пустыни, какъ 
общежития. 

Дни за днями, м8сяцы за м$5сяцами, годы за годами незамЪтно 
для обитающихъь въ монастырВ проходили одинъ за другимъ, мало 
отличаясь одинъ отъ другого въ своемъ монотонномъ течени. Бра- 
мя Учемской пустыни преусп$вала въ подвигахъ, трудахъь, мо- 
литвахъ, стяжавъ себз своею жизнью соотв$тствующую извЪет- 
ность, но и она часто ослабЪвала, что было вполн® возможно и 
Удобно, вдали отъ наблюдающаго ока высшаго начальства; а своего 
непосредственнаго начальства брал1я боялась не слишкомъ. Вотъ 
въ такихъ-то случаяхъ и происходили всякаго рода «паденя», 
«ВИННоСТИ», «СВоевольСства», «возмущеня брати» и «продерзости», 
а съ высоты митрополичьяго престола, особенно во времена стро- 
гаго Арсетя Мащевича, раздавались грозныя прещен1я на прови- 
нившихся за то, что они «въ м!рскую суету уклонялись». «Нын® 
оказуется, что изъ васъ, монашествующая браля, н$Фкоторые от- 
лучаются безъ позволен1я игуменскаго, своевольно въ питейные 
домы публично входите, и весьма отъ хмФльнаго пимя слабо на- 
ходитесь, а иногда и за монастыремъ не вфмъ гд% ночуете, тако-жъ 
и изъ васъ, служителей, н®которые противными и ослушными 
оказуетесь»... Въ такихъ случаяхъ вскорз за внушен1ями слдо- 
вали и наказан1я: провинившихся, если они попадались уже вз- 
сколько разъ, переводили въ другой монастырь подъ строг над- 
зоръ, а иногда просто брали подписку съ обязательствомъ оста- 
вить ‹невоздержное и пьянственное жит!е». Но подписки въ этомъ 
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случа дЪйствовали слабо; такъ, не задолго до упраздвеня оби- 
тели одинъ изъ 1ерод1аконовъ пустыни въ февралЪ былъ обязанъ 
такою подпиской; но не прошло и м%сяца, какъ въ мартВ, на ма- 
сляницЪ, онъ «разр5шилъ», а въ апр$лЪ быль перемВщенъ въ 
одинъ изъ отдаленныхъ монастырей. Когда же буйные и своеволь- 
ные псевдо-пустынножители не укрощались и съ переводомъ, —ихъ 
увольняли и навсегда заграждали доступъ въ какой бы то ни было 
монастырь за ‹неспокойное жите и возмущете брати», что слу- 
чалось, впрочемъ, очень р$дко. 

Обитель, какъ и всЪ монастыри того времени, несла нзкоторыя 
натуральныя и общественныя повинности: съ нея требовали хл$ба 
и денегъ на содержан!е семинар!и, сюда помфщались на прокормле- 
Н1е отставные военные чины, престарзлые священнослужители, 
неизлЪчимо-больные, увЗчные; отъ обители иногда требовали лю- 
дей (изъ вотчинныхь крестьянъ) для устройства дорогъ, починки 
мостовъ и проч., подводъ и лошадей, напримВръ, при про8зд% арх!е- 
рея. Наконецъ, въ монастырь иногда посылались «въ подначаль- 
СТВО» На ‹тяжЕе» или простые монастырсве труды провинившеся 
приходсве священно-и церковнослужители за ихъ проступки. Надо 
замЪтить, что въ послВдн!е годы существован1я Кассановой пу- 
стыни на ростовскую епарх!ю нашла, какъ говорятъ, полоса вся- 
каго рода противлен1й и непокорства, захватившая собою всЪхъь 
имвшихЪ какое либо соприкосновен!е съ церковной жизнью. Не 
проходило ни одного года, чтобы по епарми не гремло какое 
нибудь крупное «дЪло», окончившееся серьезными послдетаями 
и «распубликащей» по всзмъ приходамъ. Приведемъ примЪры. 
Ростовскаго у%зда, села Гвоздева, попъ Васищй, служа въ Духовъ 
день литурйю безъ д1акона, забылъ (по его словамъ) потребить 
оставпияся св. Тайны. Черезъ шесть только дней другой священ- 
никъ АлексЪй, служа обздню въ воскресенье, усмотр®лъ оставпияся 
св. Тайны, «тогда уже весьма заплВснев$лыя», о чемъ онъ и взая- 
виль своему сослуживцу. ПослВде!й, надфвъ лишь эпитрахиль да 
поручи, прочиталъ во время обфдни молитвы ко причащен!ю да 
акаеистъ Тисусу; по окончании же литурйи, которой онъ не слу- 
жилъ, потребилъ св. Тайны, а потомъ явился къ армерейскому 
духовнику Серашону и заявилъ ему о своемъ поступк, утаивъ, 
что св. Тайны пролежали непотребленными шесть дней и испор- 
тились. Священникъ АлексЪй сдЪлалъ доносъ, и когда вс$ подроб- 
ности дла выяснились, митрополить Арсен!й положиль такую ре- 
ЗОлЮЦЩ!Ю: «не токмо истиннаго покаян!я, но и вфры къ Тайнамъ 
Святымъ надлежаш!я въ показанномъ гвоздевскомъ поп Василь 
невидть, и слфда не имфется... Означеннаго попа Василья ли- 
шаемъ вовсе священства, и остригши голову и бороду и ставлен- 
ную грамоту у него отобрать, а за снисхождене наше, въ свЪт- 
скую команду его не отсылаемъ, но повелваемъ искать ему дьяче- 
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скаго празднаго м$ста, оть входа же алтарнаго его отлучаемъ... а 
для страху прочимъ се опредЗлен1е наше публиковать отъ конси- 
стойи нашей во всю епарх!ю». (Указъ ростовской консистор!и отъ 
13-го 1юля 1761 г.). Но, какъ видно, попъ Васимй дьяческаго празд- 
на мЪ%еста не нашелъ и мирно окончилъ свое существоване въ 
ствнахъ Касс1ановой пустыни въ томъ же 1761 году (по- 
мфта иа указЁ). 26-го сентября 1763 года священникъ села Ни- 
кольскаго на УхтомВ Иванъ Никифоровъ съ дакономъ Алексземъ 
Ивановымъ были въ гостяхъ въ домВ помфщицы ©. М. Соколовой. 
Въ это же время у пом щицы гостилъ майоръ А. И. Плоховъ, при 
которомъ находился плфнный пруссакъ-лютеранинъ. Священно- 
служители, «знатно уже довольно тогда, яко будучи въ гостяхъ, 
напившись хмльнаго питя», окрестили лютеранина въ право- 
славную взру и оставили его безъ вниман!1я. Понятно, что такимъ 
поступкомъ они нарушили большинство церковныхь узаконенй 
относительно крещен!я вообще, взрослыхъ и иностранцевъ — въ част- 
ности; такъ какъ пруссакъ (котораго надо было присоединить къ 
православной церкви не чрезь крещен!е, а чрезь муропомазан!е) 
былъ крещенъ безъ надлежащаго приготовления, ва дому, вечеромъ, 
безъ разрзшеня и благословен1я архипастыря, въ чужомъ приходф, 
по чину крещен1я младенцевъ, при двухь воспремницахъ, а по- 
сл$ крещеня не былъ пробщенъ св. Тайнъ. Этотъ поступокъ воз- 
будилъ справедливый гн$въ митрополита Арсен1я: священникъ 
былъ лишенъ священства и остриженъ, а ‹дабы праздно онъ не 
шатался» —отосланъ въ богадЪ$льню; даконъ попалъ на цфлый годъ 
въ монастырск!е труды въ Кассланову пустывь, съ правомъ снова 
возвратиться на свое прежнее м$сто, но безъ возможности посту- 
пить когда либо во священники; & указъ велЗно распубликовать. 
(Указъ ростовской консистор!и оть 31-го декабря 1769 г.). 
Конечно, если такъ часто случались крупныя д$ла, то о мелкихъ 
винностяхъ говорить нечего: подначальныхь въ каждой обители, въ 
томъ числ и Касаановой, было не мало. Теперь если представимъ въ 
совокунности жизнь иноковъ, «Подначальныхъ», отставныхъ воен- 
ныхъ и вотчинныхь крестьянъ, то мы получимъ представлене о 
томъ фонЪ, который придавало общей жизни пустыни это пестрое 
общество. Для полноты бытовой картины намъ остается въ заклю- 
чен1е упомянуть еще объ одной характерной чертВ монастырской 
жизни этого времени —побЪгахъ. Въ ХУ в$Ез особенно развились 
побъги изъ всЗхъ монастырей: бЪжали священно-иноки, иноки, по- 
слушники, «подначальные», военные, вотчинные крестьяне; б$- 
жали изъ-подъ караула, а иногда и вм$стз съ карауломъ, прихва- 
тивъ кое-что изъ монастырскаго или братскаго имущества... Въ 
Касслановой пустыни удачные побЪги, хотя и не часто, но все-таки 
случались. О бжавшихъ заявляли консистории, послдняя писала 
указы «о сыску» бфглыхъ, съ подробнымъ обозначенемъ прим тъ 
«ИСТОР. ВЗСТИ.», АВГУСТЪ, 1895 г., т, ви. 10 
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послзднихъ, наприм$ръ: «Варах1я— росту средняго, сухощавъ, ли- 
цомъ долог, смугловатъь и тонковать, глаза мало сврые, носъ 
остръ, волосы на голов черные, недолге, борода малая кругла, 
черная-жъ, говорить нескоро пространно, мало глухъ, читать мало 
обученъ, пЪть гортани не имЗетъ, отъ роду яко бы сорока дву лЁтъ. 
Сыскные указы разсылались повсюду. Если б$глые попадались, 
то ихъ заковывали ‹въ желфза» и ‹чепи» и подъ ЕрЪикимъ ка- 
рауломъ отправляли въ м%®стную епарМальную консисторю. Но 
очень часто они пропадали безъ взсти навсегда, и на всВ запросы 
относительно ихъ м%®стопребыван!1я получался одинъ и тоть же 
типичный отвЪть, который неоднократно давала и получала и Кас- 
санова пустынь относительно своихъ бфглыхЪ: «не явливался, и 
гдЪ пребываеть—неизвВстное... 
А. Титовъ. 


ЕКАТЕРИНА П И ФРАНЦУЗСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ. 


| О лера < ВЪ ПАРИЖ издано сочинеше Лари- 
\>>4 въера (СВ. 4е Глаг1у!ге) «СафПег!ше 1Те%ф 1а гб- 
у 0 уо1 16101 {гапеа!13е». Авторъ намЗренъ посвя- 
17<=7 | тить Екатеринв четыре тома подъ общимъ ва- 
’@{ главемъ «Са&{Вегше 1е Сгапа 4’аргёз за сог- 
гезроп4ацсе»; два тома назначены для изло- 
женя отношенй Екатерины къ современнымъ 
| писателямъ; предметомъ четвертаго тома будетъ 
служить фаворитизмъ. Известный писатель Аль- 
фредъ Ражбо (Вашьапа) составиль для вышедшаго теперь тома 
введете, въ которомъ указано на значен!е предмета, на заслуги 
Ларивьера и на отношеня Росфи къ Франщи въ продолжен!е 
послВдняго въка. 

Нельзя не замЪтить, что русская истор!я во Франщи въ на- 
стоящее время пользуется особеннымъ внимашемъ. Спещалисты, 
занимави!еся тамъ этимъ предметомъ въ продолжен!е послВднихь 
двухъ-трехь десятилЪ т, почти безъ исключеня владЪють рус- 
скимъ языкомъ; нёкоторые изъ нихъ неоднократно бывали въ 
Росси. Луи Леже (Герег), занимави!Йся изученемъ истори и ли- 
тературы славянъ, и Альфредъ Рамбо, написавиий, кромз общей 
истори Росои, цфлый рядъ монографЙ объ эпох Екатерины П 
свободно говорятъ по-русски. Леруа-Больё, изучавший Росс1ю осно- 
вательнВе чфыъ кто либо изъ иностранцевъ, прИзжалъ сюда н8- 
сколько разъ для собираня данныхъ и, благодаря этому, быль въ 

10* 
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состояи написать самый капитальный трудъ «Г. ’етшр!ге 4ез 
Тзагз еф 1ез Виззез». Пирлингъ, издавший н%сколько трудовъ объ 
истори Росаи въ ХУ[-мъ столфти и еще недавно публиковавшИй 
весьма зам чательную монографию «Га Ваззе еф 1’Ог1епф», от- 
крылъ множество новыхъ данныхь для истори Росси въ вати- 
канскомъ архив. Валишевскй (\!азхе\мзК1) напечаталъь въ по- 
слзднее время два труда о Екатерин® подъ заглавемъ «Ге готап 
4’ппе 1шрёгафг1се» и «Апфопг а4’ап $гдпе». Вандаль посвятилъь 
свой тТрудъ «[.011$ ХУ её ЕПзаЪБе&Ве» истори политическихъ 
отношен!й между Росоей и Франщей въ ХУШ-мъ стол ти. Пенго 
(Г6опсе Ршрай@) публиковалъ чрезвычайно любопытный трудъ 
«ез Егапса1з еп Ви$31е её ]ез Виззез еп Егапсе» и, дал%е, 
очень недавно прекрасную монографию о граф ДантрэгВ («Оп арепт& 
зесгеф зоиз 1а гёуо]а10п еф 1’ешр1ге») и пр. 

Въ н$которыхь изъ этихъ сочинений главнымъ образомъ обра- 
щается вниман!е на исторю послднихъ годовъ царствован1я Ека- 
терины, на ея отношен1я къ Франции. Въ двухъ небольшихъь мо- 
нографяхъ, публикованныхъ мною уже двадцать лфть тому на- 
задъ (въ ‹Визззейе Веупе», т. ПП, и въ «Древней и Новой Росси», 
т. ТУ), я указалъ на значен1е этого предмета, а именно на то вля- 
не, которое эмигранты оказывали на русскую печать въ это время. 
Съ тёхь поръ были изданы важные матералы по этому вопросу, 
большею частью въ «Сборник® Императорскаго русскаго истори- 
ческаго общества», а также въ «Архив князя Воронцова». Эти 
сборники не могли не обратить на себя вниман1е французскихъ 
историковъ. Исторя Екатерины Великой («]е Сгап4», какъ назы- 
валъ ее принцъ де-Линь) «{’аргёз за соггезропдапсе», какъ сказано 
на заглавномъ листв сочиненя Ларивьера, оказывается возможною 
лишь посл появлен1я въ свЪЗтъ множества томовъ, заключающихъ 
‚ВвЪ себЪ переписку императрицы съ русскими и иностранцами, съ 
Гриммомъ, Вольтеромъ, Фальконетомъ, Потемкинымъ и пр. Громад- 
ная масса архивныхъ матер1аловъ, тысячи писемъ Екатерины, мно- 
жество записокъ ея, мемуары современниковъ—дають въ настоящее 
время возможность гораздо глубже прежняго вникнуть въ самую 
суть личности императрицы и составить себ точное. поняте о ея 
отношении къ современнымъ политическимъ вопросамъ. Именно 
къ послёднему времени этого царствован1я относится множество 
изданныхъ въ послёднее время источниковъ. И въ недавно издан- 
номъ мною паятомъ том сочиненя А. А. Васильчикова «Семей- 
ство Разумовскихь» заключаются нзкоторыя данныя для разъ- 
яснен1я послЗднихъ фазисовъ жизни и дВятельности Екатерины. 

Нельзя сказать, чтобы изучене этихь вопросовъ оказалось вы- 
годнымъ для императрицы. Общий отзывъ о личности ея, благодаря 
этимъ открытмямъ и изслВдовантямъ, сдЪлался мензе благопрят- 
нымъ. Особенно въ сочинетяхъ Валишевскаго встрёчается мно- 
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жество данныхъ, говорящихъ не въ пользу Екатерины. Также и 
Рамбо и Ларивьеръ рзко осуждаютъ ея образъ мыслей и образъ 
ДЬйств въ послёдЕе годы ея царствован!я. 

Не безъ основан]я французск1е писатели, умВюще цзнить зна- 
чен!е похитическаго и общественнаго прогресса въ конц ХУШ-го 
вЪка, упрекаютъ Екатерину въ томъ, что она не понимала значе- 
ня государственнаго переворота, происходившаго во Франщи, и 
измВнила т8мъ правиламъ либерализма, которыхь она придержи- 
валась въ началЪ своего царствованя. Реакщонныя стремлешя въ 
образЪ дВйствШ императрицы, вызванныя въ значительной степени 
французскою револющею, производятъ тяжелое впечатл те. Не да- 
ромъ. Валишевскй, Рамбо и Ларивьеръ обращають особенное вни- 
ман!е на печальные эпизоды, случивпиеся въ это время съ Нови- 
ковымъ и. Радищевымъ. Въ нихъь обнаруживается ° обскурантизмъ, 
джаметрально противоположный правиламъ, которыхъ придержи- 
валась Екатерина въ то время, когда была созвана законодатель- 
ная комисся, когда она мечтала объ освобождении крестьянъ и 
поддерживала такъ-называемыхъ энциклопедистовъ. Этоть диссо- 
нансъ въ жизни и дфятельности императрицы въ изслВдованяхъ 
французскихъ историковъ занимаетъ первое м%®сто. Они не щадятъь 
Екатерину, упрекая ее въ лживости и коварств® ')._ 

Ларивьеръ старается доказать, что перемВна въ образБ мыслей 
Екатерины произошла благодаря, во-первыхъ, пугачевщинЪ, во-вто- 
рыхъ,—французской револющи. Зам чане Ларивьера, что именно 
русская «Уасдиеге» (то-есть пугачевскй бунтъ) дала почувство- 
вать ЕкатеринВ шаткость ея положен1я, непрочность ея престола °), 
намъ кажется лишеннымъ основан!я. Въ первые годы своего цар- 
ствоватя Екатерина считала свое положен!е гораздо боле опас- 
нымъ, нежели посл ‘подавлен1я пугачевскаго бунта. До Пугачева 
происходило болВе безпорядковъ, чЁыъ посл него. Въ продолжен!е 
тринадцати лётъ со времени вступленмя на престоль Екатерина 
постоянно боролась съ разными затруднен1ями. То являлись пре- 
тенденты на престолъ и самозванцы, то императрицу безпокоили 
страшные взрывы въ низшемъ слов народа. Во всЪхь отношен1яхъ 
правительство восторжествовало надъ этими оппозищонными и ре- 
волющюонными элементами. Есть основан!е думать, что императрица 
считала 1775 годъ временемъ упрочен1я своего положешя. Говоря, 
въ письм8 къ Гримму оть 90-го 1юня 1785 г. о своихь распоря- 
жешяхъь (‹аггапгетепз»), Екатерина замВчаетъ, что они «испол- 


1) Рамбо пишетъ ва стр. 3: «Гез авеатаНопз 4е Саегше &готрепф; зез 
шап{езез {гошрепё; за соггезропдапсе 4гошре. А регзоппе |& рагое её ]а ршше 
1’опф 646 @оппёез ропг ё6опивег & се рошё за репзбе; се п’езё раз А се ап’еПе 4 
Чи’ 806 рогег вотоце абеп101; с’езё & се дп’еЙе пе 4 раз». 

3) «РоцрабсвеЁ гепа% Сабегше сопзслепзе 4е |& га’! 4е вов &хбпе». 
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няются въ точности и буквально въ продолжеше послвднихь де- 
сяти лфтЪъ» '!). 

При всемъ томъ, однако, нельзя не согласиться съ мн®немъ Ла- 
ривьера, что въ образ мыслей и дЪйствй Екатерины около по- 
ловины ея царствован1я замЪтно нфкоторое охлажден!е къ нача- 
ламъ либерализма (га]еп1ззетеп$), а къ концу ея царствованя бро- 
сается въ глаза полный застой; преобладаютъ даже чисто реакщон- 
ныя стремленя. Ларивьеръ находитъ, что либерализмъ императрицы 
и прежде былъ не совсзмъ откровеннымъ и боле доктринарнымъ, 
нежели примнимымъ къ практикЗ. Намъ кажется, что фран- 
пузсюй историкъ при оцЪнЕкЪ воззрзнШ Екатерины руковод- 
ствуется скорзе началами новфйшаго конститущонализма, тогда 
какъ императрица, не имЪвшая возможности слФдить за раз- 
витемъ государственнаго права, смотрЗла на свободу и про- 
грессъ съ точки зрз!1я просвфщеннаго абсолютизма прошедшаго 
вЁка. ТВмъ не мене, Ларивьеръ приводить н8которыя мысли 
Екатерины, которыхъ никакъ нельзя считать пустыми фразами, 
въ родВ слёдующаго изрЗчетя (стр. 99): «Государь всегда вино- 
ватъ, если подданные имъ недовольны». Въ 1787 году Екатерина 
писала къ Гримму по поводу созван1я нотаблей во Франщи: ‹Ве- 
ликолфпная мысль; и я созвала своихь депутатовъ (въ 1767 г.), 
обращаясь къ нимъ съ предложенемъ обсуждать вопросы о ре- 
формахъ. Я сказала имъ: въ чемъ вы нуждаетесь? Что требуетъ 
изм$нен1я? Позаботимся объ этомъ. У меня лишь одна система: 
общее благосостоян!е. Нужно сообща подумать о средствахъ улуч- 
шен!1я быта» и проч. (стр. 51). 

Все это не мёшало ЕкатеринВ не понимать значен1я француз- 
ской револющи. Она не имЪла понятя о совокупности интересовъ 
народа, всЪхъ сословыЙ и групть общества. Для нея болВе не су- 
ществовало никакого различ1я между первымъ, вторымъ и третьимъ 
собран1ями, созванными во время государственнаго переворота во 
Франщи. Она находила образъ дВйств! такъ-называемой «Соп- 
И биатве» столь же достойнымъ порицаня, какъ терроръ во время 
«Сопуеп оп». Весьма важныхъ нюансовъ между различными фази- 
сами револющи она не зам чала. Особенно штурмъ Бастил!и вы- 
звалъ сильнёйшее раздражен1е Екатерины, такъ что она лишилась 
возможности хотя сколько нибудь безпристрастно судить объ этихъ 
событяхъь и о главныхъ д®йствующихь лицахъ. Прежде она вос- 
хваляла Дидро и д’Аламбера, а въ 1795 г. она писала къ Гримму: 
«Энциклопедя имфла въ виду лишь двЪ цзли: во-Первыхъ, уничто- 
жен!е христанской релими, во-вторыхъ, устранен!е королевской 
власти» (стр. 58). До чего доходила несправедливость отзывовъ Ека- 
терины, видно изъ ея замВчан1я въ бесдВ съ Храповицкимъ о 


1) См. мое соч. о Екатерин® П, стр. 253. 
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пьянствз короля Людовика ХУГ между тёмъ какъ этотъ упрекъ 
лишенъ всякаго основан1я. Сравнивать членовъ ‹аззеш ее па\опа]е» 
съ пугачевцами, какъ дВлала Екатерина въ письмЪ къ Гримму, 
было странно и неумЗстно (стр. 78). Императрица никакъ не была 
въ состоянши постигнуть т%оную связь, существовавшую между 
воззрВтями эпохи револющи и главными началами литературы 
просвёщеня, ученицею котораго она считалась. Все это ложилось 
какъ бы мрачною густою тфнью на послЪдн!е годы ея жизни и 
царствоватя. Ларивьеръ приписываеть этому обстоятельству ги- 
бельное вл1яще на развите русской мысли въ продолжение слЗдую- 
щихъ десятилЬтй, въ чемъ, какъ намъ кажется. заключается 
преувеличение ‘). 

Р%зко осуждая Екатерину за неправильную оцзнку француз- 
ской револющи и за то, что она измВнила своимъ прежнимъ убЪж- 
ден1ямъ либерализма, французск1е историки, Рамбо и Ларивьеръ, 
отдаютъ ей полную справедливость, признавая, что она сумЪЗла 
воспользоваться французскою револющею для достижешя значи- 
тельныхь выгодъ для Росси. О серьезномъ участи въ войн® про- 
тивъ Франщи Екатерина не думала, потому что интересы Росаи 
вовсе не требовали торжества надъ Франщею. Французская рес- 
публика, зам чаеть Рамбо въ предислови къ труду Ларивьера, 
была обязана своими успфхами значительною долею императриц 
ЕкатеринВ, которая скорЗе думала о туркахъ, шведахъ и полякахть, 
нежели о французахъ. Ненависть, которую императрица питала 
къ Прусоши, а именно къ королю Фридриху-Вильгельму П, оказы- 
вала гораздо боле вмяя на образъ дЪйств! Екатерины, нежели 
желан!е возстановить старый порядокъ во Франщи. Второй раз- 
дЪль Польши казался ей гораздо важн$е поддержатя монархиче- 
скаго начала во Франщи. Оставаясь чуждою всякаго безплоднаго 
доктринаризма, Екатерина не увлекалась мыслью о необходимости 
борьбы противъ револющи вообще. Тотчасъь же посл заключеншя 
Ясскаго мира, въ концЪ 1791 года, она принялась за польск1я дЪла, 
воспользовавшись тфмъ, что въ это время главное внимане другихъ 
державъ было обращено на Францю. ТЪмъ свободнЪе она могла 
дЪйствовать въ Польш$. ‹Я стараюсь», — сказала она въ бесздЪ съ 
Храповицкимъ (14-го декабря 1791 г.), — «втянуть берлинский и прус- 
СЕШ дворы въ дёла французсюмя. Пруссый бы пошелъ, но оста- 
навливается взнскШ; у меня много предпраятШ неоконченныхъ, и 
надобно, чтобы они были заняты и миз не м%шали» °). Этимъ 


1) Стр. 214: «Се тёхпае 4е пхлаеигв сошёте а ргеззе ег 1а Игалле вой а 
д4апз зоп вегше Г6уе! 4’аце асиу6 НИбтате, чае 1а Тзатше зум ]а413 в1 ро1з- 
зашшеп{ сопёг аб & Ёыге пайге. Л Ёапага абеп4ге раз 4е зо1хап(е апз, 6`ез{-&-Ите 
]}а По 4е се гёр1лте 4е гёргеззюп, роцг азз1з34ег епЙп аа ргепу4ег 6рапошвзетепе 
4е ]а репзёе гавзе». То же сказано на стр. 233. 

1) «Ле уецх ]ез епрарег 4апз 168 аЙа1гев ропг ауош ]е5 соп@6ев #гапецев». 
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преобладанемъ чисто практическаго элемента въ политикВ Ека- 
терины объясняется кажущееся противорз ще, заключавшееся въ 
томъ, что въ ВаршавВ она всегда заботилась объ уничтожени мо- 
нархическаго начала, между тёмъ какъ ограничить власть короля 
Людовика ХУ ею считалось вошющимъ фактомъ. Не даромъ она 
когда-то замфтила, что вся политика основана на «стсопз$апсев, 
сопуесбигез еф соп]опсбигез», т.-е., что не давая простора какимъ 
либо общимъ правиламъ или какому либо доктринаризму, нужно 
всегда дЪйствовать, соображаясь съ обстоятельствами. И въ ея 
отношешяхь къ Франщи проглядываетъ нёкоторый утилитаризмъ. 
Называя себя ‹аристократкою» въ бесфдв съ Сегюромъ и ‹роя- 
листкоюЮ» въ письмахъ къ Гримму '), она прежде всего оставалась 
всероссЙскою императрицею и не упускала изъ виду Польши. Въ 
Австр!и хорошо понимали, что на энергичныя дЪйствя Екатеривы 
противь Франщи нельзя было разсчитывать. «Императрица», — го- 
ворилъ князь Кауницъ,—‹только ждеть минуты, когда Австря и 
Пруссля будуть заняты походомъ противъ Франщи, чтобы опро- 
кинуть Польшу> *). Вотъ почему даже кончина швёдскаго короля 
Густава Ш казалась ей выгодою, потому что это событе освобо- 
ждало ее отъ обязательства принимать участе въ м%8рахъ противъ 
Франщи. «Никто не казался столь ревностнымъ, — пишетъ фран- 
цузск историкъ Сорель въ своемъ сочинен!и «ЕКигоре еф |а гёто- 
]а оп Ёгапса!13е»,—какъ Екатерина, въ дЪлВ образовавя коали- 
ци; никто, однако, въ той мВрЪ, какъ она же, не содЪйствовалъь 
разстройству коалищи. Не зная объ этомъ, не желая этого, она 
оказала громадную услугу револющи, которую она ненавидла и 
противъ которой она хотёла дйствовать. За Франщю поплатилась 
Польша» (стр. 117). 

Такое преобладанте хладнокровнаго расчета въ дЪйствяхъ 
Екатерины, преимущественное обращене ею внимая на интересы 
Росии не мфшали ея крайнему раздражен!ю по поводу заключения, 
въ апрВлВ 1795-го года, Базельскаго мира между Пруссею и Фран- 
цузскою республикою. Въ самыхъ рёзкихъ выраженяхъ она при 
этомъ случа осуждала образъ дЪйствь короля Фридриха-Виль- 
гельма П, принца Генриха, и прусскихъ министровъ (см. вы- 
держки изъ ея писемъ къ Гримму, на стр. 173—176). На этотъ 
счетъ Ларивьеръ могъ бы прибавить къ своему разсказу нёкоторыя 
любопытныя данныя, заключаюц!яся въ сочинен!и «Семейство 
Разумовскихъ», въ особенности въ изданномъ мною пятомъ том 
ЭТОЙ Книги. 

О роялистахъ, находившихся въ Росаи въ посл днее время цар- 
ствован!я Екатерины, было собрано множество данныхь въ сочи- 


1) «Ле тезегай ат1збосгае; с’езё шоп шёНег».—«Раг шёИег её раг 4еуог ]е 
8113 гоуа|18(е». 
2) «Рог 40щ сио(ег еп Ро]ойпе», стр. 118. 
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неняхъ Пенго и Валишевскаго. Оба историка, а равно Ларивьеръ, 
воспользовались моею монографлей о сотрудничествВ8 эмигрантовъ 
ВЪ «С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ», сильно нападавшихъ на ре- 
волюцю (стр. 63 и слзд.). О пребываня герцога Артуа (брата 
Людовика ХУГ) въ С.-Петербург въ сочинени Ларивьера встр*- 
чаются новыя данныя. Любопытна замЪтка о сл6дующемъ эпизод%. 

Какъ извЪфстно, тотчасъ же посл полученя извЪстя о казни 
короля Людовика ХУ[ въ Росои былъ обнародованъ указъ объ 
удалении всфхь французовъ, проживавшихъ въ Росаи, за границу. 
Къ этому, однако, было прибавлено, что французы, желающие оста- 
ваться въ Росси, должны прервать вс сношен1я съ своимъ оте- 
чествомъ и, далВе, заявить присягою о своемъ ‹омерз ни»› къ нача- 
ламъ французской револющи. Мною было указано на списки 
именъ тфхъ французовъ, которые согласились дать эту присягу 
и, благодаря этому, могли оставаться въ Росаи. НынВ же Ла- 
ривьеръ имфль возможность дополнить мой разсказъ на осно- 
вани неизданныхъ бумагь одного изъ этихъ французовъ, нахо- 
дившихся въ то время въ Росфи. То былъ Буссонъ-де-Мэрэ (Виз- 
зоп-4е-Ма1ге{), занимавиий м%сто наставника при молодомъ графВ 
Никитв Петрович Панин%. Такъ какъ его бумаги, какъ зам чаеть 
Ларивьеръ, будутъ изданы въ ближайшемъ будущемъ, мы, вВроятно, 
узнаемъ объ обстоятельствахъ пребыван!я его въ Росаи. Въ мате- 
ралахъ для жизнеописан1я графа Н. П. Панина, изданныхъ мною 
ВЪ семи томахъ, я не нашель слЪдовъ этого учителя молодого графа, 
который, впрочемъ, въ это время уже былъ женатымъ и служиль 
вЪ С.-Петербург. Буссонъ-де-Мэрэ, представленный «Паниными», 
какъ сказано у Ларивьера, императрицз ЕкатерияЪ и великому 
князю Павлу Петровичу, занималъ въ то время должность «Пеп- 
$епал-со]0опе]». Отказавшись оставаться въ Росси на вышеупомя- 
нутыхъ условяхъ, онъ написалъ городскому правлен!ю въ СаленВ 
(ЗаНтз) о своемъ желан!и возвратиться въ отечество. Это письмо 
важно тъмъ, что въ немъ заключается статистика французовъ, про- 
живавшихъ въ это время въ Росси. Ихь было около 1,500; изъ нихъ 
лишь 43 отказались дать требуемое отъ нихъ заявлене объ ‹омер- 
зВни» и должны были покинуть Росс ю (Ларивьеръ, стр. 137). 

Довольно важны н%®которыя данныя о состояни Роси въ это 
время и объ обращени тамъ съ эмигрантами, заимствованныя 
Ларивьеромъ изъ неизданныхь записокъ Ланжерона. На этоть 
любопытный источникъ мы укажемъ при другомъ случа. Намъ, 
впрочемъ, кажется, что Ларивьеръ могъ бы относиться къ эми- 
грантамъ нзеколько боле безпристрастно. Осуждая слишкомъ р$зко 
ихъ отношеше къ револющонной Франщи и судя объ ихь образВ 
АВйсТВЙ исключительно съ точки зрзНя нынфшнихь политиче- 
скихъ идей, онъ не умФетъь цнить выгодныя стороны такихъ лич- 
ностей, каковы были Ланжеронъ и Ришельб. 
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Далфе Ларивьеръ ограничивается разборомъ отношевн1я Екате- 
рины П къ французской револющи, между тёмъ какъ слВдовало 
бы обратить большее внимаше на отзывы русскихъ государствен- 
ныхЪ людей о событяхъ во Франции. Авторъ, правда, приводить 
взкоторыя письма Воронцова, Кочубея и Ростопчина, заимствован- 
ныя имъ изъ «Архива князя Воронцова» и относящяся къ этому 
предмету. Однако, на этоть счеть можно было сдВлать гораздо бо- 
лфе и воспользоваться издатемъ Воронцовскаго архива гораздо 
основательнЪе. Въ письмахъ Моркова, Кочубея, Безбородка, Зава- 
довскаго, Пикте и проч. къ графу Семену Романовичу Воронцову 
есть множество данныхъ объ этомъ предметВ. Также и изданный 
мною пятый томъ «Семейства Разумовскихъ» заключаетъ въ себь 
н®которыя данныя для этого предмета. Все это могло бы служить 
матер1аломъ для истори отношен!Ш другихъ странъ къ Франции 
во время револющи. Односторонность, ошибочность воззрз1й Ека- 
терины объясняется въ значительной долЪ умственною и нравствен- 
ною атмосферою тогдашней эпохи вообще. Люди зам чательные и 
несколько боле самостоятельные, какъ наприм$ръ, Семенъ Ворон- 
цовъ и Андрей Разумовсый, раздляли взгляды императрицы. Ла- 
ривьеръ приводитъ въ спискВ источниковъ, которыми онъ пользо- 
вался, четырехтомное издане Васильчикова о Разумовскихъ. Однако 
ВЪ текстБ квиги н%тъ ссылокъ на замЪчательные отзывы графа 
Андрея Кирилловича о Франщи. Сопоставлене воззр®нШ Екате- 
рины съ мн®аями ея современниковъ, передовыхъ русскихъ людей, 
оказалось бы не безполезнымъ. 

Нельзя сказать, чтобы данныя, заимствованныя Ларивьеромъ 
изъ парижскаго архива, служили особенно важнымъ дополнен1емъ 
свЪДВНШ, которыми мы располагаемъ по вопросу объ отношеняхъ 
Росси къ Франщи за это время. Тутъ записки Ланжерона зани- 
мають самое видное м$сто. Депеши Бретёля и Женета, которыя 
м$Ъстами приводить авторъ, не лишены значення. Бретёль доносилъ 
въ 1763 году, что мноме руссяе, отправленные для науки въ Же- 
неву при императриц8 ЕлизаветВ Петровнз, вернулись оттуда въ 
Росс1ю «пропитанные началами республиканизма» ‘). Въ этомъ же 
году Бретёль писалъ: «Большинство русскихъ нисколько не пре- 
дубЪждено противь Франщи. Они признаютъ наше превосходство. 
Наши моды, наши манеры, наши пороки даже соотвЪтствуютъ 
вкусу русскикь; особенно молодежь расположена въ нашу пользу» 
(стр. 158). Любопытна выдержка изъ депеши Женета отъ 4-го марта 
1790 г.: «Есть русске, которые сильно сочувствуютъ револющи, 
началамъ свободы и равенства. Нельзя не опасаться здЪшней 
знати, но еще гораздо боле общенароднаго возстан1я. Грубый и 
варварский народъ уничтожилъь бы все огнемъ и мечемъ» и проч. 


1) «Га (64е её 16 соеиг гешрИ%ф 4ез ргшерев гёрабИсащв», стр. 11. 
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(стр. 190). Ларивьеръ находить, что так1я опасенмя были лишены 
всякаго основаня и что не было никакого повода ожидать чего 
либо подобнаго въ Росси. Доказательствомъ, по его мнЁёню, мо- 
жеть служить чисто пассивная роль и полнфйшее равнодуше пу- 
блики по поводу злосчастнаго эпизода съ Новиковымъ. «Никто въ 
Росси», —замчаеть авторъ,—«ни одного слова не сказалъь для за- 
щиты и оправдатя великаго публициста. Общественное мн%н!е 
хранило молчаше. Въ другой стран такой процессъ легко могь бы 
послужить искрою для страшнаго пожара. Въ Росаи не было нн 
малЪйшаго заявленя; никто не тронулся; отсюда видно, что тутъ 
не было почвы для революцонныхъ идей» (стр. 207). 

Въ вид приложен!я къ главному предмету сочинешя Ларивьера 
изложены отзывы Екатерины о НеккерЪ, о Мирабо и о Сенакъ- 
де-МельянЪ. Что касается до Неккера, то Екатерина сначала вос- 
хваляла его, а затВмъ, въ противорВе прежнимъ отзывамъ, осу- 
ждала въ самыхъ рёзкихь выражешяхъ бывшаго министра фи- 
нансовъ. Непослдовательность воззрВнШ императрицы бьетъ въ 
глаза. Отзывы о Мирабо были и прежде извЁстны. Въ нихъь 6бо- 
лЪе всего проглядываеть односторонность и неправильность взгля- 
довъ Екатерины на революц!ю и н%®которое вмяюе, оказанное на 
императрицу эмигрантами. Мы обязаны сочиненю Валишевскаго 
новыми данными о сношен1яхъ русскаго дипломата въ Парижф, 
Симолива, съ графомъ Мирабо. Было бы любопытно узнать еще 
н®которыя подробности, сюда относяпляся. 

Гораздо подробн%е изложене знакомства Екатерины съ Сенакъ- 
де-Мельяномъ. Монографля, относящаяся къ этому предмету, обни- 
маеть въ сочинеши Ларивьера боле 80 страницъ. Письма Екате- 
рины КЪ этому писателю были изданы въ «СборникВ историче- 
скаго общества»; поэтому для насъ туть не нашлось много новаго. 
Впрочемъ, зд$сь приводятся нзкоторыя депеши Женета, въ которыхъ 
говорится о премз, оказанномъ этому эмигранту въ Петербург. 
Какъ извЪстно, возникла мысль о поручен1и Сенакъ-де-Мельяну 
написать исторю Росси, въ особенности исторю царствован!я 
Екатерины. Этотъь трудъ сдЪлался бы одностороннимъ и тенден- 
ц1ознымъ. Осуществлене проекта оказалось невозможнымъ, потому 
что Сенакъ-де-Мельянъ не владЪль русскимъ языкомъ, и вообще 
не ум®лъ заниматься какъ слёдовало. Его выпроводили изъ Рос- 
си, назначивЪ ему пенсю. Мы имфемъ возможность дополнить 
свфдЪн!я о Сенакъ-де-МельянЪ указан1емъ на любопытный доку- 
ментъ, ускользнувций отъ вниман!я Ларивьера. Этотъ эмигрантъ 
жилъ въ ВфнВ и обратился въ 1801 году къ русскому дипломату 
Муравьеву съ предложешемъ замнить назначенную ему пенсю 
выдачею капитала въ размВрЪ 30,000 рублей. Муравьевъ писалъ 
тогдашнему министру Н. ЦП. Панину, что, по его мн®н1ю, нужно 
исполнить желан!е Сенакъ-де-Мельяна въ виду того обстоятельства 
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что вь его рукахъ находится большая пачка рукописей импе- 
ратрицы Екатерины и Что слВдовало бы препятствовать тому, 
чтобы эти драгоцнныя бумаги посл кончины эмигранта попали 
въ чужая руки '). О судьб$ этихъ бумагъ намъ ничего не извЁстно. 
Сенакъ-де-Мельянъ умеръ въ 1803 г. Юго сыну не хотЪли дать 
пении °). 

А. Брикнеръ. 


1) См. мое издан1е «Матералы дяя жизнеописаня графа Н. П. Панина», 
томъ УГ, стр. 319. 
7) См. мое ивдаше У-го тома ‹Семейетво Разумовскахъ», стр. 336. 


ТРИДЦАТИПЯТИЛЬТЕ ДФЯТЕЛЬНОСТИ А. И. ЗУБЧАНИНОВА. 


ванний › ГЮЛЗЪ МВСЯЦЪЗ исполнилось 35 лЪть дЪятельно- 


| сти одного изъ постоянныхь сотрудниковъ ‹Истори- 
ческаго ВЖстника», гравера Александра Ивановича 
Зубчанинова. Съ самаго основан1я нашего журнала, 
# въ течен1е слишкомъ 15 лВтъ, почти въ каждой 
книжкЪ помщались художественно исполненные 
г. Зубчаниновымъ на дерев портреты и гравюры, 
изъ которыхъ мноПе смфло могутъ выдержать 
сравнен1е съ работами лучшихъ иностранныхь 
_— граверовъ. Столь продолжительный перодъ вре- 
мени сотрудничества г. Зубчанинова въ «Историческомъ ВфстникзВ» 
дать намъ возможность оцёнить не только его дарован1е и добро- 
совЪстность, но и р8дк1я личныя качества, внушиви!я намъ чув- 
ства уваженя и симпати къ этому достойному во вс№хь отноше- 
тяхь человзку. Мы считаемъ долгомъ занести на страницы нашего 
ивданя юбилей г. Зубчанинова, дать его портретъ, гравированный 
дяя насъ его сыномъ, еще молодымъ, но уже много объщающимъ 
граверомъ, и помфетить нижесл8дующую автобографическую за- 
писку, написанную г. Зубчаниновымъ по нашей просьбЪ. 

‹Я родился 25-го сентября 1840 года, въ Твери. ДЗдъ и отецъ 
мой были живописцами. Окончивъ городское училище, я намЗре- 
вался поступить въ гимназ!ю; но въ то время не всяк имЪлЪ 
доступъ къ высшему образованю и мнЪ пришлось пополнять свои 
знан1я дома при помощи нанятаго для этого учителя. Находясь 
постоянно при отп, я присматривался къ его работамъ и очень 
имн интересовался. Отецъ поощрялъ развивавшуюся во мн склон- 
ность къ рисованю и даже хотёлъ отдать меня въ школу живо- 
писи при Троице-Сермевой лавр№, но мать не согласилась разлу- 
читься с0 мной. До сихъ поръ съ отраднымъ чувствомъ вспоминаю 
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то время моего дВтетва, когда, весной, я отправлялся виЪстВ съ 
отцомъ, его помощниками и учениками, по разнымъ селамъ, гдв 
отецъ получалъ ваказы по отдЪлкЪ и возобновленю церковныхъ 
иконостасовъ и стЁнъ. Я постоянно былъ на работВ и исполняль 
то, что мн было по силамъ и пониман!ю: заготовлялъ краски, 
подбираль ихъ для работъ, выдавалъ матералъ, трафареты для 
разнаго рода орнаментовъ и церковныхъ украшен! и т. п. Такъ 
какъ я быль усерднымъ и аккуратнымъ исполнвтелемъ возлагав- 
шихся на меня обязанностей и всЪ меня любили, то отецъ радо- 
вался и за мое хорошее поведене доставлялъ мн иногда развле- 
ченя и удовольствая. Но такая счастливая жизнь продолжалась 
не долго. Въ 1854 году отецъ скоропостижно умеръ отъ холеры. 
Это внезапное горе нетолько страшно поразило всю нашу семью, 
но и лишило вофхь средствъ къ жизни. При отц® у насъ во всемъ 
быль достатокъ, домъ, что называется, полная чаша, и хорошй 
кругъ знакомыхъ. Не могу не помянуть здЪсь добрымъ словомъ 
моего покойнаго отца. Онъ быль очень религмозный и сердечный 
человзкъ; доброта его не знала гранидъ и онъ готовъ былъ отдать 
посяЪднее нуждающимся. Когда, случалось, мать упрекахла его за 
это, онъ отвЪфчаль: ‹мнВ вездВ повЪфрятъ, а бдному человзку 
НВТЪ». Широкимъ гостепримствомъ его пользовались даже подго- 
родте крестьяне, привозивше въ городъ для продажи свои про- 
дукты; они хорошо знали, что въ дом отца всегда найдутъь и 
хлЪбъ-соль и ночлегъ. 

«Когда отецъ умеръ, мн было 14 лЪтъ, и мать, очутившись 
въ крайнемъ положен, пристроила меня на службу въ контору 
пароходства общества «Самолетъ» на жалованье по 15-ти рублей въ 
мфсяцъ. Служба эта мн не нравилась, меня тянуло къ рисован!ю 
и вскорЪ случай помогь ми®. Къ намъ пришелъ учитель рисован1я 
тверской гимназии, г. Медвздевъ, съ ц8лью купить матералы для 
живописи, оставийеся посхВ отца. Въ разговорВ онъ узналъ, что 
я помогалъь отцу въ его работахъ, посмотрзль мои рисунки и 
образчики работъ и, видя мою склонность къ живописи, предло- 
жилъ ходить къ нему заниматься. Я ужасно этому обрадовался и, 
съ соглася матери, началъ ходить къ нему въ свободное время 
учиться рисовать. Осенью г. Медв8дева перевели на службу въ 
Москву и онъ уговорилъ мать мою отпустить меня съ нимъ. Нужно 
было достать метрическое и увольнительное свидфтельства. Не- 
смотря на то, что въ Твери всЪ знали и любили отца, намъ при- 
шлось много хлопотать; мы не имЪли средствъ давать «благодар- 
ности» мелкимъ чиновникамъ, которые нарочно тянули ДВ и, 
наконецъ, выдали мн увольнительное свидЪтельство только до 
18-ти хЪтняго возраста, что впосл дети причинило мн и матери 
много непр1ятностей. 

«Пока шли хлопоты по выправкЪ свид®тельствъ, я, въ октябр8 
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1854 года, узхаль съ г. Медв5девымъ въ Москву и, безъ всякихъ 
документовъ, поступилъ въ школу живописи и ваянйя, благодаря 
одному изъ знакомых г. МедвЪ дева, члену школы, г. Шевыреву, кото- 
рый даль мн билеть на свое имя для входа въ школу. НЪсколько 
подготовленный дома и у Медвз дева, я Ччерезъ три м8сяца перешелъ 
уже во второй классъ, а затВмъ и въ третй, и быль близокъ къ 
четвертому, фигурному, гипсовому классу, какъ вдругь Шевыревъ 
въ чемъ-то не поладилъь со школой и вышелъ изъ членовъ, а 
волВдетв!е этого, и я лишился права посфщать школу, но това- 
рищи помогли мн%, сложились и внесли за меня плату за пол- 
года. 

«Посфщая школу, я жилъ въ семейств Медвздева, состоявшемъ 
изъ его жены, тестя и племянника. Тесть былъ граверомъ на м®дн, 
племянникъ учился въ гимназш. МедвЪдевъь былъ человЪ къ не- 
обыкновенно строй; ученики-гимназисты страшно его боялись; онъ 
наказывалъ и немилосердно сВкъ ихъ за всяЕе пустяки. Домашние 
также не мало тери®ли отъ него. Боле другихъ доставалось пле- 
мяннику и въ особенности прислуг®, молодой дЪвушЕкВ, кр$пост- 
ной нянькВ какихъ-то господъ, которые отдали ее Медвздеву по. 
знакомству. МедвЪдевъ такъ билъ это беззащитное существо, что 
я иногда раньше ходилъь въ школу, чтобы не видФть его жестокой 
расправы. На РождествВ я Зздилъ домой повидаться съ матерью 
и по возвращен!и узналъ, что господа отняли у МедвЪздева при- 
слугу. Тогда на меня возложили обязанности по хозяйству, заста- 
вляли служить у стола и т. д., благодаря чему я началъ часто 
подвергаться гнзву МедвЪдева и побоямъ. Долго я крЪпился, но, 
наконецъ, не вытерпВлъ и ушель къ моему дядЪ, жившему въ 
Москв8 и занимавшемуся торговлей. Дядя съ презрВн1емъ отно- 
сился къ такому пустому занят!ю, какъ рисоваше, и хотёлъ, 
чтобы я перемВниль его на торговлю посудой; когда же я на это 
не согласился, то прогналъ меня и пересталъ даже принимать къ 
себЪ. Не зная, что дЪлать, я обратился за помощью къ бывшему 
ученику моего отца, который занимался у извЪстнаго въ то время 
художника Мягкова. Онъ предложиль мнЪ поселиться у него и, 
такъ какъ наступало каникулярное время въ школ, помогать ему 
въ работахь. Я усердно принялся писать вывЪфски, распятая на 
кладбищенскихъ крестахъ, промывать и возобновлять старыя кар- 
тины и т. д. Все шло хорошо и я былъ доволенъ моимъ положе- 
немъ, но когда настала пора снова ходить въ школу, мой това- 
рищъ началъ уговаривать меня бросить ее, ув$ряя, что я гораздо 
хучше могу всему выучиться у него, и, встр®тивъ съ моей стороны 
отказъ, рзко перем8ниль обращене со мной. Пришлось искать 
другого прюта. Скопивъ изъ каникулярнаго заработка кое-как!е 
гроши, я нанялъ каморку за семь рублей въ мВсяцъ, при чемъ 
хозяйка за эти деньги обязалась давать мнЪ обфдъ, ужинъ и сти- 
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рать бЪлье. Я очень обрадовался такой дешевизнЪ и думалъ, что 
устроился, по своему достатку, хорошо; но оказалось, что я поцалъ 
въ вертепъ воровокъ и пьяницъ. Сама хозяйка и ея дочь лЪтомъ 
торговали кипяткомъ въ Марьиной рощЪ, а зимой дочь шила пер- 
чатки, мать же вела хозяйство и сдавала въ наймы углы. Жиль- 
цами у нихъ были, преимущественно, женщины, которыя ходили 
по рынкамъ, имфя подъ рваными салопами рыболовные крючки, 
дававш!е имъ возможность быстро стягивать и прятать все, что 
плохо лежало. Сбывъ краденое, он возвращались домой и прово- 
дили ночь въ Пьянствз и разгул. Рядомъ со мной, въ отдВльной 
комнаткЪ, помЪщался съ семьей бронзовыхъ дЪль мастеръ, очень 
честный и добрый челов къ. Въ свободную минуту я заходилъ къ 
нему смотрЪть, какъ онъ работаетъ, и иногда придумывалъ ему 
темы для работъ, за что онъ быль очень благодаренъ. Видя мою 
молодость, онъ съ сожалЪн1емъ относился къ моему положеню, 
совЪтоваль поскорфе выбраться изъ вертепа и, чтобы помочь мнз, 
доставалъ для меня работу изъ игрушечнаго магазина, — раскраши- 
вать картинки по 4 рубля за сотню. Такимъ образомъ, я могъ 
кое-какъ перебиваться. Наступило время экзаменовъ въ школЪ. Я 
подалъ рисунокъ, но смотритель, наведя справки и узнавъ, что я 
посфщаль школу безъ билета и даже, въ послВдн!е м$8сяцы, не 
внося платы, не только не принялъ оть меня рисунка, но запре- 
тилЪ являться въ школу. Подошло Рождество и мн ничего боле 
не оставалось, какъ Фхать домой. Знакомые собрали немного де- 
негъ, но ихъ хватило только на билеть по желЪзной дорогВ лишь 
до станщи Завидово. Въ видахъ экономи, я %халь въ телячьемъ 
вагон, набитомъ безбилетными пассажирами. Притаившись въ 
углу, я страшно боялся прозВвать станщю Тверь, а еще боле 
чтобы меня не высадили посл Завидова, за неим8н1емъ билета. 
Однако, все обошлось благополучно, и я съ радостью выскочилъь 
изъ вагона въ Твери, забывъ, что мн нужно, ночью, идти еще 
три версты до дома, въ морозъ, въ легкой одеждЪ. РазумЗется, мать 
и сестра обрадовались моему пр!Взду, но такъ какъ имъ самимъ 
нечёмъ было жить, то я начать ходить КЪ архитектору, зани- 
маться черчетемъ плановъ для застраховатя домовъ, за что полу- 
чалъь вознагражден1е оть домовладфльцевъ и агентовъ страховыхъ 
обществъ. Однажды, въ разговор съ матерью, я узналъ, что 
въ ПетербургБ у насъ есть родственникъ, граверь Куренковъ. 
Я сталь просить мать отдать меня къ нему въ ученье. ПослЪ 
изкотораго колебан1я, она согласилась, написала ему письмо, во 
отвЪта оть него не получила. Продолжая заниматься у архитек- 
тора, я зарабатывалъ небольшия деньги и этимъ отвлекадь желан!е 
матери снова опредзлить меня въ общество «Самолетъ». Такъ шло 
время до 1860 года. Какъ-то разъ зашла къ намъ старая знакомая, 
Берестова, жена фотографа, съ которой мы не видфлись много 
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Александръ Ивановичъ Зубчаниновъ. 


лЪтъ. Разспрашивая насъ о жить$-бытьЪ, она, между прочимъ, 
узнала и объ неудавшейся попыткЪ моей поступить въ ученье къ 
Куренкову. Берестова сказала, что на-дняхъ Фдетъ на родину, въ 
гор. Корчеву, что Куренковъ теперь тамъ и она попроситъ его за 
«ИСТОР. ВЗСТН.›, АВГУСТЪ, 1895 Г., Т. их. 11 
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меня. Вскор$ Куренковъ, возвращаясь въ Петербургь, заЪхалъ 
въ Тверь и разыскалъ наст. Въ н$феколькихь словахъ мы догово- 
рились и я согласился поступить къ нему въ ученье на 4 года. 
«Простившись съ матерью, я Уу%халъ въ Петербургь и посе- 
лился у Куренкова. У него былъ помощникъ ©. Кубло и, кромЪ№ 
меня, еще два ученика, Браунъ и Яненко. Не легко было мнЪ 
первое время справляться съ р$зцомъ, но, благодаря терп8н!ю и 
настойчивости, я скоро одоллъ всБ трудности. Первой работой 
моей, появившейся въ печати, были карикатуры, награвированныя 
для журнала «Искра» и помфщенныя въ немъ въ конц юля 
м$сяца, а затЪмъ я началъ гравировать боле сложные рисунки 
для «Иллюстрированной Нед$ли> , издававшейся г. Бауманомъ. Назову 
н$фкоторые изъ нихъ: «Олень въ лесной глуши» съ картины ху- 
рожника Сорокина, «Пьяный въ пивной» съ картины художника 
Волкова, «Лсной царь» съ картины художника [евлева. Браунъ 
и Яненко, кончивъ учене у Куренкова, поступили къ извфстному 
въ то время граверу СЁрякову. Ихъ разсказы о томъ, что у СФ- 
рякова много работы, и притомъ хорошей, что у него есть весьма 
рёдщя иностранныя гравюры, очень меня заинтересовали. Яненко 
зваль меня къ себЪ, обфщалъ показать все это, но я стфенялся 
встрфтиться съ Сфряковымъ. Тогда Яненко увфрилъ меня, что 
СЗряковъ никогда не бываетъ дома по средамъ, утромъ, такъ какъ 
въ этоть день онъ уходить давать уроки въ школу общества 
поощрен!я художествъ. Въ одну изъ средъ я отправился къ Яненку 
и когда позвонилъ, то, къ величайшему моему удивленю, дверь 
отвориль мнЪ самъ СФряковъ. Узнавъ мою фамилию, онъ принялъ 
меня чрезвычайно радушно, самъ все показывалъ, объяснялъ, и 
даже не пошелъ въ школу, несмотря на мои просьбы. Бес$да 
наша затянулась до ночи и кончилась тфмъ, что С$ряковъ пред- 
ложилъ мн$ заниматься у него. Такое предложене было, разу- 
м$ется, мнЪ въ высшей степени лестно, но я сознавалъ себя еще 
не твердымъ въ гравюрЪ, опасался, что не пригожусь СФрякову, и, 
вм5стВ съ тБмъ, боялся оставить Куренкова. Я съ полною откро- 
венностью объяснилъ мои сомнфя и опасен1я СЪрякову, и онъ 
посовзтовалъь мн ходить къ нему учиться. Я началъ аккуратно 
являться къ нему, но вдругъ серьезно заболЪлъ и слегь въ постель. 
Не видя меня н$сколько дней, СЪряковъ самъ пр1®халъ ко мн, про- 
сидЪльЪ съ утра до шести часовъ и былъ такъ любезенъ и серде- 
ченъ, что я совсфмъ ожилъ и забылъ свою болфзнь. У$зжая, онъ 
взЯлЛЪ съ меня слово, что я, для нашего общаго удобства, перейду 
къ нему и поселюсь около него. Когда я поправился и пришелъ 
къ нему, онъ далъ мн денегъ и послалъ вмфст® съ Яненкомъ оты- 
скивать квартиру, которую мы въ тотъ же день и нашли, вблизи 
оть него, въ Ковенскомъ переулк. Я перебрался туда вмЪстВ съ 


—— Джятельность А. И. Зубчанинова —— 427 


Яненкомъ, граверомъ Крюгеромъ и художникомъ Шурыгинымъ. Та- 
кимъ образомъ основалась граверная мастерская СЗрякова. Граверъ 
Браунт и ученикъ Борисовъ приходили къ намъ работать. Курен- 
ковъ очень обидЪлся моимъ уходомъ и посл этого мы перестали 
СЪ НИМЪ ВИДЪЗТЬСЯ. | 

«Съ чувствомъ живёйшей признательности вспоминаю я о 
СЗряковЪ, которому обязанъ весьма многимъ. Хотя я и владЪлъ 
хорошо р$зцомъ, но мн пришлось всему переучиваться у СФря- 
кова. Благодаря его руководству, вниман!ю и знанямъ, я дёлалъ 
быстрые усп®хи въ граверной техник. СЪряковъ искренно же- 
лалъ передать намъ всЪ тонкости своего искусства. Онъ указывалъь 
намъ наши недостатки, объяснялъ, какъ ихъ исправить, помогал 
и совзтомъ, и дфломъ. Его присутстве воодушевляло насъ, удвои- 
вало наше рвен!е, и мы старались изъ всЗхъ силъ исполнять то, 
чему онъ насъ училъ съ такой любовью. 

«СЪряковъ стремился поставить граверное искусство въ Росои 
на заграничный манеръ и исполнять лучийя работы такъ, какъ 
ихъ исполняють тамъ. Поэтому, большия и сп8шныя работы намъ при- 
ходилось р%ёзать иногда одновременно на одной доскВ съ нимъ, про- 
кладывая свой штрихъ за его штрихомъ. Такимъ образомъ были 
сдфланы, напримфръ, слБдуюце больше рисунки для «Всем!рной 
Иллюстращи»: «Похороны Даргомыжскаго», «Охота на медвздя 
императора Александра ПП», «Судъ надъ Дарьей Соколовой», «Вну- 
тренность Исааюмевскаго собора» и друг. Поэтому и подписи подъ 
овначенными рисунками ставились «С и К..», т.-е. СФряковЪъ и ком- 
паня. Скоро число его помощниковъ увеличилось до 11-ти человЪкъ 
и, По его желан!ю, они жили у меня и находились подъ моимъ 
вфдВШемъ. Ко мн С$Зряковъ относился съ большимъ довзремъ, 
принималъ во мн самое живое участе, былъ моимъ посаженымъ 
отцомъ и помогалъь мн въ трудныя минуты жизни. Память этого 
добрзйшаго и благороднйшаго человфка для меня незабвенна. 

«Работая подъ руководствомъ С$рякова съ 1868 по 1873 годъ, 
я усвоилъ оть него всВ тонкости гравернаго искусства и могъ 
исполнять самостоятельно всякаго рода рисунки: портреты, жанры, 
пейзажи. Въ то же время я усердно посЗщалъ школу рисован1я 
общества поощреня художествъ и за исполненный мною въ гра- 
вюр$ рисунокъ художника Брожа: «Памятникъ императрицз Ека- 
теринВ П», получилъ большую серебряную медаль. Посл отьЪзда 
СЪрякова за границу, я былъ приглашенъ г. Гоппе работать для 
«Всемрной Иллюстращи»›, гдз работаю досихъ поръ и гдё пом$- 
щено множество моихъ гравюръ. Изъ наибол$е крупныхъ моихь 
работь могу назвать: «Портреть Императора Александра П», кар- 
тины: Рёпина «Правительница Софья въ монастырЪ во время 
стр5лецкаго бунта», Маковскаго «Получеше пенс!и», Семирадскаго 
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«Сошестые въадъ», Журавлева «Поминки>› и т. п. Не мало моихъ 
работъ помЪщено въ «Нив»з», въ «СЪверЪ»›, въ издаюшяхь А. С. Суво- 
рина «Исторя Петра Великаго» и «Исторя Екатерины Ц», въ 
издании князя Мещерскаго «Царствован1е императора Александра 
П». Въ «Историческомъ В№стникЪ» я сотрудничаю съ самаго 
основаня этого журнала. Въ продолжене моей дзятельности, я 
обучилъ граверному искусству 18 молодыхъ людей, изъ нихъ н%- 
которые сами имютъ теперь свои мастерскя». 


(СОВРЕМЕННЫЕ ЛИТЕРАТУРНЫЕ ДЗЯТЕЛИ. 


С. Н. Терпигоревъ (СергЪй Атава). 


2 УЩЕСТВУЮТЪ литературные таланты, лишенные 
`(= элементовъ поэзщ. Если писатель, над®ленный 
такимъ талантомъ, сумЗетъ найти свою дорогу — 
онъ можетъ сдзлать очень многое. Какъ ни оча- 
ровательна поэзя, но тонкя черты ея улавли- 
ваетъ далеко не каждый, даже настояпий, ху- 
дожникъ. Часто въ передачЪ онЪ сплываются и 
тускнфютъ. Поэя простая и ясная, въ то же 
время поэз1я глубоко поучительная, насчитываеть 

НИЯ немного представителей. Безсозвнательность, при- 
сущая поэтическом творчеству, ведеть художника вфрнымъ пу- 
темъ. Но едва онъ захочетъ сдВлаться господиномъ стих1Йной силы, 
сдержать ее, урегулировать—тотчасъ же въ немъ обнаруживается 
разладъ. Въ данномъ случа лучшимъ примфромъ можеть слу- 
жить Гоголь. Какъ стихШная сила, онъ стремился изъ скучнаго 
мра современныхъ ему ПонятШ и бытовыхъ особенностей. Какъ 
писатель принцишальный онъ, наоборотъ, слагалъ хвалы этому скуч- 
_ ному м!ру, не рёдко противорча себЪ. Онъ пытался, напримВръ, 
доказывать, что «Ревизоръ» не иметь того сатирическаго значе- 
ня, которое ему приписываютъ, что онъ вообще не преслВдовалъ 
никакихъ обличительныхъ цзлей и т. д., и т. д. Короче, Гоголь 
употребляль вс стараня, чтобы л8вою рукою зачеркнуть напи- 
санное правой. 
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Ничего подобнаго не случается съ талантами ‹прозаическими». 
Они въ совершенств$ влад$ють мыслью и отдають себЪ отчетъ 
въ каждой мелочи, въ каждой подробности. Каждая мелочь и 
каждая подробность у нихъ служитъ для выяснен1я общей идеи, 
всегда сознанной и опред$ленно выраженной. Двухъ толкован!й 
этой идеи уже не можетъ быть. Черное выходить чернымъ, 6%- 
лое—б%лымъ. Разум$ется, подобные таланты не создаютъ «м!ровыхъ 
типовъ» и цфликомъ принадлежать своей эпохЪ. Но историческое 
значен1е писателей «прозаиковъ» громадно. Охватывая извзстную 
эпоху, они стремятся передать всЪ ея особенности, насколько воз- 
можно, рельефнЪфе, полнфе и опредВленнВе, — чтобы не оставалось 
и тёни сомнн!й, а—главное—съ документальной точностью и вЪр- 
ностью дЪйствительности. Они собираютъ матераль скорфе для 
истори, нежели для литературы. 

Къ писателямъ данной категор!и безспорно принадлежитъ С. Н. 
Терпигоревъ, авторъ столь популярныхъ очерковъ «ОскудВНе»›. За- 
давшись цфлью прослёдить истор!ю паден!я дворянскихъ хозяйствъ 
и исключительнаго значен1я дворянства, Терпигоревъ интересовался 
не только типами оскуд$вшихъ, но и принцишальною стороною 
дзла. Причинамъ дворянскаго оскуд$!я онъ отводилъ не мало 
мЪста, являясь здЪсь передъ читателемъ въ качеств публициста, 
вооруженнаго не одною образностью, но и драгоцнною способ- 
ностью ясно и уб$дительно передавать свои мысли. 

Для цфлей автора «ОскудЪн1я» не было ни малёйшей надобности, 
чтобы его талантъ обладалъ элементами поэзии. Элементы поэзи 
тутъ были бы прямо не на мЪстЪ. Они завели бы и автора, и Чи- 
тателей въ так1я дебри, изъ которыхъ не скоро выберешься. 

Эту особенность своего дарован!я, отсутстве элементовъ поэз!и, 
созналъ и самъ Терпигоревъ. 

«Я до известной степени грамотный и наблюдательный чело- 
вЪкъ, —говорить онъ въ предислови къ «Оскуд$н!юЮ»>, — и только. 
Мнз довелось видЪть и наблюдать таке факты, которые, какъ я 
УбЪдился потомъ, къ сожалён!ю, даже по слуху неизвЪстны очень 
многимъ настоящимъ писателямъ. Это, конечно, досадно. Они изъ 
такого матер!ала могли бы надфлать много превосходныхь романовъ 
и повБстей. Я ничего такого не могу написать. Но вЪдь я и не 
брался ни за что подобное. Я просто разсказываю, что я видёль. 
Меня, поэтому, ужасно удивляетъ, когда ко мнЪ обращаются съ ка- 
кими-то художественными требован1ями. Какой я художникъ? На 
это есть настояще писатели. Къ нимъ и слфдуетъь съ такими 
требован1ями обращаться. Мн дороже всего, чтобы мои картинки 
были какъ можно бол5е взрны дЪйствительности, и чтобы освз- 
Щен!е ихъ было то же самое, настоящее, вЗрное». 

Разум$ется, эта строгая самооц$нка грёшитъ противъ истины 
и безпристрастный читатель не согласится съ нею. Терпигоревъ 
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владёлъ далеко недюжиннымъ литературнымъ талантомъ, но дЪй- 
ствительно не гонялся ни за красивою ‘фразой, ни за эффект- 
нымъ положешемъ. Онъ отлично сознавалъ значен!е своего труда. 
‚Въ обыкновенномть беллетристическомъ произведени можно мно- 
гимъ поступиться въ пользу выдумки; въ произведен!и, изображаю- 
щемъ и уясняющемъ одинъ изъ важнЪйшихь моментовъ русской 
истор1и, нельзя ни на шагъ отойти отъ дфйствительности, не умень- 
шивъ цённости собранныхъ матер1аловъ и вытекающихъ изъ нихъ 
ВЫВОоДОВЪ. 

«ОскудЪн1е» началось печатан1емъ въ «Отечественныхь За- 
пискахъ» съ 1880 года. Въ 1881 году оно было издано отд$льной 
книгой. «Очерки эти,—говорить г. Скабичевсый въ своей «Исто-_ 
ри новфйшей литературы», —имфли такой успЪхъ, что, несмотря 
на появлен!е отдЪльнаго издан!я тотчасъ же послВ печатан1я въ 
столь распространенномъ журнал, какъ«Отечественныя Записки», ВЪ 
одинъ годъ оно было распродано и въ сл дующемъ 1882 году яви- 
лось новое издане, равошедшееся съ неменьшей быстротою. При- 
чина такого успзха очерковъ г. Терпигорева заключалась въ томъ, 
что они, какъ нельзя боле, соотв тствовали назрёвшей злоб$ дня». 
«Достоинство этихъ очерковъ,—говоритъь Дале тоть же авторъ,— 
заключается въ ихъ несомнЪнной правдивости и прозрачной искрен- 
ности». 

«ОскудВте», дЪйствительно, отв5чало интересамъ минуты, но 
значен!е его было далеко не минутное. Скажу болВе— только теперь 
начинаетъ опредЗляться дЪйствительная цфнность ‹очерковъ» Тер- 
пигорева. Написаны они были по свфжимъ документамъ, въ такое 
время, когда ‹оскудфвшихъ» на лицо оставалось много и когда, сл$- 
довательно, могли воспослВдовать различныя возраженя по суще- 
ству. Ни одного мало-мальски вВскаго возражен!я не послфдовало. 
На Терпигорева шип$ли, но шип8н!е лишь подтверждало неоспо- 
римую правдивость «очерковъ». 

Теперь дЪло обстоить нЪсколько иначе. Описываемыя Терпи- 
горевымъ событя все дальше и дальше отодвигаются оть насъ.. 
По м8р$ ихъ удаленя, возрастаетъь храбрость защитниковъ стараго 
порядка. Десять лФтъ назадъ рёдей крфпостникъ ршался открыто 
заявлять свои симпати. Нынче ихъзаявляють безбоязненно, и ни- 
кого эти заявлен1я не смущаютъ. Самому факту дворянскаго оску- 
дЪн1я ЕрЪпостники стараются придать новый смыслъ. По ихъ 
словамъ, помфщиковъ «обидфли» напрасно, такъ какъ, во-первыхъ, 
они отечески пеклись о благополучии вв$ренныхъь рабовъ, а, во- 
вторыхъ, были отличными хозяевами, во все вникавшими и все 
понимавшими до тонкости. ДалЪе помфщики изображаются людьми 
необыкновенно мудрыми, которые сразу же сознали громадность 
ошибки, совершенной правительствомъ, и, сознавъ ее, удалились 
съ насиженныхъь мЪстъ. Короче говоря, освобождене крестьянъ 
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представляется нынзшними поклонниками стараго порядка чВмъ-то 
въ род лишен!я всего русскаго дворянства вс№хъ правъ состоян!я. 

Капитальный трудъ Терпигорева обстоятельно и нелицепраятно 
отв чаетъь на каждый изъ перечисленныхъ пунктовъ. Знакомясь съ . 
исторей дворянскаго оскудзя, изложенной талантливымъ авто- 
ромъ, мы шагь за шагомъ убёждаемся, что позднЪйпия выдумки 
крЬпостниковъ лишены и тЪни основаня. Конечно, въ этомъ тя- 
жело сознаваться, но если мы еще надфемся, то должны же, на- 
конецъ, хоть келейно, хоть самимъ себЪ, испов$дать прошлыя 
ошибки и заблужденя. 

Относительно св$дущности и дловитости помщиковъ Терпи- 
горевъ высказывается категорически. 

«Я убЪжденъ,—говоритъь онъ,—что скажу безусловную истину, 
утверждая, что помфщики разорились и продолжаютъ разоряться 
потому только, что никогда не дЪлали того, что имъ слВдовало 
двлать. Мужики пашутъ, купцы торгуютъ, духовные молятся. 
А что дфлали помфщики? Они занимались и развлекались всЪмЪъ, 
чмъ угодно—службой, охотой, литературой, амурами, но только не 
тБмъ, чВмъ имъ сл8довало заниматься». 

Естественно, Подобный образъ жизни, лишенный главной 
основы—д»Зла, могли вести только люди, фатально обезпеченные. 
Какъ ни убивай время, сколько ни развлекайся—сыть и одЪть 
будешь. Естественно также, что вЪеть о близкомъ упразднети 
привилег!Й фатальнаго обезпечен!я должна была затронуть помЗ- 
щиковъ не со стороны дЪла, а именно—со стороны прятныхъ по- 
° дробностей кр®постного быта. «Необходимо признать тотъ несомнн- 
ный фактъ,—пишетъ г. Терпигоревъь,—что помЪщиковъ занимала, 
въ гораздо большей степени забота о сохранен!и животовъ, а также 
о сохранени личныхъ правъ и преимуществъ, ч8мъ экономиче- 
ская сторона реформы; интересовались, какъ удобнфе будетъ спас- 
тись при предстоящемъ возбужден!и; какля оскорблен\я придется 
испытывать, оставаясь въ деревнЪ, отъ Филекъ и Сенекъ; какъ 
эти Фильки и Сеньки будуть надъ ними глумиться; куда пере- 
Ъзжать безопаснзе; какъ бы половчЪе все распродать и припря- 
тать, и затаить на черный день деньги. Все это мы слышали, 
помнимъ. Но я р&шительно не помню, чтобы слышалъ хотя ка- 
юя нибудь соображен!я насчеть того хозяйства, которое должно 
будеть смВнить настоящее. Мн сдается, что это было такъ от- 
того, что въ то время не было бы никакого хозяйства въ томъ 
смыслЪ, какъ оно понимается теперь даже у насъ. Да, хозяйства 
не было. Была безобразная затрата человзческаго и лошадинаго 
физическаго труда, почти дарового, безъ всякаго расчета, безъ 
всякой теори, безъ всякой системы, не говоря уже о какой ни- 
будь научной подготовкЪ, о приложен!и какихъ нибудь научныхъ 
законовъ. Я говорю вообще про массу, и это не опровергается 
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р#дкими-р8дкими исключен!ями, которыя тогда встр®чались, ко- 
нечно, еще р$же, чВмъ теперь, и не вызывали ничего, кромЪ на- 
смзшки, какъ надъ дураками, надъ т№ми, которые заводили ма- 
шины, новые сорта хлфба и травъ, и презрБня къ тВиЪ, кто къ 
хозяйству прим шивалъ соображешя и шруемы купца, то-есть, 
кто скупаль, напримЪфръ, телятъ, свиней, птицу, выкармливалъ 
ихь и продавалъ, кто заводилъ у себя мукомолки, маслобойни 
и пр. Все это считалось дВломъ не дворянскимъ, —купеческимъ. 
Дворянское ДЪло было: приказать вспахать, посфять, сжать, об- 
молотить и зерно продать. Единственные заводы, не компромети- 
ровавпи!е дворянскаго достоинства, были заводы консве». 

Съ отмзной крЪпостного права такой порядокъ продолжаться, 
конечно, не могъ. Нужно было придумать что либо новое. Прежде 
всего помфщики рёшили «отдохнуть», а затЁмъ явилась мысль— 
насчеть «воспитаня дЪтей». Казалось бы направлене, въ кото- 
ромъ должны были воспитываться дЪти, опредВлялось самимъ по- 
ложен1емъ вещей. Но большинство пом щиковъ такъ далеко стояло 
оть жизни, такъ было не практично и легкомысленно, что «вос- 
питане» послужило лишь къ скорфйшему оскудфн!ю и родителей, 
и дзтей. «Люди, состоянйя которыхъ, можно сказать, таяли, какъ 
снЪгь весною, находили себ утБшеня въ надежд на неслы- 
ханные доходы отьъ предполагавшагося введенйя «ращональнаго 
хозяйства», и они же, эти же люди, обманывали себя еще разъ, 
восторгаясь въ то же время видомъ сыновей своихъ, одЪтыхъЪ въ 
привилегированные ‘мундирчики, въ которыхь ходили и дЁти 
сановниковъ, ихъ товарищей. Они восторгались и млЗли оть одной 
мысли, что сынъ ихъ, привезенный изъ какой-то тамбовской глуши, 
носящШ именную фамил!ю, за 900 руб. годовой платы сидитъ въ 
училищ рядомъ съ сыномъ министра, и они говорятъ другъ другу 
«ТЫ», и По субботамъ, вечеромъ, вмВст ужинають у Бореля, и 
оба будуть служить въ одномъ и томъ же департамент, и—по- 
чемъ внать-—-можеть быть...» 

06$ мечты шли рука объ руку: рацпональное хозяйство и карьера 
сына. ОбЪимъ мечтамъ въ массЪ случаевъ не суждено было испол- 
нитьея. Еще до окончан1я курса сынокъ обыкновенно въ корень 
разстраивалъ папенькино состоян!е, чтобы затфмъ выбраться на 
весьма сомнительное бюрократическое поприще и либо нажить со- 
стояте новое, либо опутать себя цЪфлой сЪтью неоплатныхь дол- 
говъ—и по закладнымъ, и по векселямъ, и по заемнымъ письмамъ, 

Непрактичность помфщиковъ въ дВлЪ воспитатя дфтей сказа- 
лась особенно ярко. Вм$сто того, чтобы позаботиться приготовить 
изъ нихъ работниковъ, способныхъ обезпечить себз существован!е 
трудомъ, изъ нихъ приготовляли «господъ ташкентцевъ», Сенечекъ 
Бирюковыхъ и тому подобныхъ джентльменовъ, немыслимыхь безъ 
посторонней поддержки. 


434 —— Е.П. Медвздек1й —— 


О ращональномъ хозяйств и говорить нечего. 

Представьте себ человЗка, умудреннаго опытомъ, упорно от- 
воевывающаго каждый шагъ, и рядомъ съ нимъ — фантазера, ни- 
когда ни о чемъ не заботившагося, свободнаго отъ всякихъ позна- 
н!й. Тотъ и другой предпринимаютъ «дЪло». Умудренный опытомъ 
челов5къ прикидываетъ, примфриваетъ, соображается со всЗми об- 
стоятельствами и, въ конц*-концовъ, рёшаетъ, что предпраяте мо- 
жеть принести, скажемъ, десять тысячъ дохода. Опытный чело- 
вфкъ — для вфрности — уменьшаетъь вЗроятную сумму дохода еще 
на тысячу и, конечно, застрахованъ отъ ошибки. Если же и оши- 
бется, то въ свою пользу, заработавъ вмЪсто девяти тысячъ двЪ- 
надцать. 

Иныя соображеня руководятъ фантазеромъ. Разъ остановившись 
на извЪстной идеф, онъ не знаетъ удержу въ ея феерическомъ раз- 
вити. Десять тысячъ можно получить дохода. НЪть, какой десять 
тысячъ! Десять тысячъ мало. Можно получить двадцать, тридцать... 
А если еще обстоятельства сложатся такимъ-то (совершенно невз- 
роятнымъ) образомъ, то и всЪ пятьдесятъ. Въ конц-концовъ, осу- 
ществлен1е предпрятя завершается самымъ прискорбнымъ фина- 
ломъ. Прогорфвш!й фантазеръ обстоятельно знакомится съ поло- 
‚женемъ отвфтчика по гражданскому дБлу, съ ‹инстанщями», сро- 
ками, порядкомъ исполнен1я р8шений, а иной разъ-—и съ жилищемъ 
для несостоятельныхЪ должниковъ. 

Рацональные хозяева дЪйствовали именно такъ, какъ выше- 
изображенный фантазеръ-предприниматель. Они не взвЪшивали 
всфхъ условй, не предусматривали неблагопрятныхь случайно- 
стей, не заботились о пополненши своихъ скудныхъ свЪдБЕЙ по 
сельскому хозяйству. Выписывая дорого стояпия машины, кото- 
рыя, съ одной стороны, должны были двинуть впередъ земледзль- 
ческую культуру, съ другой—уменьшить зависимость оть освобо- 
жденнаго мужика, —помЪщики р$дко справлялись, насколько под- 
ходять машины того или другого типа къ данной м$стности, ка- 
кова ихь прочность, конструкщя и т. д., и т. д. РазумЗется, ре- 
зультаты всего этого получались самые плачевные. 

Терпигоревъ съ большимъ мастерствомъ и знашемъ дёла ри- 
суетъ единственную въ своемъ род$ картину пробы усовершенство- 
ванныхъ орудй въ усадьбЪ одного рацональнаго хозяина. «Проба 
была обставлена величайшей торжественностью. Не только всЪ 
окрестные пом щики получили приглашен1е посмотрЪть и поучиться, 
но согнали и мужиковъ любоваться интересной затЪей. Вс сцены 
этой комеди пробы— глубоко поучительны и жизненны, но я оста- 
новлюсь только на нфкоторыхъ. Проба производилась на лугу. Туть 
раскинулся цфлый таборъ. Направо—рядъ экипажей пом щиковъ, 
потомъ как1я-то приспособлен1я къ чему-то, потомъ что-то въ родз 
походной кухни и, наконецъ, положительно цфлая походная кан- 
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целяр1я. Громадный столъ, покрытый новенькимъ зеленымъ сук- 
номъ, былъ устроенъ подковой, кругомъ— боле полусотни стульевъ. 
Передъ каждымъ м$8стомъ листь бумаги и карандашъ, как1е-то 
книги, планы; нфоколько полфвфе еще столъ челов5къ на пять — 
это для писарей, привезенныхъ изъ конторы его превосходитель- 
ства, на случай несомн$нно предстоявшихъ писаний... Его превос- 
ходительство подъ руку съ предводителемъ направился къ столу 
и занялъ м$сто посредин®; направо и налФво помФстилось дворян- 
ство. 
«Посл различныхъ церемон! произнесен1я р$чей и чтевя ‹за- 
писокъ» начались опыты. Прежде всего демонстрировались усовер- 
шенствованныя сзялки. Разумфется, опыть прошелъ блестяще и 
засЪдавшимъ за подковообразнымъ столомъ дворянамъ оставалось 
только восхищаться. Но весь эффектъ былъ испорченъ мужикомъ, 
у котораго спросили мнЪн!е. 

— «Господь ее знаетъ, какъ она сеть, отозвался мужикъ о 
патентованной нёмецкой машинк$.—РазвЪ на лугу, въ трав$, мо- 
жно замтить, какъ зерно падаетъ?.. На будущ годъ, коли уро- 
дится, —Увидимъ. 

«РазумВется, вс сейчасъ узнали, въ чемъ дЪ№ло; послышался 
смзхъ, шутки. Позвали мужика, который сдВлаль зам чане. Тотъ 
даже немножко струсилъ, снялъ шапку и началъь оправдываться. 
Хохоть. 

— «Да нЪтъ, ты что же? Ты правду зам тилъ! 

«Кто-то пришелъ въ такой восторгь, что даже далъ депутату 
три рубля на водку. 

— «Какъ же быть теперь? Расчищеннаго м%ста нЪтъ. Ахъ, ка- 
кая досада! И какъ это глупо все вышло!—бормоталъ Васимй Ми- 
хайлычЪъ. 

«Но, подобно тому, какъ одинъ мужикъ прокормилъ двухъ ге- 
нераловъ, такъ и теперь одинъ мужикъ вывелъ насъ всЪхь изъ 
затрудневя. 

— «Да вы, ваше превосходительство,—обратился онъ къ Васи- 
ию Михайлычу:—прикажите одному какому н$мцу съ машинкой 
по дорогв пройти, травы на ней нё-ть—оно и будетъ видно, какъ 
ГДЗ каждое зернышко легло. 

«Задача разрзшилась такъ просто и такъ скоро, что генералъ 
на н®еколько мгновенш чисто ошалЪлъ. Уставился на мужика и 
МОЛЧИТЬ. 

— «Да ты знаешь ли, изъ какого затруднен1я меня вывелъ?— 
наконецъ, воскликнулъ онъ.—Тебя какъ зовутъ? Ты откуда? 

— «Тутошей, ваше превосходительство,—Федька. 

— «Воть это оть меня возьми.—Онъ далъ ему красненькую.— 
Ты, пожалуйста, если что зам тишь, сейчасъ говори мн$Ъ. Я вижу, 
ты, братецъ, не дуракъ. 
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«Пустили нфица на дорогу, и вс» стали по бокамъ ея. Что бу- 
детъ? СФяла сЗялка дЪйствительно превосходно, ровно. 

«Посл этого опыты уже утратили департаментскЙ характеръ. 
Передъ зрителями дефилировали нёмцы-рабоще съ плугами разныхъ 
системъ, съ пароконными, четырехконными, шестиконными и т. д. 
Вов присутствовавп!е были въ восторг, а мужики и подавно. Ва- 
си!й Михайлычь ликовалъ. Но дЪйствительность, эта проклятая 
дйствительность, устами другого какого-то депутата, опять отра- 
вила восторгъ. А вопросъ былъ самый простой, самый очевидный. 

— «Хорошо-то, хорошо, словъ нЪтъ, а только это нашимъ лоша- 
дямъ не подъ силу... ВЪдь теперь как1я лошади-то запряжены? За- 
водсЕ1я! гдВ-жъ нашей рабочей лошади такую пахоту выдержать. 
ВъЪдь въ этоть пароконный плугь,— толковалъь мужикъ,— нашихь 
лошадей надо разв пару заложить? И четырехъ мало!.. › 

Подобнымъ образомъ раскритиковали мужики и другя усовер- 
шенствованныя машины. Всз замЪчан1я отличались чрезвычайной 
ясностью и практическимъ смысломъ. «Я замЪтилъ, наприм$ръ,— 
говорить Терпигоревъ, —сцену съ конными граблями. Оруде безу- 
словно хорошее, практическое, и мужики его хвалиди, но для насъ 
оно не годится по той простой причинз, что имъ работать можно 
только на совершенно ровной почвЪ, гдЪ не должно быть, что назы- 
вается, ни сучка, ни задоринки, то-есть, какъ разъ наобороть съ 
тЪмъ, что представляютъ обыкновенно наши СЪнокосы, всегда по 
берегамъ р$Ъкъ, по низамъ, заливаемымъ водой весною и усажен- 
нымъ кочками, какъ бородавками». «Я привелъ, — продолжаеть 
онъ, — въ прим$ръ опыты у Василля Михайлыча, потому что онъ 
ухлопалъ на машины до пятидесяти тысячъ, и изъ этой затраты 
все-таки ровно ничего не вышло. И волей-неволей, съ страшной до- 
садой, съ глубоко оскорбленнымъ самолюб!емъ, пришлось, въ концз- 
концовъ, обратиться опять къ тёмъ-же мужикамъ›. 

Большинство остальныхь хозяевъ повторили въ миматюр® исто- 
рю Васимя Михайлыча. 

«Друйя ращональныя начинан!я, на которыхъ я уже не буду 
останавливаться, такъ какъ вс они въ одномъ род, привели къ 
столь же грустному результату. И вездЪ вы совершенно отчетливо 
различаете причины дворянскихь неудачъ. Эти причины кроются 
въ полной неподготовленности къ труду, къ самостоятельной ра- 
зумной дфятельности, къ борьбВ за существовате собственными 
силами». Терпигоревъ проводитъ передъ читателями ц$лую фалангу 
всякихЪ чеудачниковъ и оскудфвшихъ. Ихъ физ!оном!и различны, 
но смыслъ явлен!я вездВ одинъ и тотъ же. 
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ВполнЪ понятно, что безпомощный, непрактичный помфщикъ 
долженъ быль уступить м8сто чрезвычайно практичнымъ Сладко- 
п%вцевымъ, Деруновымъ, Колупаевымъ, Разуваевымъ и Подъуголь- 
никовымъ. Эти челов ческая особи росли и зрЪли въ другихъ усло- 
вяхь. Фатальной обезпеченности имъ не полагалось; они оттачи- 
вали зубы на голой кости и до всего доходили путемъ горькаго 
опыта. Типъ Колупаевыхъ и Сладкоп8вцевыхъ настолько хорошо 
извЪстенъ, что говорить о немъ нфтъ надобности. 

Его многообразныя развЪфтвлен1я занимали не одного Терпи- 
горева. Въ данной области много поработалъ и Салтыковъ. Однако, 
нужно отдать справедливость автору «Оскуд®нН1я»>: всюду и во всемъ 
онъ является самобытнымъ. Многочисленные противники Терпи- 
горева, изъ числа друзей стараго порядка, стремятся низвести его 
на степень подражателя Салтыкова. Стремленйе совершенно без- 
плодное. Подъугольниковъ, конечно, ближайш Ш родственникъ Ко- 
лупаева и Разуваева, но вЗдь сущность «кулака» настолько опре- 
дъленна, что искать двухъ «кулаковъ» неодинаковой сущности — 
трудъ напрасный. ВажнЪе установить моменты дЪйств1я П%ено- 
пфвцевыхъ и Сладкоп% вцевыхъ, просл$ дить процессъ ихь нарожде- 
шя и развитя и т. д. 

Въ «Оскудёнш» Терпигоревъ слВдитъь за этимъ процессомъ, 
Сохраняя свойственное ему безпристрасте, онъ не сгущаетъ кра- 
сокъ, хотя отъ этого порою трудно удержаться. Кулаки у него 
выходаять во весь ростъ. И созерцая ихъь внушительныя фигуры, 
ВЫ опять-таки невольно задумываетесь надъ извфстными уже осо- 
бенностями до-реформеннаго дворянства, АНЯ его къ бы- 
строму и полному краху. 

Но прежде, чВмъ наступилъ полный Е Ракь, дворянство успзло 
еще вздохнуть: ему было даровано земство. Земство было даровано 
именно дворянству, хотя и представляло собою учреждене всесо- 
словное. На первыхъ порахъ единственными полновластными хо- 
зяевами земства явились дворяне. Повидимому, обстоятельства скла- 
дывались въ пользу сосломя и выгода положен1я не возбуждала 
сомнзнШ. Дворяне, дЭйствительно, извлекли выгоду изъ своего по- 
ложен1я, только нзсколько иначе, чёмъ слдовало. 

Медовый м8сяцъ существован!я земства совпалъ съ эпохой раз- 
личныхь сказочныхъ проектовъ и съ пресловутой жел знодорожной 
горячкой. Изображен1е всзхъ стадй и перипетЙ этой горячки—‹ 
кульминацщонный пункть «Оскудфн!я>. ЗдЪсь Терпигоревъ во всемъ 
блеск проявляеть свой оригинальный талантъ, не `чуждый вну- 
тренняго юмора. Предложевн!1я насчеть желЁзныхъ дорогь были 
всюду встрЪчаемы съ восторгомъ, съ энтуз1азмомъ. Въ м%стности, 
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которую описываетъ Терпигоревъ, инищатива проведен1я желзз- 
ныхъ Дорогь исходила отъ предводителя дворянства, «Владимтра 
Николаевича». «Выгоды отъ предпрлятя, конечно, ожидались нево- 
образимыя, а ихъ исчислеше было произведено по изв стнымъ уже 
намъ правиламъ феерической ариеметики: «что сто тысячъ! Туть, 
батенька, не сотнями тысячъ пахнеть—туть надо считать милл1о- 
нами!»... РазумВется Владим!ра Николаевича и прочихъ главарей 
уполномочили, дали гарантю и снабдили необходимыми деньгами 
для хлопотъ въ столиц. Нужно ли говорить, что сути дЗла никто 
не понималъ. Не понимали даже Сладкопзвцевы и Подъугольни- 
ковы, лишь смутно предчувствовавпийе что-то неладное. 

Владимръ Николаевичъ (‹орелъ», какъ называли его восхи- 
щенные чудеснымъ проектомъ дворяне) укатиль въ Петербургъ. 
Ему даны были самыя широк!я полномощя. «Ему довфрялось отъ 
имени земства ходатайствовать, гдЪф слБдуеть и у кого слБдуеть, 
о разр. шеи намъ выстроить дорогу «на свой страхъ и рискъ>. 
Ни поверстная цфна, ни протяжен!е линни— ничего не было обозна- 
чено и оговорено, такъ что строительный капиталъ онъ могъ про- 
сить и опредзлять какой угодно, а мы, между тЪмъ, гарантировали, 
что онъ, этоть неизв8стный намъ строительный капиталъ, будеть 
приносить пять процентовъ годовой прибыли. О такихъ тонко- 
стяхъ, какъ напримЪръ, сколько выпустить облигацй и сколько 
акщй, понятно, и р$ёчи не могло быть, уже по той простой при- 
чинз, что ни одинъ челов къ у насъ въ уЗзд3 объ этомъ по- 
нят1я не им лъ. Это фактъ, и какъ онъ ни удивителенъ, но, тёмъ не 
менЖе, совершенно взренъ. Еще мене могло быть р8чи объ условяхъ 
выпуска этихъ акщй и облигащй, то-есть, когда, по какому курсу 
и проч., что, какъ это известно каждому биржевику-зайцу, со- 
ставляеть вопросъ громадной важности для всякаго акц1онернаго 
дфла. Ничего этого мы знать не знали, в®дать не вдали, и все 
это предоставили «Орлу», на его благоусмотрВ не». 

ПрВхавъ въ Петербургъ, «орелъ» поставилъ дЪло на широкую 
ногу, то-есть остановился въ лучшей гостиниц, занялъ лучший 
номеръ и вообще началъ образъ жизни въ высшей степени праят- 
ный и беззаботный. О тогдашнемъ времяпрепровожден1а «орловъ» 
еще до сихъ поръ помнятъ цыгане, французск1е рестораторы и ко- 
котки. ДЪло съ дорогой «орелъ», въ конц-концовъ, оборудовал 
при содфйств!и изв$стнаго дЪльца Саламатова. Согласно выхлопо- 
танной имъ концесси, земство принимало на себя обязанность въ 
случа, если дорога не будеть давать пяти процентовъ дивиденда, 
платить его изъ собственнаго кармана. ДалФе, въ силу довёренно- 
сти, выданной «орлу», Постройка дороги переходила къ н%коему 
«челов чку». «Челов$чекъ» взялся выстроить дорогу дешевле кон- 
цессонной цфны. А разница между этой цфвою и предложенной 
«челов Ччкомъ» поступила въ карманъ «орла» и прочихъ. Такъ какъ 
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при сумасшедшей поверстной строительной цзн% дорога не можеть 
давать дивиденда, то уплачивать его пришлось земству, а такъ 
какъ земству въ свою очередь платить было не чЪмъ, то за всзхъ 
и за все расплатилась казна. 

«Во всемъ этомъ разсказЪ нев$рнаго,—говоритъ авторъ, —только 
одни имена и фамилии. Такъ были получены почти всЪ земскя 
дороги, такъ вс он были выстроены; и получен!е ихъ, и по- 
стройки сопровождались именно такими услов1ями, обстоятельствами 
И даже сценами, какъ сейчасъ разсказанныя. 

«Какъ видитъ читатель, дороги эти, по-настоящему, слдуетъ 
назвать помЪщичьими, а вовсе не земскими, такъ какъ земство 
тутъ было и есть ни при чемъ, потому что «мы» пользовались только 
его именемъ для получен1я концесси, ибо наше помБщичье имя 
было ужъ и тогда для этого вполнз ничтожно. 

«На постройку этихь земскихъ дорогъь пошло, какъ извЪстно, 
бол$е ста милллоновъ рублей. Изъ этихъ денегь н$сколько десят- 
ковъ миллоновъ прилипли КЪ «‹нашимъ» помфщичьимъ рукамъ. 

«Что мы изъ нихь сдфлали? Что получилось въ результатЪ? А 
воть что: во-первыхъь, «мы», когда свалились намъ съ неба эти 
милл1оны, ошалЪли и «взыграли». Потомъ вообразили, что мы и 
въ самомъ дЪлЪ велик1е финансисты и дЪфльцы, и пустились во 
всевозможныя предпрятля. На сельское хозяйство, навЪфрное можно 
сказать, не пошло изъ этихъ денегъ и пяти процентовъ— все ухло- 
пали на аферахъ. Какъ глупо пришло, такъ глупо и ушло»... 


Ш. 


Подобнымъ же образомъ разыгралась истор1я съ поземельными 
банками. Ничему не научившись изъ имфвшагося уже опыта, дво- 
ряне попрежнему относились къ деньгамъ, легкомысленно стремясь 
только урвать, обойти какъ нибудь уставъ банка ит. п. НЪтъ на- 
добности останавливаться на подробностяхъ банковой эпопеи: вЪдь 
и здЪесь дЪфйствовали ТВ же самые помфщики, которые заводили 
ращональное хозяйство, упитывали своимъ сокомъ Подъугольнико- 
выхь и Сладкопфвцевыхъ, строили гарантированныя желЁзныя 
дороги. 

Перечитывая «ОскудВе», современный читатель убфдится, что 
если о безобразяхъ кр$постного права недостаточно краснор$чиво, 
по мн®зню людей извфстной категори, свидЪтельствуеть положе- 
н1е до-реформенныхъ крёстьянъ, то уже не свидЖтельствуетъ, а 
прямо вошеть по-реформенное поведене дворянства. 

Друзья стараго порядка, дБлаюпиеся годъ отъ году см лЪе, сЪ- 
тують на правительство, которое будто бы пустило дворянъ посл 
19-го февраля на вс четыре стороны, оказавъ имъ самое ничтож- 
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ное воспособлене. Дворяне будто бы оттого и оскудФли, что къ 
нимъ не пришли во-время на помощь, что они должны были пе- 
ребиваться грошами. Капитальный трудъ Терпигорева опровергаетъ 
всЪ эти тенденц1озныя басни. Около двухъ милл1ардовъ прошло 
сквозь пальцы дворянъ, и что же отъ этихъ двухъ милллардовъ 
осталось?... Но вЪдь не въ однёхъ деньгахъ дЪло, не одн№ деньги 
явились поддержкой дворянству. Играя въ земств первенствующую 
роль, дворяне имфли полную возможность устроиться по новому— 
и прочно, и удобно. Они не устроились. Кто же имъ мВ8шалъ? Освобо- 
жденный мужикъ, Сладкопфвцевъ, Подъугольниковъ? НЪтъ!— отв$- 
чаеть Терпигоревъь каждою подробностью своего «ОскудБ я», — 
имъ мВшали устроиться полная неподготовленость и неспособность 
къ труду и какая-то сказочная оторванность отъь жизни. 

Это нужно повторять тысячи разъ, потому что высказанная 
Терпигоревымъ мысль еще не обратилась въ труизмъ, и потому 
что въ современномъ обществ$ господствуютъ далеко не устойчи- 
выя понятя. Неустойчивость понят современнаго общества от- 
крываетъь широк просторъ злонам$реннымъ истолкователямъ, ко- 
торыхъ нынче развелось не мало. 

Г. Терпигоревь все это прекрасно понималъь и внимательно 
слЗдилъ за каждымъ движен1емъ истолкователей. Вся его даль- 
нёйшая дфятельность посл «Оскуд®н!я> была посвящена изобра- 
женю оскудфвшихъ во вс®хъ стадляхъ и подробностяхъ оскудЪн!я, 

Въ какомъ-то юмористическомъ журнал была изображена ка- 
рикатура на 'Терпигорева. Онъ быль представленъ среди лаборатории, 
окруженный колбами и ретортами съ надписями на всЪхЪъ— ‹оску- 
дЪн1е>». НЪть ничего удивительнаго, что Терпигоревъ посвятилъ свою 
литературную дЪЗятельность «оскудё!Ю>». Предметъ немаловаж- 
ный, — безспорно, способный поглотить жизнь челов5ка. Обвинен!я 
Терпигорева въ томъ, что онъ повторяется, на нашъ взглядъ имВютъь 
мало основан1й. Конечно, писатель иной разъ возвращается къ 
прежнимъ типамъ, къ прежде изображеннымъ событямтъ, но это 
возвращен!е вполнф понятно и естественно; его нЪть надобности 
мотивировать. Что же касается однообразя произведенй Терпи- 
горева, то оно въ большинствВ случаевъ только внзшнее. Происхо- 
дяше изъ одной и той же среды, приблизительно одинаково воспи- 
танные, испытави!е на себЪз дВйстве однихь и тБхъ же неумо- 
лимыхъ законовъ судьбы, — оскудфви!е могутъ, разумЗется, от- 
личаться другь отъ друга въ подробностяхъ, а не въ основ$. 

Вотъ эти подробности выходять у г. Терпигорева чрезвычайно 
разнообразными. Не порывая связи съ «своими», авторъ «Оску- 
дЪн!я» постоянно уподоблялся ловцу, на котораго бЪжить звЪрь. 
‚ Чуть не каждый день приносилъ ему новую интересную встр3чу, 
освфщавшую новыя стороны уже изслЗдованнаго явлен1я. До ка- 
кой степени жизненны и правдивы типы, изображенные Терпиго- 
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ревымъ, можно судить по тфмъ обличенямъ, которымъ подвер- 
гался иногда талантливый писатель. Его упрекали, напримръ, 
въ точномъ списываши портретовь съ живыхъ лицъ и съ умер- 
шихъ. Еще недавно одна провиншальная газета доказывала, что 
типъ промотавшагося князя въ повести «Сморчки» взять цЪфли- 
комъ изъ жизни. Только, —пояснялъ наивный обличитель, —ВЪ «на- 
стоящемъ князЪ» не было такихъ-то и такихъ-то особенностей 
(очень характерныхъ), а въ жизни его такихь-то и такихъ-то фак- 
товъ (очень важныхъ). 

Отсюда легко видЪфть состоятельность обличен!й и обличителей, 
приносившихъ литературной репутац!и Терпигорева скорЗе пользу, 
чЪмъ вредъ. Не забудемъ, что самъ г. Терпигоревъ часто повторялъ: 
«ВЪ моемъ разсказ® только нев5рны фамилии и имена». Этимъ авторъ 
признавалъ, что лица и событя не вымышлены. Однако, отъ фото- 
графирован1я онъ такъ же далекъ, какъ и отъ сочинительства, и поль- 
зуется только типичными, характерными и общеинтересными чер- 
тами своихъ оригиналовъ. Обличители, утверждающйе, что Тер- 
пигоревъ списалъ такого-те, описалъ невфрно, сами себя пора- 
жаютъ. Одно дВло — воспользоваться, напримръ, типомъ прого- 
р®вшаго князя-расточителя, другое — изобразить его со вс№ми ин- 
тимными подробностями. Но, къ сожалф ню, въ современной литера- 
турЪ не принято церемониться съ противниками. Обличители Тер- 
пигорева прекрасно знали, что клевещутъ; для нихъ это было безраз- 
лично; имъ требовалось обмануть не себя, не противника, а читателя. 


Истор1ографъ дворянскаго оскудЪя, стоящий на той точкз 
зрфн1я, на которой стоялъ Терпигоревъ, неминуемо долженъ 
обращаться и къ боле отдаленному прошлому, чВмъ изучаемая 
имъ эпоха. Это обращен!е находится отчасти въ зависимости и 
оть смутнаго м!росозерцан1я нынёшняго общества, о чемъ уже 
шла р%чь выше. Желая содфйствовать установлен!ю прочныхъ 
взглядовъ на извфстныя особенности Ер$фпостного быта, Терпиго- 
ревъ рёшиль «потревожить тфни» нзкоторыхъ типичныхъ пред- 
ставителей крфпостничества. «Потревоженныя т%ни» (я не вдаюсь 
въ Чисто художественную оцфнку этого произведен1я) имЪютъ, 
пожалуй, не меньшее значене, чфмъ «Пошехонская старина» 
М. Е. Салтыкова. Друзья стараго порядка, придавая ложное освз- 
щен!е событямъ изъ по-реформенной жизни дворянъ, не забыли 
исказить также мног1я стороны кр$постного быта и отношенй 
тогдашняго помфщика къ крестьянину. Эти отношеня предста- 
вляются необыкновенно симпатичными, гуманными и ужъ, конечно, 
нормальными. Салтыковъ и Терпигоревъ, выросше въ кр$Зпостной де- 
ревнз, видЪвше собственными глазами прелести кр$постного права, 
рядомъ необыкновенно яркихь, но отнюдь не кричащихъ, образовъ 
поканчиваютъ и съ этими измышленями друзей стараго порядка. 

«ИСТОР. ВЪСТН.», АВГУСТЪ, 1895 г., т. вх. 12 


442 —— К.П. Медв хе й —— 


Очерки «Потревоженныя тзни», вЗроятно, памятны читателямъ 
«Историческаго ВЪстника». Поэтому я укажу только на одинъ, 
озаглавленный «‹Дядина любовь». Равсказъ ведется отъ лица ав- 
тора, бывшаго въ описываемое время еще ребенкомъ. ВсЗ окру- 
жающ!я явлен!я авторъ различаетъь свозь кристально-чистое, дзт- 
ское, неразвращенное м!росозерцан1е. Это придаеть равсказу осо- 
бенную силу и прелесть. Сила и прелесть заключаются въ томъ, 
что возмутительныя явлен1я сквозь непорочное дЪтское мро- 
соверцане, не допускающее компромиссовъ и лукавыхъ толкованйй, 
выступають во всей своей нагот, во всемъ своемъ ужасЪ. Премъ 
мастерской и обличающ въ ТерпигоревЪ настоящаго художника. 

По всфмъ признакамъ, авторъ разсказа росъ въ семь, какихъ 
не очень много было въ то время: его родители принадлежали 
кЪ Числу людей гуманныхъ, чистосердечныхъ, не злоупотребляв- 
шихь помфщичьей властью. Однако, и эти гуманные, сердечные 
люди вмЪсто того, чтобы воспитывать дЪтей въ духЪ, против- 
номъ кр®постничеству, стремились лишь къ тому, чтобы засло- 
нить отъ ихь взоровъ дйствительность. Но чутк1я наблюдатель- 
ныя дфти все же улавливали мрачныя черты эти дЪйствитель- 
ности. Такъ, они совершенно случайно узнали о страшной драмЪ, 
разыгравшейся въ усадьбЪ ихъ дяди, блестящаго гвардейскаго 
офицера: дядя до смерти засфкъ кучера и лакея, провинившихся 
въ томъ, что кибитка, въ которой Зхала «дядина любовь», прова- 
лилась весеннею порою въ р%ку. 

Простота разсказа усугубляеть впечатл не. Изъ-за едва при- 
поднятой передъ дЪтьми занавзси виднфются потрясающ1я душу 
картины крЪпостной дЪйствительности. Вы знаете уже, что все 
это прошло и никогда не вернется, но ужасъ и негодован!е охва- 
тываютъ душу—и мысль не мирится: да какъ же могли сходить съ 
рукъ такля вошюпая преступлетя!.. 

Очерки и разсказы Терпигорева, чего бы ‘они ни касались — 
оскуд$вшихъ помфщиковъ или помфщиковъ кр8постного права— 
неизмённо будятъ въ читателЪ доброе чувство, укр$пляя ясное, 
гуманное м!росозерцане. Это величайшая заслуга, какая только 
можеть числиться за писателемъ. Въ течен!е своей литературной 
двятельности въ каждомъ изъ своихь многочисленныхь произве- 
денй Терпигоревъ оставался вЪренъ себЪ. 

Огромный фактичесюй матералъ, находивпийся въ распоря- 
женши 'Терпигорева, онъ не израсходовалъь по пустякамъ: луч- 
шаго употреблевн!я, чЪмыъ сдфланное авторомъ «Потревоженныхь 
тВней» и «ОскудЪн!я», нельзя было сдЪлать. Поэтому имя С. Н. 
Терпигорева до тфхъь поръ будеть произноситься съ признатель- 
ностью, пока не исчезнетъ память о крфпостномъ правЪ. 


К. Медвздеюй. 


НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ 0 С. Н. ТЕРПИГОРЕВ$. 


1 29 5% ПАША КРИТИКА принадлежитъь къ числу са- 


й мыхъ строгихъ и недовзрчивыхъ. Поэтому напе- 
: чатанная выше статья г. Медвдскаго предста- 
: вляеть для насъ особый интересъ. Критикъ при- 
| знаеть не только публицистическое значене за 
. произведениями Терпигорева, но отм®8чаеть и 
Е | самобытность его таланта, и простоту языка 
| ‚ (что чрезвычайно много значить), и крупные 
нЕ а © . размзры его дарован1я. Правда, онъ почти от- 
 рицаетъ ‘присутствие юмора въ талантВ Терпигорева; но, можетъ 
быть, это потому, что онъ подъ юморомъ разумЗетъ нЪчто другое, 
а не то, что принято обыкновенно разум ть. Юморомъ вс$ эстетики, 
философы и, вЪроятно, критики называють такое настроене пи- 
сателя, когда серьезное м!росозерцан1е его облекается имъ въ на- 
смз шливые образы; за ними всегда чувствуется что-то горькое и 
даже гизвное, или же угадывается страдане. Этоть гнзвъ и огор- 
чен!е взволнованной души писателя сквозять между строками во 
всвхь произведешяхь Терпигорева, и въ этомъ отношении онъ 
юмористъ въ полномъ смысл слова; а такъ какъ внутренняго 
страдан1я у него было гораздо больше, чёмъ гиЪва, то въ этомъ, 
между прочимъ, лежить разница между его талантомъ и талантомъ 
Салтыкова. Въ юмористическомъ элемент®, съ другой стороны, очень 
мало комическаго, и комическле писатели, въ родё г. Лейкина или 
американца Твэна, часто и несправедливо называются юмористами. 
Не критикамъ смфшивать, однако, эти термины. Юморъ есть 
родъ возвышеннаго см$ха—это надо запомнить разъ на всегда. Я 
бы не останавливался на уяснен1и этого пункта въ прим нени 
къ Терпигореву, если бы не считалъ его. очень важнымъ, и если бы 
въ одномъ изъ некрологовъ Терпигорева, подписанномъ ‹5010» (я 


имвю основан!е думать, что некрологъ этотъ былъ сочиненъ однимъ 
12* 
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выдающимся молодымъ критикомъ), не было сказано, что покой- 
ный писатель совсфмъ не обладаль юморомъ. Образы, выводимые 
Терпигоревымъ въ главнфйшихъ его произведен1яхъ, являются пе- 
редъ нами въ полномъ блеск юмористическаго несоотвфтствия 
между тБмъ, что мы о нихъ думали, и тъмъ, въ какомъ видз они 
предстали передъ нами. Взять хотя бы испытанйе сФялокъ или 
наемъ шестнадцатилЪтнему балбесу любовницы заботливыми ро- 
дителями. Да что приводить прим$ры! У Терпигорева н$зтЪ стра- 
ницы, гдф бы не били родники самаго живого юмора. Даже его 
частыя завфрен1я, что онъ не художникъ и описываетъ то, что ви- 
дЪлъ и пережилъ, безъ всякаго искусства,— есть, ни больше, ни 
меньше, какъ проявлен!е, конечно безсознательное, его глубоко 
юмористической натуры. 

Въ нашей литератур, если исключить Щедрина, какъ сати- 
рика, имфется только три ярко опред$ленныхъ юмориста: Гоголь, 
Терпигоревъ и ГлЗбъ Успенскй. Юморъ присущъ славянскому ге- 
ню, и мы находимъ слзды этого благороднаго настроешя у мно- 
гихь другихъ писателей нашихъ--въ особенности у Гончарова и 
Тургенева. Но вышеназванные писатели—юмористы по преимуще- 
ству. Если сравнить Гоголя съ помфщикомъ сороковыхъ годовъ, 
то можно сказать, что оставпияся посл смерти громадныя им ня 
достались въ удфлъ не многимъ. Конечно, ему насл$довалъ, прежде 
всего, Салтыковъ—талантъ своеобразный, острый и самостоятельно 
уклонивпИйся со стезей юмора и пошедпий по тернистой дорог са- 
тиры. Затёмъ наслЗдниками Гоголя являются только Успенсюй и 
Терпигоревъ. Герои Терпигорева могли бы смЪло фигурировать въ 
«Мертвыхъ душахъ». Чувствуется какая-та духовная связь между 
безсмертной поэмой Гоголя и «Оскуд$темъ»>. Въ особенности само- 
бытенъ Терпигоревъ и новъ, какъ творецъ женскихъ типовъ, это 
типы страшной силы. Вспомните «Бабушку» и трагикомичесяй ко- 
нецъ ея, княгиню вЪ «Оскудфн!и», красавицу Варю, тетушку Агнесу, 
фравцуженку въ «Трехь княгиняхъ». Холодокъ пробёгаетъь по 
спин при воспоминан!и объ этихъ юмористическихъ образахъ. Это 
ужъ не только смЪхъ и слезы, но см$хъ и как1я-то кровавыя слезы! 

Боле чуткая и безпристрастная критика, когда было переве- 
дено на нфмецк!Й языкъ «Оскуд$е», отнеслась къ Терпигореву 
съ необыкновеннымъ вниманемъ. Я помню, что читалъ у одного 
н8мца слБдуюцйя строки (я отм$тилъ ихъ тогда въ своей записной 
книжек): «Читатель часто не знаетъ, кавмя слезы вызываеть у 
него Терпигоревъ: слезы см®ха или слезы печали. Но онъ не сомн%- 
вается ни на минуту, что сочинене его проникнуто страстною лю- 
бовью въ родинЪ». | 

Вотъ золотыя слова! Странно было бы утверждать, что Го- 
голь—Печальникъ русскихъ Держимордъ, что Глёбъ Успенсвяй— 
печальникъ русскихъ кулаковъ, а Салтыковъ—русскаго чиновниче- 
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ства и тайный другъ Удавовъ и Дыбъ; но, конечно, вс эти пи- 
сатели были истинными патр1отами и вфрными сынами своей от- 
чизны. Такъ точно и Терпигоревъ, рисуя мрачныя картины кр»- 
постного быта и неспособности дворянства того времени къ какому 
нибудь труду, на самомъ ДЪлЪ являлся не сторонникомъ рабовла- 
двльцевъ, а ихъ обличителемъ и гонителемъ во имя общаго блага, 
какъ онъ его понималъ. Если Терпигоревъ стоялъ за плятное ви- 
доизмЗнен1е дворянскихъ привилецй, то ужъ послЪ этого не знаешь, 
что и сказать! Я увБренъ, что онъ стоялъ за распространене дво- 
рянскихъ привилемй на вс№ сословмя,—это другое дзло. 

Хотя въ прекрасной стать г. МедвЪдскаго, печатаемой нын%, 
и не проводится эта мысль о Терпигоревз, какъ о печальник* рус- 
скаго дворянства, однако, недавно въ «Новомъ Времени» онъ вы- 
разилъ ее и развилъ въ цфломъ фельетонЪ. Я, кстати, нашелъ нуж- 
нымъ возразить на нее. 

Въ заключен1е еще разъ возвращусь къ нёмцамъ: н®мецк 
критикъ говорить, что въ художественномъ отношени произведе- 
н1е Терпигорева («ОскудЪне») выходить изъ ряда вонъ, и онъ 
безъ колебанй причисляеть его къ лучшимъ юмористическимъ опи- 
сатямъ нравовъ во всем1рной литератур. Подобно тому, какъ Сер- 
вантесъ осмФялъ рыцаря, такъ Терпигоревь осмфялъ дворянина. 
Я понимаю, что можно сожалЪть осм$янныхъ и можно требовать 
для нихъ снисхождения, но нельзя за нихъ ходатайствовать и пред- 
стательствовать, добиваясь ихъ оправдав!я и торжества. Въ здоро- 
вомъ государств перем$ны совершаются съ такою же правиль- 
ностью и законностью, какъ и въ природ. Все отжившее поги- 
баетъ разъ на всегда. Такъ погибъ крЪ$постной строй, и дворян- 
свй укладъ жизни, бывп!Йй умфстнымъ и, можеть быть, желатель- 
нымъ въ свое время (въ немъ много было, пожалуй, и прекраснаго, 
и величаваго), благодаря новымъ литературнымъ, нравственнымъ 
и государственнымъ идеаламъ, долженъ былъ провалиться въ пре- 
исподнюю, онъ стадъ смЪшонъ и нелфпъ, сталъ возмутителенъ. 
Ничто не могло ему помочь, и онъ началъ гаснуть и чахнуть, а 
отзывчивый писатель изобразилъ то, что само покорно ложилось 
подъ его перо, и сохранилъ для потомства ц®лую галлерею кар- 
тинъ дворянскаго оскудЪн!1я. Неужели съ тфмъ, чтобы вызвать у 
потомковъ сочувств!е къ оскудВлымъ? Жалость не есть сочувстве. 
Жалость убиваетъ такъ же, какъ и сатира. Жалость это почти все 
равно, что презр ние. 

Замтка эта написана мною по поручен!ю редактора «Истори- 
ческаго ВЪстника»; знаю, она черезчуръ сжата. Но не слдуетъ 
упускать изъ виду, что она составляетъ дополнене къ статьЪ г. Мед- 
вздскаго и что я не профессональный критикъ. 


1. Ясиневй. 
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РУССКИ ЧИТАТЕЛЬ И ЕГО КНИГА. 


(По поводу ‹Этюдовъ о русской читающей публик$» Н. А. Рубакина. 
Спб. 1895 г.). 
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ва НГЛТИСКАЯ литература есть прирожденное право 
де и наслЪдство англйскаго племени. Оно произвело 
и продолжаеть производить н®которыхь изъ ве- 
< личайшихъ поэтовъ, философовь и ученыть. Ни 
“| одинъ народъ не можеть гордиться боле евфтлой, 
° чистой или возвышенной литературой, которая бо- 
- гаче его торговли и могущественне его арми. 
| Это настоящая гордость и слава нашей страны, 
о оф и мы не можемъ быть слишкомъ признательны 
за нее». Такими словами заканчиваеть Джонъ Леббокъ главу ‹о 
чтен!и» въ своемъ интересномъ сочинении «Какъ надо жить» ‘). 
ДЪйствительно, мы знаемъ, что англичане, гордясь своей литера- 
турой, употребляють вс силы къ тому, чтобъ сдзлать своихъ пи- 
сателей какъ можно ближе отечественной массф; мало того, такое 
уважен!е къ печатному слову распространяется ими не только на 
произведен1я родного печатнаго станка и труда—они умЪ№ють от- 
давать должное всякому слову просвЪфщевя, изъ какой бы страны 
и отъ какого бы народа они ни исходили. Такой взглядъ на дЪло 
просвзщен!1я является, однако, не принадлежностью одной англо- 


1) Извдаше 0. Н. Поповой, переводъ съ англ!йскаго Д. Коропчевскаго. Спб. 
1895 г. 
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саксонской наци; онъ сдЗлался достоянемъ въ настоящее время 
всего цивилизованнаго м!ра: библотеки и книги признаются уже 
высшимъ богатствомъ, къ которому человкъ, побуждаемый требо- 
ванемъ просвзщеннаго разума, долженъ стремиться и которыхъ 
долженъ искать. «Давая челов5ку книги, —говорить сэръ Джонъ 
Гершель '),—вы позволяете ему соприкасаться съ лучшимъ обще- 
ствомъ во всЪхь перодахь истори, съ мудрзйшими, остроумнй- 
шими, храбр5йшими и чистёйшими характерами, как1е когда либо 
украшали челов чество. Вы дфлаете его гражданиномъ всЪхЪ на- 
Ц, современникомъ всзхъ вЪковъ. М!ръ какъ будто былъ созданъ 
для него». Та же мысль, но еще въ боле р%зкой формЪ, высказана 
гетальнымъ Маколеемъ: «Если бы кто нибудь могь сдВлать меня 
величайшимъ царемъ, какой когда либо жилъ, съ дворцами, садами, 
тонкими обфдами, винами и мягкими ложами, прекрасными одеж- 
дами и сотнями слугъ, на томъ условши, чтобы я не читалъь книгъ,— 
я не вахотВлъ бы быть царемъ. Я скорВе хотль бы быть б8дня- 
комъ на чердак, имЗя книги въ изобими, чЪмъ царемъ, который 
не любитъ чтен1я». Можно бы привести цфлый радъ подобныхъ 
сужденш и оть имени многихъ другихъ великихъ европейскихъ 
дъятелей, но считаемъ и указаннаго достаточнымъ. Не только этотъ 
старый, переживший взка и столЬпя, европейсюй м!ръ единодушно 
сливается въ своемъ взгляд на произведен1я печати, какъ оруде 
цивилизащи и культуры; его голосу вторять и его дВЯШяЯмъЪ въ 
смыслВ распространеня продуктовъь мышленя и творчества под- 
ражаетъь и Новый СвЪть, а также т народности, которыя только 
въ настоящемъ взкз или въ недавнее время вошли въ кругь обще- 
челов ческой жизни и ея интересовъ. Не уходя въ глубь вопроса 
’ и почерпая свБдфн1я хотя бы только изъ книги г. Рубакина «Этюды 
о читающей публикз», мы видимъ на примЪрЪ библ!отечнаго загра- 
ничнаго дзла, какъ великъ спросъ тамошней грамотной публики 
на книгу. Въ Ангии н%фть города безъ бибщотеки, а большихъ 
книгохранилищъь въ ней насчитывается до 225; здВеь въ тридцати 
городахъ (исключая Лондона и Глазгоу) на 5.000,000 жителей на- 
считывается 10.000,000 требовавн!й книгь; въ одномъ только Ман- 
честерв ежегодно выдается 1.500,000 томовъ. Англичане издали 
даже законъ, по которому всяюмй городъ, имВющ не менФе 5,000 
жителей, можетъ установить у себя спещальный библютечный на- 
логь (не свыше 5 пенни на 1 фун. стерлинговъ общаго налога), если 
только 10 плательщиковъь потребуютъ открытя библотеки и боль- 
шинство плательциковъ ЕъЪ этому присоединится. Во всей странЪ 
на 1 милмонъ жителей приходится 88 перодическихъ издан. 
Остальныя европейскя государства не только идутъ въ дВлВ книж- 
наго просв щевня въ ногу съ Ангшей, но н®которыя даже превосхо- 


1) Тамъ же, стр. 95—99. 
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дятъ ее. Въ Швейцар!и въ настоящее время 3,000 бибмотекъ, въ 
Итали— 1,852. Франщя поставляетъ, напримръ, на 25,000 жите- 
лей одно пер1одическое издане. Новый Св$ть, въ диц8 Америки, 
Австрали, превзошелъ въ этомъ отношени своего старщаго собрата: 
одна Викторя при 1.036,000 жителяхъ имфла 314 общественныхъ 
библ1отекъ съ 400,000 томами книгъ. Въ Новомъ Южномъ Валлис 
насчитывается 200 библотекъ съ 270,000 томами книгъ. Въ Новой 
Зеланди въ 1889 г. была 361 публичная библютека на 607,000 
жителей. Даже Аз1я и та въ дЪлЪ распространеня книги среди 
населеня спзшить догнать Западную Европу и Новый СвЪтъ. 
Такъ, въ КитаЪ въ 1890 г. вице-король кантонской провинщи 
офищально заявилъ, что ‹всякое хорошее правительство обязано рас- 
пространять просв щене посредствомъ библлотекъ во всей стран$». 
Въ Нпови введенъ спешальный ваконъ, обявывающ каждую 
общину нести извфстный библлотечный налогъ, велЗдетые чего 
число бибмотекъ здЪсь, начиная съ 1888 г., быстро возрастаетъ. 
Вообще, на всемъ земномъ шарЪ, гд только существують слды 
цивилизащи и просвЪщенной культуры, печатное и книжное дЪло 
занимаетъь почетное и выдающееся положене. Это обстоятельство, 
наряду съ развитемъ и укрЪплен!емъ школьнаго дла, ведеть къ 
непосредственно-благимъ результатамъ для жизни народовъ въ этихъ 
странахъ; распространен1е грамотности связано ближайшимъ обра- 
зомъ съ подъемомъ благосостоян1я населен1я и усовершенствова- 
н!емъ его духовныхъ способностей. Продуктивность, творчество та- 
кого народа усиливаются и самая жизнь его принимаетъ боле сво- 
бодное и широкое течен!е... 

Какъ больно и обидно становится, однако, когда приходится 
навести справку: а какъ обстоить дзло книжнаго просвзщен!я у 
насъ, въ Росси? Чувство стыда и неловкости являются неволь- 
ными спутниками такого вопроса и отвЪть получается самый пе- 
чальный. Книга, оказывается, играетъ самую незначительную роль 
въ нашей жизни, и руссюй обыватель совершенно несклоненъ 
глядЪть на нее и на ея хранилище глазами Маколея и Джона 
Гершеля. Леббокъ говоритъ, что «книги часто сравнивались съ 
друзьями»; можеть быть, такое сравнен1е и имЗетъь м$сто среди 
народовъ и племенъ иноземныхъ, мы же, русске, этимъ не гр®шны. 
Точно желая подтвердить на дл ироническое восклицане поэта— 
«намъ просвзщенье не пристало», мы, въ большинствБ случаевъ, 
обрЪтаемся въ какомъ-то непонятномъ антагонизм съ печатнымъ 
словомъ. Объ исключеняхь я не говорю и они въ данномъ случа 
меня не интересуютъ. Гораздо любопытн®е и существеннзе сдЪз- 
лать наблюденя и выводы надъ массой русскаго народа, позна- 
комиться съ русскими читателями и т5мъ положешемъ, которое за- 
нимаеть въ ихь жизни книжка. Данныхъ для такого рода наблю- 
денш накопилось уже достаточно и повременная пресса прино- 
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сить чуть ли не ежедневно свЪдзн1я объ уси®хахь и состоян!и 
русскаго невЪждества. До сихъ поръ, однако, еще никому не при- 
ходило въ голову суммировать эти данныя, привести ихъ, такъ 
сказать, къ одному знаменателю и сдзлать изъ нихъ необходимые 
выводы. Даже въ энциклопедическихъ словаряхъ по этому предмету 
нзть р8шительно никакихъ указан; взять хотя бы 29-й выпускъ 
словаря Брокгауза и Ефрона, какъ послфднее слово эвциклопеди- 
ческаго знан!я, и поглядЪть статью, посвященную — «книгЪ»›. 
Вы узнаете отсюда исторю книжнаго дзла у насъ, но состояне 
книжнаго рынка, значене книги въ жизни нашего отечества 
вамъ совершенно не выяснится. Проглядите также юбилейныя 
издан1я книгопродавческихъ фирмъ: Глазунова, Вольфа, «Обще- 
ственной Пользы», и вы не найдете никакой руководящей нити 
къ разр шеню интересующихъ васъ вопросовъ. Истор!ю торговаго 
дома вы узнаете, но культурная роль книжки останется вамъ по- 
прежнему темна. Очень мало разъяснила и недавно закрывшаяся 
выставка печатнаго дЪла. Передо мною промелькнули роскош- 
ныя витрины съ многочисленными и изящными изданями, я вос- 
хищался отчетливой и мастерской работой н®которыхъ типографй, 
я слышалъ грохоть и шумъ движущихся машинъ,—но отвЪта му- 
чившимъ меня вопросамъ я не находилъ: каковы русское книжное 
просв5щене и грамотность? Какая роль въ отечественной жизни 
русской книжки? Каковы вкусы и чЁмъ интересуется читатель- 
землякъ? Короче, культурная роль книжнаго дла изъ обозрн!я 
выставки мн не выяснилась. МнЪ возразять, что въ этомъ и не 
заключалась задача выставки. Очень жаль, такъ какъ, по моему 
крайнему разумзн1ю, эта задача должна была быть поставлена 
превыше всзхъь причинъ. Еще таблицы и д1аграммы г. Лисов- 
скаго ко6-Что сказали, очертивъ движен!е и успзхи пер1одической 
печати, но эти свЪдЪн1я относились только къ одной и незначи- 
тельной Части печатнаго дфла. Картину же книжнаго роста, 
наростан1е читателя выставка мнВ не показала. 

Попытку привести въ извфстность успзхъ и движен!е книж- 
наго дла по годамъ у насъ, въ Росии, кажется, сдВлалъ впервые 
г. Л. Павленковъ. Его любопытныя статьи, печатаемыя ежегодно на 
страницахъ «Историческаго ВЪстника», вносятъ въ разъяснен!е 
вопроса много свта, но по самой своей задач авторъ не иметь 
въ виду ни выводовъ, ни психолойи нашей грамотности и ея по- 
требителей. Его матераль—сырой матералъ, богатое собраше фак- 
товъ и статистическихъь данныхъ для всякаго, кто пожелалъ бы 
обосновать картину роста нашего книжнаго просвфщен1я. Этимъ 
матер1аломъ, въ числВ прочаго другого, искусно воспользовался 
г. Рубакинъ для своихъ интересныхъ «‹Этюдовъ о русской читаю- 
щей публикВ», большинство которыхъ предварительно было напе- 
чатано въ нзкоторыхь ежемЪсячныхь журналахъ. Книжка г. Ру- 
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бакина является справедливымъ и безпощаднымъ судомъ надъ со- 
стояшемъ нашего книжнаго и вообще печатнаго дзла, надъ его 
потребителями и надъ условями, среди которыхъ безпомощно и 
вяло влачить свое существован!е б%дная русская книжка. Кар- 
тина, нарисованная авторомъ см$лою и искусною рукою, поражаетъ 
своимъ мрачнымъ колоритомъ и невольно становится жутко и 
страшно за наше отечество, за его интеллигенщю и народъ, 
обрзтающихся въ такомъ безпробудномъ и непроницаемомъ мракз 
невЪждества. Фраза, что Рос@я «отстала отъ своихъ западныхь 
сосЪдей», уже давно намъ прИФлась; мы какъ-то свыклись съ нею 
и относимся въ достаточной мЪрЪ равнодушно къ ея повтореню. 
Фактъ нашей безграмотности насъ не поражаетъ, не устыжаетъ и 
мы усп8ли дружески съ нимъ примириться. Правда, отъ времени 
до времени люди печати пытаются пробудить общественное совна- 
н1е указатемъ на. весь ужасъ положеня, къ которому.мы пришли, 
благодаря непозволительной пассивности и инертности, но все это 
только единичныя и весьма немногочисленныя р®чи и попытки 
что либо сдВлать,—масса остается глуха къ этимъ словамъ и съ 
упорствомъ, достойнымъ лучшей доли, ничего или, по крайней мЪръз, 
очень мало предпринимаетъь для освобождетя изъ такого положе- 
ня. А положене это заслуживаетъ серьезнаго вниман1я и вызываетъь 
на самыя печальныя разсужден1я. Тотъ же г. Рубакинъ вЪ «Энцикло- 
педическомъ словарз Брокгауза и Ефрона» даетъ въ рубрик, по- 
священной слову «грамотность», очень любопытныя таблицы «гра- 
мотности рекрутовъ», и таблицу «отношевн1я числа учащихся къ 
населен1ю въ разныхъ странахъ>». Изъ первой таблицы мы видимъ, 
что Росея занимаеть м%8сто ниже Итами, Венгри, Австр!и, не 
говоря уже про германск1я государства, Франшю, Голланд!ю; по 
второй же таблиц оказывается, что изъ 30 перечисленныхъ го- 
сударствъ наше отечество занимаеть высшее м%Фсто только относи- 
тельно Турщи и Румыши. У насъ, по свздзн1ямъ 1886 г., числен- 
ное отношене учащихся къ населен!ю составляеть всего лишь 
3,с°/о, вЪ то время, какъ въ Серб]и оно равняется 2,1°/о, въ Бол- 
гар!и — 8,5°/,, Испан!и 10,°/о. Въ настоящее время г. Рубакинъ 
вторично выступаеть съ словомъ обличен1я отечественнаго невзж- 
дества и наглядно показываетъ его на фактахъ распространевя у 
насъ печатнаго слова и спроса на него интеллигентныхъ и простона- 
родныхъ читателей или, по его терминологи, читателей изъ ‹коман- 
дующихъ классовъ» И ‹изъ народа». Работа молодого писателя 
вышла чрезвычайно поэтичною и сразу ставить его имя въ ряду 
выдающихся изслфдователей нашей народной и общественной жизни. 
Она безспорно отм5чена печатью даровитости и обнаруживаеть 
умъ, склонный къ тонкому анализу и смФлому синтезу. Можно 
безошибочно утверждать, что «Этюды о читающей публикВ» соз- 
даютъ г. Рубакину «имя» въ истори нашей публицистики и 
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являются цённымъ вкладомъь въ сокровищницу книжнаго рынка. 
Тема, разработанная авторомъ, по своему животрепещущему инте- 
ресу сразу, сама собою, выдвигаеть книжку и привлекаеть къ 
ней вниман!е читателей; въ этомъ выгодная сторона дзла. Но ря- 
домъ съ этимъ широта вопроса, его сложность и неизбВжная у 
насъ скудость матер!ала для разработки этого послёдняго ставятъ 
писателя въ невыгодное положене. ОтвЗтственность за выводы 
велики, а основан1я, на которыхъ созидаются эти выводы, н8- 
сколько шатки. А рг!ог! можно сказать, зная, какъ и изъ какихъ 
элементовъ складывается русская жизнь, что авторъ правъ, что 
его пессимизмъ иметъ подъ собою почву; вмВст® съ тёыъ, однако, 
нельзя не отмЪтить, что данныя въ его распоряжеви были далеко 
недостаточны для точныхъ заключен, для нарисован!1я полной 
картины состоян1я нашего книжнаго просвзщеня. Эпизодичностьы— 
зоть главная отличительная черта работы г. Рубакина. Онъ беретъ 
случайно попавпийся ему въ руки матералъ, правда, очень цВн- 
ный и богатый, но во всякомъ случаЪ совершенно недостаточный 
для уяснен!я дла всесторонне во вс№хъ его подробностяхъ. Передъ 
читатедемъ проходить вереница фактовъ, цыфръ, портретовъ, но 
все это, порознь взятое, картинки, которыя далеко недостаточны, 
чтобы представить единую общую картину въ строго-выдержан- 
номъ стилВ и яркомъ освзщен!и. Авторъ далъ массу иллюстращй 
къ русской бытовой общественной жизни, но роста этой жизни 
не показаль—послёдЙ выведенъ только приблизительно. ДЪло все 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО, Ккакъ уже сказано выше, «Этюды о читающей пу- 
блик» печатались отдзльными и независимыми другъ отъ друга 
очерками въ разныхъ повременныхъ издатяхъ и, въ качествВ та- 
ковыхь отд®льныхъ очерковъ, представляли собою очень интерес- 
ныя, содержательныя журнальныя статьи. 

Теперь авторъ собралъ ихъ воедино, но сдВлаль это въ значи- 
тельной степени механическимъ путемъ, безъ достаточной обработки. 
Онъ самъ заявляеть въ предислови къ книжкЪ, что для отдЪлЬ- 
наго издан1я эти статьи являются «въ дополненномъ, а отчасти 
переработанномъ вид». Въ этомъ слов ‹отчасти» и лежитъ изъ- 
янъ его труда. Г. Рубакинъ точно торопился съ изданемъ, почему 
и не обратиль достаточнаго вниман!я на отд®лку своей работы, 
гармоничность частей; вслЗдстые этого здесь встр5чаются повто- 
рештя эпизодовъ и равсужден!й, перенесен1е содержан!я изъ однзхъ 
главъ въ друйя, доля остановки на отд8льныхъь мелкихъ явле- 
няхъ. Въ его распоряжении быль обильный и печатный, и руко- 
писный матералъ, но онъ его далеко не использовалъ. Цыфровыя 
данныя и‘ статистическя свёдВшя взяты, наприм®ръ, только изъ 
отчетовъ нзкоторыхъ главнфйшихъ провинщальныхъ библ отекъ, 
и то по большей части относящихся къ одному и тому же району— 
Югу и главнйшимъ образомъ Приволжью. О Сибири говорится 
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только мимоходомъ, при чемъ о нЪкоторыхъ достойныхъ вниман!я 
крупныхъ явленяхъ тамошней книжной жизни совсёмъ умалчи- 
вается. Такъ, г. Рубакинъ совсЁмъ умалчиваеть о минусинской 
безплатной общественной библ1отекЪ, устроенной на средства И. Си- 
бирякова и старан1ями выдающагося м%стнаго дфателя г. Мартья- 
нова. О КавказВ авторъ почти не даеть никакого поняття, какъ 
равно и о Западномъ краз. Можетъ быть, эти необходимыя свЪдЪ- 
ня было трудно достать, но, по поговоркВ — ‹взялся за гужъ, не 
говори, что не дюжъ>, нужно было хотя бы списаться съ местными 
дВятелями и постараться раздобыть нужное. И думается мн%,— 
г. Рубакину, имфющему по лицу русской земли такую массу кор- 
респондентовъ, это не Богъ вЪеть какъ трудно было сдфлать. Точно 
также весьма небольшую цфну въ истори нашей культуры им*- 
ютъ и портреты любителей просвЪщеня изъ простого народа, на- 
рисованные авторомъ. Онъ придаетъ имъ слишкомъ большое зна- 
чеше и въ качеств народника, какимъ онъ, по крайней м®р%, ри- 
суется въ своихъ работахъ, излишне идеализируеть выведенныхъ 
лицъ. Подробно и долго останавливаться на нихъ въ отдёльныхъь 
журнальныхъ статьяхъ имЪло вначеше, въ общемъ же свод$ фак- 
товъ книжнаго просвзщеня можно бы было кое-какими подроб- 
ностями поступиться. Хотя талантливый писатель старается стоять 
на почв исключительно фактовъ и цыфровыхъ данныхъ, тёмъ не 
менъЪе, его пристрасте къ ‹читателямъ изъ народа» проглядываетъ 
слишкомъ рЪзко въ ущербъ «читателямъ изъ командующихъ клас- 
совъ>. Къ этому «командующему классу», т.-е. къ интеллигенщи, 
онъ, подобно г. Пругавину, склоненъ относиться слишкомъ строго, 
забывая т тяжелыя услов!я, среди которыхъ она дЪфйствуетъ. Я 
вовсе не склоненъ къ похваламъ нашей интеллигенщи, и факты 
ея индифферентизма, апатичности и бездЪятельности для меня оче- 
видны; но я желалъ бы, чтобы рядомъ съ этими недостатками 

были указаны и свЪтлыя стороны ея духовной жизни, а также 
_ ТВ многочисленныя препятетвя, о которыхъ сплошь и рядомъ раз- 
биваются ея благе порывы. Г. Рубакиву, бывшему дфятельному 
члену петербургскаго комитета грамотности, эти препятствАя долж- 
ны бы быть хорошо знакомы; равнымъ образомъ онъ, какъ пред- 
ставитель одной изъ частныхъ петербургскихъ бибмотекъ, стоить 
лицомъ къ лицу съ тёми сложными условями жизни, среди кото- 
рыхьъ растеть и слфдуетъ «командующ классъ>. Воть эти-то 
услоня недостаточно выяснены въ его книжк$ и пусть онъ не 
ссылается въ данномъ случаЪ на «‹независящя отъ него обетоя- 
тельства». ВФдь г. Пругавинъ въ своемъ сочинен1и «Запросы на- 
рода и обязанности интеллигенщи» сумфль обрисовать неказистую 
обстановку, въ которую поставлено дЪло «народнаго» просвЪ щения; 
отчего же, когда р$чь идетъ объ интеллигенщи, ее казнятъ за не- 
достатокъ самодфятельности, въ очень слабой степени отм®чая 
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внзшнюю обстановку ея жизни и плотныя рамки, которыми скованы 
ея благ1е порывы? 

Я нарочно остановился на указанныхъ слабыхъ, по моему мн%- 
ню, сторонахъ труда г. Рубакина не съ цфлью его умален!я или. 
посягательства на его значене. Я уже назвалъь «Этюды о читаю- 
щей публикз> цннымъ подаркомъ нашему книжному рынку, а 
автора ихь талантливымъ пПисателемъ; мнЪ хот$лось бы только 
видфть его работу болБе совершенной и свободной отъ могущихъ 
возникнуть недоразумВ н/Й и нарекан!й, которыя могуть проявиться 
изъ лагеря лицъ, заявляющихъ, что «дома все обстоитъ благопо- 
лучно> и что условя жизни нашей интеллигенщи оправдываются 
поговоркой —«по СенькВ и шапка». Въ посл$днемъ случа наши 
гг. народники иногда берутъ грЗхь на душу и голоса ихъ могутъ 
повшять (если только это можеть имЗть м$сто въ нашей общест- 
венной жизни) въ направлен1и очень нежелательномъ и опасномъ. 
Все дЪло, поэтому, заключается въ соразмВрности преслБдуемой 
цфли, употребляемыхъ средствъ и могущихъ отсюда возникнуть 
результатовъ. Вотъ почему въ излишне страстныхъ и односторон- 
нихъ нападкахъ на «командующ!Йй классъ» мн слышатся зловЪ- 
пя ноты: можно очутиться въ данномъ случа въ совершенно 
нежелательной компан, что только послужить къ ея усилен!ю, а 
это, въ свою очередь, неминуемо отразится на состоянйи народнаго 
просв щения и поведетъ къ возникновен!ю на поверхности русской 
жизни Такихъ наслоей, подъ тяжестью которыхъ ей врядъ ли 
удастся развиваться свободно и въ должномъ направленши. Можетъ 
быть, г. Рубакинъ приметъь мои соображеня къ свЪдЪн!ю и сгладить 
во второмъ издан!и своей книжки, появлене которой, в$роятно, скоро 
понадобится, н®которые оттЁнки и шероховатости ‹этюдовъ». Они 
должны быть грознымъ обвинительнымъ актомъ, разработаннымъ 
возможно полно и совершенно. Только тогда назначене этого акта 
достигнетъь желанной цфли и, вмЪст$ съ тЪмъ, никак1я защититель- 
ныя рЪчи русской современной жизни, откуда-бы они ни исходили 
и каковы бы ни были ихъ побудительныя причины, не подорвуть 
и не ослабятъь должнаго впечатлЬнИя. 

Я уже упомянулъ, что въ распоряжении г. Рубакина находился 
богатый рукописный матер!алъ; образовался онъ изъ отвфтовъ, по- 
дученныхъ авторомъ на разосланный имъ въ 1889 году «Опыть 
программы изсл®дован1я литературы для народа», составленный 
при участи н%Фсколькихь народныхъ учителей и учительницъ. 
Въ промежутокъ времени до 5 лВтъ, г. Рубакинъ получилъь 458 
отвзтовъ, составленныхъ народными учителями, фабричными ра- 
бочими, крестьянами и другими лицами, близко принимающими 
къ сердцу интересы народнаго просвфщен1я. КромЪ того, къ нему 
поступило боле 9,500 письменныхъ работъ, сд$ланныхъ деревен- 
скими и фабричными читателями, по прочтен1и ими разныхъ кни- 
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жекъ, въ которыхъ ясно отпечаталась физ1ономя авторовъ. Наряду 
съ этимъ, немаловажное м$сто занимаеть и корреспонденщя, вов- 
никшая со многими лицами на почв «Опыта программы». По по- 
воду этой переписки г. Рубакинъ говоритъ: «Я дорожу ею, какъ 
однимъ изъ средствъ, правда, очень скромныхъ, но все-таки сред- 
ствомъ единентя, общештя между работниками. Врядъ ли можно со- 
мнЪваться, что у насъ не такъ мало работниковъ, искренно и го- 
рячо преданныхъ дДФлу, какъ мало единеня и общевня между 
ними». Эта форма единевя съ народомъ и лицами, принимающими 
горячее участе въ его судьбахъ, является продуктомъ послфднихъ 
10—15 л5тъ и можетъ быть разсматриваема, какъ правильный и 
полезный коррективъ къ безпочвенному и мечтательному стремлен!ю 
«вЪ народъ>, имфвшему м$сто въ 1870-хь годахь, а также въ наши 
дни, согласно ученю графа Л. Толстого. Интеллигенця, идущая 
въ глубь и глушь Росси съ ясно опред$ленными ц®лями, на почв 
разумныхъь и реальныхъ интересовъ, всегда встрЪтитъ въ народ 
откликъ, сочувств!е и можетъ принести огромную пользу. ДФятель- 
ность нфкоторыхъ нашихъ культурныхъ представителей общества 
въ годины голода и мора оставила по себЪ неизгладимый слЗдъ; 
‘помимо принесенной ими пользы, требуемой обстоятельствами дан- 
наго времени, она заронила въ масс мнопя добрыя сЁмена, кото- 
рыя успфли уже дать нужные всходы, хотя бы въ видЪ развныхъ 
ассощацш, кассъ, приютовъ и тому подобныхь учрежден. Наи- 
большую же силу могутъ имзть тз отношен!я къ народу, которыя 
возникають ва почв просв5щеня. Интеллигентъ, протягавающий 
СВЗрой масс хорошую книжку, хлопочущЙ о создани въ деревнЪ 
разсадника просвзщен!я— школы, библотеки, будетъ всегда желан- 
нымъ гостемъ и своимъ человфкомъ въ крестьянской сред. Народъ 
уменъ и чутокъ; всякая фальшь, всякая искусственность будуть 
скоро поняты и оцфнены по достоинству. Психологический анализъ 
его выработался вЪками, и онъ многотруднымъ историческимъ пу- 
темъ научился различать своихъ истинныхъ, серьезныхъ друзей 
отъ мнимыхъ, пришедшихъ къ нему не ради него и не велВдотв1е 
строго придуманныхъ и прочувствованныхъ побудительныхъ при- 
ЧИНЪ. 

Г. Рубакинъ избралъ взрный путь для своей просвфтительной 
дфятельности и, какъ можно убздиться, этотъ путь приводить его 
къ желанной цфли. Во-первыхъ, онъ усп$ль создать обширную 
аудиторю слушателей, сум$лъ найти ему сочувствующих и гото- 
выхъ ему помогать въ его благихъ начинавн1яхъ, и, во-вторыхь, 
благодаря такому живому единен!ю съ народомъ, пробудить въ своей 
интеллигентной сред значительный интересъ къ вопросу о народ- 
номъ просв5щенш. Конечно, г. Рубакинъ въ этомъ ДФлВ не одинъ, 
у него были хорошие предшественники (гр. Л. Толстой, РачинсЕ!, 
Пругавинъ, Калмыкова и др.), рядомъ съ нимъ и объ руку съ нимъ 
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въ томъ же направлени работаютъ многя лица и учреждения, на- 
прим ръ, князь Шаховской, петербургсюй и московскЙ комитеты 
грамотности; тёмъ не менЪе, его заслуги въ дЪлВ изученя варод- 
ной грамотности и ознакомлен!я читателей съ ея состоятемъ по- 
чтенны и не могуть не вызывать самаго сердечнаго сочувствя. 
Воть почему я и считаю полезнымъ подфлиться съ читателями 
«Историческаго ВЗстника» выводами и впечатлВнями, вынесен- 
ными по прочтении «Этюдовъ о русской читающей публик». Эта 
задача мнз тБмъ боле праятна, что она является какъ бы про- 
долженемъ моего очерка о «народной грамотности» !) и служить 
однимъ изъ звеньевъ, долженствующихь соединить этотъ очеркъ 
съ послдующими, задуманными — ‹о просвЪтителяхъ народа» и 
‹о просвёщенныхъ изъ народа», которые я надвюсь современемъ 
представить на судъ читателей «Историческаго ВЪстника>». Я не 
охотникъ наполнять статьи, предназначенныя для широкаго круга 
читателей журналовъ, цифрами и ариеметическими выкладками, 
но для настоящаго очерка это необходимо, такъ какъ только изъ 
разсмотр®н1я этихъ цифръ картина народной культуры рисуется 
въ ея настоящемъ осв5 щен; поэтому пусть читатели и не будутъ 
въ претензии за экскурси въ область ариеметической науки. 
Разсматривая книжную обстановку, въ которой растетъ, разви- 
вается и дйствуетъ русск! читатель, мы поражаемся ея убоже- 
ствомъ, ея неприглядностью. Принимая, что въ Росии ежегодно 
Печатается около 20 милл1оновъ экземпляровъ разныхъ вкнигъ при 
пяти тысячахъ назван1яхь, исключая газеты и журналы, и про- 
слздивъ возрастане и падене этихъь цифръ по годамъ, мы полу- 
чим тоть результатъ, что на каждую душу, напр., въ 1890 году, 
вышло ни больше, ни меньще какъ 0,16 книжки или 56 назван!й 
на миллонь человЪкъ, не принимая здЪсь въ расчетъь населене 
Финляндии. Что касается до абониментныхъ перодическихъ изда- 
НШ, то таковыхъ выпадаеть всего одинъ экземпляръ въ течеше 
цфлаго года на челов$ка, или же 5 экземпляровъ на одного гра- 
мотнаго. Г. Рубакинъ дфлаетъ всевозможныя поправки и добавлен1я 
въ пользу смягчающихъ обстоятельствъ и, тфмъ не менЪе, въ концЪ- 
концовъ, съ натяжкой получаетъь тотъ грустный выводъ, что на 
каждаго представителя изъ ‹командующаго класса» выходить оть 
трехъ съ половиною до пяти экземпляровъ книгъ, или меньше чфмъ 
два назван1я на тысячу челов къ. Такое малое количество книгъ, 
удовлетворяющее нашу интеллигенцию, свидфтельствуетъ только о 
полуграмотности или даже безграмотности массы населеня. Не- 
ут5шительно также свидЪзтельство автора о качеств произведе- 
НШ печатнаго слова, интересующихъ читателей; оказывается, что 
провинщальная Росая охотно пробавляется писателями начала ны- 
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нзшняго и конца прошлаго столЬмя и точно только впервые: зна- 
комится съ тёмъ литературнымъ матер1аломъ, который на самомъ 
ДФлЛЪ уже давно отошелъ въ область истор словесности, какъ на- 
примЪръ, произведен!я Карамзина, Марлинскаго, Кукольника, Ека- 
терины П, Измайлова и др. Рядомъ съ этимъ спросъ на писателей 
новаго времени чрезвычайно незначителенъ; такъ, пятое издан!е 
Некрасова, вышедшее въ 1888 году въ количеств 15,000 экзем- 
пляровъ, не разошлось и донын®. Въ послёднемъ обстоятельств 
играютъь значительную роль причины внфшея, какъ напримръ, 
«издательск1й плёнЪъ», по которому фирма, пр!обрзтшая право на 
издан!е какого либо автора, совершенно произвольно устанавливаетъь 
на него высокую ц$ну и д$лаетъ его недоступнымъ массз. Не- 
отрадны также результаты при разсмотр$н!и вопроса, каковы 
усп®хи научнаго издательства; оно также совершенно ничтожно 
и, По остроумному выражен!ю г. Рубакина, «пролетаетъ, такъ ска- 
зать, надъ головами читателей». Каталоги научныхъ отдЪловъ 
р8зко раздВляются на дв рубрики — на сочиненя спещальныя, 
доступныя очень ограниченному кругу Потребителей, и на произ- 
веден1я, скорфе похож!я на дётеюя и народныя, нежели на научно- 
популярныя. ПослЪднШ родъ литературы, процвзтавший въ 0осо- 
бенности въ 60-хъ годахъ, въ настоящее время оскудЪлъ до край- 
ности и представленъ на рынЕк3, преимущественно, какъ книги 
переводныя. Съ большими затруднев1ями, медленно и черепашьимъ 
шагомъ идеть и распространенте книгь: ихъ некому и негдз 
распространять. 

Г. Рубакинъ извлекъ по этому предмету изъ центральнаго ста- 
тистическаго комитета чрезвычайно цвнныя свздзня. Оказывается, 
что въ 1883 г. во всей Европейской Росаи было книжныхъ ла- 
вокъ, складовъ и магазиновъ 1,377, въ 1884 г.—1,453, въ 1885 Г.— 
1,443. Съ этого года цифры идуть на убыль и уже въ 1887 г. 
число ихъ падаеть до 1,271. Чрезвычайно характерно располагаются 
наши книгохранилища по губерн!ямъ и отдёльнымъ городамъ. 
Такъ, на всю Олонецкую губерншю приходится всего 1 книжный 
магазинъ или лавка, на Уфимскую и Оренбургскую— по 2, на всю 
Симбирскую—4, Калужекую— 6, Псковскую—7 и т. д. Въ 15-ти гу- 
берн1яхъ такихъ лавокъ и магазиновъ оть 10 до 20, только въ 
13-ти губертяхъ насчитываютъ ихь оть 90 до 30 и лишь въ 3-хъЪ 
губерн1яхь-—отъ 30 до 40. Боле 50 имфется только въ Петербург- 
ской и Московской губертяхъ. Если вычесть число книжныхъ 
лавокъ и магазиновъ въ столицахъ изъ общаго такого же числа, 
то на всю Европейскую Россю останется всего лишь 811. Разлагая 
это количество пропорщонально УБзднымъ городамъ въ губерн!яхъь 
и принимая во вниман!е, что большее число магазиновъ именно 
въ губернскихъ городахь, то окажется, что многе у3зды совер- 
шенно лишены Енигохранилищъ, наприм$ръ, въ Гродненской гу- 
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бери на 26 городовъ выпадаетъ 14 лавокъ и магазиновъ, въ Ка- 
лужской— на 14 всего 6. Немного утЬшительнаго представляеть 
собою и исторя издательскаго дфла. Минуя цыфровыя данныя, 
выдляемыя столицей, оказывается, что въ 1893 г., напримЪръ, 
провинщальные центры поставляли на книжный рынокъ 1,829 
сочиненЙ, а остальные провинщальные города всего 298 въ 3.713,631 
экземпляр. Столица, какъ оказывается, поглощаетъ всВ силы изда- 
тельскаго дла, централизуеть его и почти ничего не удфляетъь 
провинции. ВслВдств!е этого столичный рынокъ переполненъ кни- 
гами, предложен!е превышаетъ спросъ, а отсюда— обезцВнен1екнижки 
и процвфтан!е торговли у букинистовъ. «Книги, попавпия на тол- 
кучку, — говорить г. Рубакинъ, —не нашли распространен1я по номи- 
нальной цзин, издававпия ихъ фирмы, по тёмъ или другимъ при- 
чинамъ, рухнули. Но вотъ что достойно вниман!я: въ то время, 
какъ въ ПетербургВ эти самыя книги продаются за-дешево бу- 
кинистами, въ провинщи не только мало кто знаетъ о дешевой 
распродажВ ихь, но мало кто знаетъ и о существовани этихъ кНигъ. 
Ихъ выписываютъ по номинальной ц%нЪ, а то и выше цфвы». 
Г. Рубакинъ по задачамъ своей работы не останавливался долго 
на дЪфятельности столичныхъ букинистовъ; онъ отм$тилъ только 
ихъ «высасывающую д$ятельность» въ провинщи, а, вмЪстВ съ 
т8мъ, положен!е и услове ихъ, наряду съ другими однородными 
торговцами, въ которыя они поставлены нашимъ законодатель- 
ствомъ, заслуживають серьезнаго вниман1я. «Отчетъ» за десяти- 
лВте общества издателей и книгопродавцевъ говоритъ, что члены 
общества уже давно хлопочуть объ уравнеши торговыхъ правъ и 
повинностей букинистовъ съ остальными двятелями нашего книж- 
наго рынка, и отм$чаеть всю выгоду, въ которую первые постав- 
лены нашимъ законодательствомъ въ ущербъ настоящимъ издате- 
лямъ и торговцамъ. 

Громадное вллян!е имфетъ на развит!е нашей культуры и глав- 
ный источникъ книжнаго круговращен1я—общественныя библ!о- 
теки. Оказывается, что на 659 городовь Европейской Росси при- 
ходилось общественныхъь и частныхъ библмотекъ въ 1887 г. все- 
го—591, т.-е. въ 2 раза меньше, нежели книжныхъ лавокъ и ма- 
газиновъ, такъ что во многихъ Ууфздныхъ городахъ процвЪтаетъ 
полное библютечное запустВн!е; отьъ этого не свободвы даже та- 
к я губернии, какъ Московская и Петербургская. Орашенбаумъ, 
Шлиссельбургъ, Гатчина не имфютъ ни одной библотеки до сего 
времени. На запросъ петербургскаго комитета грамотности по раз- 
личнымъ вопросамъ вародной грамотности получился рядъ отв*- 
товъ, свидЪтельствуюций, что во многихъ и очень многихъ провин- 
щальныхъ пунктахъ учрежден въ род библотекъ не имфется 
и не оказывается. Полицеймейстръ г. Владим!ра-Волынска донесъ 
уЗздному исправнику, что «общественнаго и начальнаго учрежден1я 
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начальнаго народнаго образован1я во ввфренной мн части города 
НЪТЪ», а другое офищальное лицо дало слВдующее характерное 
показан1е: «Сообщаю комитету грамотности, что, хотя въ ввЪфрен- 
номъ мн отдфлВ имфется 49 начальныя школы, но въ нихь не 
имфется ни учительскихъ библотекъ, ни музеевъ, не выписывается 
никакихъ издан!й для учителей и учительницъ на средства какъ 
ихъ, такъ и казенныя, не устраивается народныхь чтен!й, нЪтъ 
складовъ для продажи книгъ, а также н®тъ воскресныхъ вечернихъ 
и повторительныхъ школъ для взрослыхъ». Какая печальная кар- 
тина просвфтительнаго запустВн1я! 

Стоить отмфтить также для истори русской культуры н%ко- 
торые, приведенные г. Рубакинымъ, эпизоды изъ отношен1я про- 
винщальныхъ общественныхь дзятелей къ библ1отечному дзлу. Ря- 
занская библотека, существовавшая при поддержкВ города и дво- 
рянства, постепенно пришла въ такой упадокъ, что ее пришлось 
продать одному книгопродавцу за 150 рублей, на что ни городъ, 
ни завздывавиие библ1отекой не имЗли никакого ни юридическаго, 
ни нравственнаго права. Въ г. Уральск въ 1888.г. имЪло м%ето 
такое позорное происшествие: зд$сь было предано сожжен 1,445 
томовъ книгъ, которыми ц®лыхъ три дня посл обЪда топились 
печи м$стнаго хозяйственнаго правлен!я. Въ числ сожженныхъ 
книг было 1,382 т. журналовъ («Отечественныя Записки», «Со- 
временникъ», «ДЖло») и 63 т. сочиненй Спенсера, Милля и друг. 
по приблизительной стоимости на 1,500 р. «Это постыдное д®ло,— 
справедливо замЪчаетъ г. Рубакинъ, — было оформлено особымъ ак- 
томъ, иифющимся въ библ1отек$ и снабженнымъ подписью 3 лицъ. 
Является вопросъ: какое право имЪли эти лица произвести такого 
рода ауто-да-фе, на которое ихъ не уполномочиваетъ ни одна статья 
росейскаго свода законовъ? Не есть ли это безумное расхищен!е 
общественнаго имущества, которое, на худой конецъ, можно бы про- 
дать?.. Въ числ сожженныхъ книгь не было ни одной, которыхь 
продажа возбранялась бы. Очевидно, это ауто-да-фе объясняется ни- 
чЁ$мъ инымъ, какъ полнёйшимъ незнан!емъ законовъ о печати?» 
Я раздёляю справедливый гн%фвъ г. Рубакина, но см®8ю его зав%- 
рить, что тутъ дЪло не въ «незнан!и законовъ о печати», а въ нъчто 
боле серьезномъ. Если вспомнить, что нЪсколько лётъ тому на- 
задъ одно земство также сожгло «статистическая работы», на ко- 
торыя потрачено было немало народныхъ денегъ, а также обра- 
тить вниман!е, книги какихъ авторовъ и какого рода журналы были 
уничтожены въ г. Уральск, то станеть понятнымъ, что дфло 
ваключается въ излишней внимательности къ голосамъ, раздаю- 
щимся яко бы ради спасен1я отечества во славу мрака и невфжде- 
ства... Защитники обскурантизма въ данныхъ случаяхъ торжество- 
вали громкую побфду. 

Проглядывая данныя о состояти провинщальныхъ библотекъ, 
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мы приходимъ къ заключен!ю, что богатства ихъ очень ограни- 
чены и на одного городского жителя выпадаетъ шахииии 1,72 тома 
(Кронштадть) и шшппиш 0,11 (Колывань). Правда, эти предзль- 
ныя цыфры взяты изъ ознакомлен!я всего лишь съ 14 библюоте- 
ками, но он% намъ даютъ возможность сд$лать печальный выводъ о 
богатств нашихъ книгохранилищъ. Не отличаются они и систе- 
матичностью подбора книгъ, безъ чего библлотечное дЪло не мо- 
жеть имЪфть никакого руководящаго вл1ян1я на подписчиковъ. Ин- 
дифферентизмъ и пассивность гг. завфдующихъ этими учрежден1ями 
вошюще и содержан!е библ1отеки мобилизируется, что называется, 
«съ бору да съ сосенки». Такое отношен1е руководителей дЪла, 
само собою разум$ется, далеко не содЪйствуетъ привлечен!ю сим- 
пат!Й подписчиковъ къ библотекВ и послВдняя является въ ихъ 
глазахъ не разсадникомъ просвфщен1я, а простою лавочкою, тор- 
гующею какъ попало и представляющею въ дЪлЪ свободный вы- 
боръ посфтителямъ. Просв$тительная инищатива здфеь вполвз 
отсутствуеть и царитъь лишь погоня за публикой и погоня за де- 
шевизной издан. Прямымъ сл детвемъ этого является чрезмЪр- 
ное преобладане въ каталогахъ частныхъ бибщотекъ, да и въ 
большинств общественныхъ, книгь беллетристическаго содержан!я 
въ ущербъ отдфламъ научнымъ, которые представляютъ по боль- 
шей части пестрый сбродъ попавшихся случайно произведений. «Не- 
чего удивляться, —говорить г. Рубакинъ,— что библотеки, разумно 
составленныя и богатыя научными книгами, какъ въ былые годы 
(въ семидесятыхъ годахъ, но не теперь) были библютеки В. Чер- 
кесова и Макалинской въ ПетербургЪ, или какова нынф Петров- 
ская библотека въ МосквЪ,—до сего времени остаются явлен1ями 
исключительными, хотя у этихъ библотекъ и могли бы кое-чему 
поучиться вс друпя. Эти библлотеки сами создавали читателей, 
дЪлая себя интересными для читателей изъ интеллигенци, облег- 
чая ей доступъ въ книгамъ научнымъ, умфло выбираемымъ. ОнЪ 
сами шли къ читателю, а не ждали, когда читатель придетъ къ 
НИМЪ». 

Самая организащя пользован1я библ\отечными книгами сопря- 
жена съ нзкоторыми затруднен1ями— высокой платой и высокимъ 
залогомъ. Плата необходимо должна быть понижена въ интересахъ 
расширен!я круга читателей, а залогь съ большимъ усп$хомъ для 
дЪла могъ бы быть замфненъ поручительствомъ, какъ это уже сд®- 
лали н8которыя провинщальныя библ1отеки—въ Астрахани, Тиф- 
лис и другихъ. Если бибмотеки, основанныя преимущественно 
для привилегированныхъ классовъ, не удовлетворяють своему на- 
значению и не достигають необходимой цфли, то библлотеки для 
народа поставлены у насъ и того хуже и вляне ихъ на массу 
сводится къ очень незначительной величин. Къ сожалнию, г. Ру- 
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библлотекахъ и почти не далъ никакихъ указан!й на то, къ чему 
должно стремиться въ этой области. НЪкоторый отвЪтъ на этотъ 
интересный вопросъ даетъ статья: «Какля намъ нужны теперь по 
деревнямъ библотеки?», напечатанная въ № 1 «Педагогическаго 
Листка» ') за текупий годъ и подписанная литерами Д. Т. (Д. Тихо- 
мировъ?). Авторъ предполагаетъ, что необходимо стремиться къ 
устройству По деревнямъ и селамъ небольшихъ общественныхъь 
библ1отекъ при мВстныхь школахъ при зав8дывани ими шШколь- 
нымъ пПедагогическимъ персоналомъ. Это потребуеть ассигнован1я 
всего лишь 95 р. на каждую библютеку, что составитъ всего лишь 
1,000 рублей ежегоднаго расхода на каждый у$здъ. При этомъ та- 
к1я библлотеки должны имЪфть свой особый, широк и разносто- 
ронне-составленный каталогъ. «Всякая книга,—говоритъ авторъ,—не 
признаваемая безусловно вредной, должна была бы получать право 
доступа въ сельскую, какъ и во всякую другую бибпотеку, 
разсчитанную на взрослаго читателя». М*%Ъстная провинщальная 
пресса должна занимать въ такой библютекВ не посл5днее м$сто, 
какъ равно и тотъ разрядъ книгъ, который жизненно необходимъ 
сельскому населенню—по вопросамъ законовздЪн!1я, общественной 
жизни, гипены, сельскаго хозяйства, даже популярныя книги по 
воспитан!ю, вопросамъ медицины и проч. и проч. Необходимо от- 
мЪтить, однажды уже зашла рЪчь о дешевыхъ народныхъ библ1о- 
текахъ, что попытка выработать типъ такихъ библотекъ, могу- 
щихъ быть пробрЗтенными по самымъ разнообразнымъ, невысо- 
кимъ цфнамъ, сдЗлана въ Петербург, въ книжномъ магазин 
Г-жи Калиыковой. Каталоги такихъ библ!отекъ очень разнообразны, 
а самая стоимость библотекъ весьма невысока. 

Невелико и число подписчиковъь въ нашихъ общественныхъ 
библютекахъ, основанныхъ для «командующихъ классовъ»: Нахиче- 
ванская библмотека сидитъ почти совсЪмъ безъ подписчиковъ, въ 
г. ОнегВ въ 1889 г. было всего 4 подписчика. Маленькля цыфры, не- 
чего сказать! Матит потребителей въ провинци имфли библотеки: 
Самарская, Александровская и Одесская; въ первой брали на домъ 
1,083 челов ка, вторую посЪщало 4,563 лица. Разсматривая составъ 
лицъ, интересующихся библ1отечной книгой, по сословямъ и про- 
фесаямъ, мы наблюдаемъ, что простой сфрый человЪкъ съ каж- 
дымъ годомъ дфлается болфе частымъ посЪтителемъ библ1отеки. 
Г. Рубакинъ усматриваеть въ этомъ знаменательный внутренн!й 
процессъ-—«процессъ наростан!я читателя въ народ, появлен!е 
его въ твхъ слояхъ, гхВ до того времени онъ не водился и во- 
диться не могъ». Статистическя данныя, по его мн®н!ю, гово- 
рять, «что кругъ читательсвйЙ расширяется въ глубину и ширину, 


1) ‹Педагогическй Листокъ». Приложен!е къ журналу ‹ДЪтское Чтен!е› за 
1895 г. январь— мартъ. 
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что на см$ну, а, можетъ быть, и на поддержку читателямъ изъ 
культурныхъ классовъ идутъ цфлыя толпы читателей изъ народа, 
катится читательская волна новая, свзжая, жаждущая свЪта, чув- 
ствующая глубокую потребность смотрфть на м!ръ БожШ своими 
собственными глазами, а не чрезъ синя стекла узенькаго окошка, 
желающая черпать свои знан1я, обогащая свой м!ръ идей изъ об- 
щей сокровищницы челов чества, а не изъ краткихъ спещальныхъ 
каталоговъ>. 

Рядомъ съ скудостью библотечныхъ читателей, наблюдателя 
поражаетъ и узость круга потреблен1я этихъ читателей, при чемъ 
рфзко бросается въ глаза и то, что этоть кругь съ годами не 
только не расширяется, но даже становится тзснЪе. Такъ, напр., 
въ Астрахани въ 1883 г. было выдано изъ библютеки по 66 то- 
мовъ на челов®ка, а въ 1893 г.—по 42,5, т.-е. въ течене десяти 
тётъ спросъ подписчика на книгу уменьшился въ полтора раза. 
Та же судьба постигла и читальню при библотекЪ: въ 1883 г. по- 
сзщало ее 61 человзкъ въ день, а.въ 1884 г. эта цыфра умень- 
шилась до 50, и въ такомъ вид продолжалось много лётЪ послВ. 
Такое оскудВн!е читателей и падене ихъ интереса къ печатному 
слову наблюдается и въ остальныхъ провинщальныхъ библиоте- 
кахь. Выдающуюся роль въ такомъ грустномъ обстоятельств 
играеть ослаблене вниман!1я къ пер!одической пресс, что нахо- 
дится въ непосредственной связи со многими печальными общест- 
венными явлешями нашей русской жизни за посл дея 15 лЪтъЪ. 

Что же читаеть въ библотекЪ наша интеллигентная публика 
охотн%е всего? Статистическая данныя показываютъ, что на пер- 
вомъ планз стоитъ беллетристика, затфмъ журналы и, наконецъ, 
книги научнаго содержан1я. Изъ послВдней категори въ большин- 
ств библотекъ чаще другихъ требуются сочинемя по исторш и 
истори литературы, затёмъ слфдуеть естествознане, филосо- 
фля, общественныя науки и богослоше. Любопытны указатя, 
какъ распредзляются вкусы читателей въ научномъ беллетристи- 
ческомъ отдзлВ и как!е авторы пользуются наибольшими симпа- 
тями читающей публики. Изъ разсмотрВн1я требованйй въ восьми 
библотекахъ г. Рубакинъ получиль слфдующ]я указаня ‘'). Не 
было случая, чтобы слфдующ!е писатели были взяты изъ библо- 
теки въ течен!е года (1891 —93): а) больше пяти разъ—Васильчиковъ, 
Янжулъь, Я. Абрамовъ; Ъ) больше десяти разъ—Кавелинъ, Шаш- 
ковъ, СВченовъ, Менделевъ; с) больше двадцати разъ— Лесевичъ, 
Пыпинъ; 4) больше тридцати — указан1й на русскихь авторовъ 
нЪтТь; е) болыше пятидесяти разъ — Карамзинъ, Ор. Миллеръ, В. 


1) Я привожу здЖсь только указан!я на русскихъ авторовъ, минуя иностран- 
ныхъ, относительно которыхъ авторомъ собраны также многочисленныя свз- 
дня. 
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Острогорскй, Я. Гуревичъ, В. Семевсклй; Г) больше ста разъ— 
Костомаровъ, Соловьевъ, Н. К.. Михайловский; 5) больше 175 разъ— 
Б$линскй. Располагая далЪе списки требованй и обозначенныхъ 
въ нихъ авторовъ по категорлямъ, окагывается, что больше всего 
требуются т научныя сочинен!я, которыя нужны учащейся моло- 
дежи, т.-е. учебники и пособя. 

Что касается изящной словесности, то требован!я на оригиналь- 
ныя сочинен1я почти вдвое превосходятъ переводныя, хотя н%ко- 
торые заграничные авторы читаются много охотн5е, нежели оте- 
чественвые. Такъ, въ Нижегородской библлотек$ Эмаръ читался 
почти въ полтора раза больше Щедрина, Террайль въ 1,34 раза 
больше Мельникова-Печерскаго, Монтепенъ больше Островскаго, 
Гоголя, Некрасова, Лермонтова, Добролюбова. Разсматривая требо- 
вательныя вздомости въ девяти библютекахъ за 1891—9793 гг. и рас- 
положивъ авторовъ, на которыхъ былъ наибольший спросъ, на де- 
сяти убывающихъ ступеняхъ, мы встр®чаемъ на первой ступени 
только три имени: прежде всего гр. Л. Толстого, затмъ А. Михай- 
лова-Шеллера и, наконецъ, Гончарова. Ниже второй ступени гр. 
Л. Толстой не спускается нигдВ, а Шеллеръ спускается до посл дней 
и даже ниже, Гончаровъ—до предпосл дней и ниже. Согласно библ1о- 
течной статистикЪ, гр. Левъ Толстой читается больше другихъ авто- 
ровъ, посл него слдуетъ Достоевский, который не спускается ниже 
шестой ступени, затфмъ Тургеневъ, не спускающ!ся ниже седь- 
мой и т. д. Спросъ на авторовъ возрастаетъ въ связи съ новизною 
ихъ произведен!Й или какими либо особенно важными моментами въ 
ихь творчеств$; напримръ, каждое новое произведеше Л. Толстого 
берется на расхватъ. Рядомъ съ этимъ торжественные юбилеи пи- 
сателей, заставляющ!е о нихъ усиленно говорить въ печати, или 
ихъ кончины, немедленно повышаютъь и спросъ на ихъ твореня; 
напримЪръ, посл$ смерти С. Н. Терпигорева въ двухъ библютекахъ, 
ВЪ течене многихъ дней, я не могъь получить его лучшаго произве- 
ден1я— ‹ОскудЪ Не»: такъ усилились требован!я на эту книгу. Та- 
кое повышен!е симпатШ читателей къ автору носитъ на себз, ко- 
нечно, слЪдъ случайности и обнаруживаетъ только, что потреби- 
тели библотечныхъ сокровищъ не руководятся въ своемъ стремле- 
ни къ чтеню какими либо строго опредзленными принципами, 
программами или методомъ. Читатели, — утверждаетъ г. Рубакинъ, — 
«выбираютъ по загламямъ, по наслышкЪ, по объявленямъ въ рас- 
пространенной газетВ, по реценз!и, написанной какимъ либо шаль- 
нымъ рецензентомъ «‹отъ вфтра главы своея», по хлесткой статьВ 
присяжнаго критика... Этихъ-то читателей и больше всего, и они 
проходятъ чрезъ библлотеку не отд8льными блестящими метеорами, 
а текуть широкой волной, которая нер$дко увлекаетъ за собою и 
самого библ1отекаря, заставляетъ его подчиняться прихотямъ этой 
толпы, забывать то великое дЪло, которому должна служить каждая 
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библотека и которому она можетъ служить... Этотъ типъ читателя 
преобладаеть и всегда преобладалъ, а въ послёдн!я 8—9 лВть, какъ 
кажется — въ особенности; не даромъ спросъ на идейную беллетри- 
стику падаетъ и колеблется»... 

Такимъ образомъ, мы видимЪъ, что читатели изъ интеллигенщи 
не являютъ собою для русской жизни чего нибудь утвшительнаго, 
хотя я лично склоненъ думать, что дЪло ужъ не такъ плохо стоитъ, 
какъ его старается показать г. Рубакинъ. На его сторонз, конечно, 
стоять статистическля данныя, хотя и взятыя довольно случайно 
и произвольно, но противъ которыхъ трудно спорить; въ моемъ рас- 
поряжени н%тъ другого цыфрового матерала, но, основываясь на 
нзкоторыхъ личныхъ наблюден1яхъ и присматриваясь къ книжному 
рынку, я наблюдаю за послЗднее время кое-какля и утвшительныя 
явлен1я. МнЪ сдается, во-первыхъ, что спросъ на серьезныя науч- 
ныя сочинен1я какъ-будто вновь возрастаетъ, а, во-вторыхъ, я имВю 
основан1е утверждать, что наша читающая публика ужъ не такъ 
безыдейна, какъ это кажется съ перваго взгляда. ПримЪръ тому 
наши ежем$сячные журналы. Я не буду упоминать назван!1й— мо- 
жетъ быть, г. Рубакинъ, знаю хорошо книжный рынокъ, пой- 
метъ меня и такъ. Въ судьбЪ этихъ журналовъ наблюдается любо- 
пытное явлен!е: одни изъ нихъ тщетно пытаются въ течен1е де- 
сятка лЪть завоевать себЪ аудитор хотя бы въ 4,000 подписчи- 
ковъ, друге въ каке нибудь три года превышаютъ цыфру 5,000; 
неусп8хъ первыхь и успфхъ вторыхь зависить, въ данномъ слу- 
чаВ, не отъ разнообразя помфщаемаго на ихъ страницахъ мате- 
рлала, не оть затраты денежныхъ средствъ (въ этомъ отношени 
они, пожалуй, положили больше старая и силь), но исключи- 
тельно въ зависимости отъ того знамени, которое развЪ вается надъ 
изданемъ. Въ первомъ случа мы имфемъ дфло съ шаткостью и 
неопредВленностью журнальныхъ тенденщй, во-второмъ—съ строго 
опредВленнымъ м1росозерцашемъ, ясно выработанною программою 
и осмысленной конечной цзлью. 

Читающая публика сознаеть это прекрасно и идетъ охотн$е 
туда, гдз бъетъь родникъ живой воды. Она понимаетъ, что изм$3- 
нись н8которыя чисто внзшн!я обстоятельства общественной жизни 
и—успв8хъ издан второй категори былъ бы еще осязательне. Я 
вовсе не хочу этимъ реабилитировать нашей интеллигенщи и утвер- 
ждать, что «дома все обстоитъ благополучно»; я намфренъ былъ 
только обратить вниман!е г. Рубакина, что ему слфдовало рядомъ 
съ темными сторонами жизни «командующихъ классовъ» отмЪтить 
и нзкоторые просвфты въ ней. Это, по крайней мЪрЪ, хоть н%- 
сколько бы разсВяло то отчаян!е и уныне, которое невольно охва- 
тываетъ читателя по ознакомлен!и съ «Этюдами». 

Я упомянуль уже со словъ г. Рубакина, что въ нашей отече- 
ственной жизни за послВднее время замВчается «нароставе» чита- 
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теля изъ народа. Постараемся вкратц ознакомиться съ этимъ лю- 
бопытнымъ явлен1емъ и разсмотримъ, кто же этоть новый чело- 
вЪкъ, смВло стучацийся въ дверь русскаго просв щевя. Въ статьв 
«народная грамотность» я имфль уже случай говорить, какъ пе- 
чально и воистину вошюще поставлено у насъ дЪло народнаго про- 
свъщевшя. По свздн1ямъ, приводимымъ г. Рубакинымъ, оказы- 
вается, что проценть грамотныхъ людей русскаго населетя равенъ 
всего на всего 23’/о; при этомъ на долю каждой тысячи грамо- 
теевъ приходится 0,065 назван1й книгъ, спещально для нихь из- 
данныхъ, а со включенемъ въ ихъ число сочинен1 духовныхь и 
беллетристическихъ, одно назван1е падаеть на тысячу грамотеевъ, 
или менфе полуэкземпляра на одного челов®ка. Рядомъ съ такой 
грустной постановкой одного изъ глави5йшихъ факторовъ просвЗ- 
щен1я, оказывается, что не въ лучшемъ положеви обрЪтаются и 
друпе— посл5дующ!е: народная школа, библотека и читальня. Не- 
смотря на всЪ эти неблагопраятныя условя, народный читатель и 
грамотей наростаетъ и даетъ все больше и больше о себз знать. 
Наиболфе убЪдительнымъ тому доказательствомъ служить быстрое 
поглощен1е народной массой дешевыхъ издашй, предназначенныхъ 
спещально для низшихъ классовъ населення и выпущенныхъ въ 
значительной степени старан!1ями «командующихъ» слоевъ общества, 
Эти издан1я, пущенныя въ обращен!е по всему лицу русской земли, 
чрезвычайно разнообразны и сплошь и рядомъ вызываютъ недо- 
умЪн!е, отв$чають ли они своему назначеншю и доступны ли они 
народной массф. Изъ такой постановки вопроса создалась цЗлая 
литература за и противъ существующаго типа народной книжки; 
интересующихся этимъ предметомъ отсылаю къ любопытной книжк» 
Ан—скаго «Очерки народной литературы», къ выводамъ которой, 
однако, слЗдуетъ относиться осторожно. Интересно, какъ отнесся 
самъ народъ къ вопросу о томъ, какая книжка ему нужна. Одинъ 
корреспондентъь пишеть г. Рубакину: «народу нужны не народ- 
ныя книги, а дешевыя, потому что онъ бЗднякъ, а не дуракъэь. 
Изъ общен!я съ «читателями изъ народа» авторъ «Этюдовъ» вы- 
водить заключене, что народная литература не должна быть 
смзшиваема съ дЪтскою, а также, что она вовсе не нуждается въ 
спещально поучительномъ и назидательномъ характер®. Эта поучи- 
тельность и назидательность, навязываемыя народу, претятъь ему 
и онъ даже видитъ въ нихъ насмЪшку надъ собою. Равнымъ обра- 
зомъ онъ далеко не сочувственно относится къ тёмъ беллетристи- 
ческимъ произведен1ямъ, гд$ д®йствующими лицами являются 
черти. Далеко не отвзчаеть своему назначеню и существующая. 
у насъ для народа научно-популярная литература; книжки въ 
этомъ род въ большинствВ случаевь составлены неумфло и не 
прививаются къ читающей народной массз, объясневе чему должно 
искать въ незнан!и народа, какъ читателя. «Програимы» для соби- 
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ран1я свфдВнШ о народномъ чтени, разосланныя и отдёльнымъ 
«лицамъ», и цлымъ обществамъ, можно надЪяться, въ конц8-кон- 
цовъ, выяснять, что требуетъ читатель изъ научно-популярной. 
книжки и какъ она должна быть составлена. Дать точные отв ты 
на вопросы ‹нрограммъ» народъ сумЗетъ, такъ какъ въ его средв 
усп8ли уже ясно обовначиться элементы, способные понимать и 
формулировать задачи желательной ему литературы примфнительно 
къ потребностямъ разныхь районовъ и профессий. Эти посл дня осно- 
ван1я неминуемо отразятся на содержании отвзтовъ; читатель-земле- 
двлецъ и читатель-фабричный предъявляютъ разные запросы къ 
жизни и ищуть въ ней различное содержане. Такъ, г. Рубакинъ 
имлъ возможность прослВдить по рукописямъ взгляды двухъ про- 
тивоположныхъ представителей народной грамотности; одинъ, жи- 
тель деревни, ищетъь въ книжкЪ указанш на необходимость ‹еди- 
нен1я» между людьми, другой интересуется «торговой частью», 
которая можетъ. дать средства къ душеспасительнымъ пожертво- 
ванямъ. Одновременно съ ознакомлен!емъ со вкусами и симпатями 
такихъ самоучекъ-писателей необходимо прислушиваться и къ го- 
лосу народной интеллигенци, то-есть такихъ представителей на- 
родной массы, которые, не порвавъ связи съ своими односельча- 
нами, живя ихъ интересами и ихъ жизнью, пользуются грамот- 
ностью для поднятя культуры своей среды. Г. Рубакинъ знако- 
мить насъ съ цзлой. портретной галлереей такихъ народныхъ интел- 
лигентовъ, и нфкоторые изъ нихъ заслуживаютъ, въ качествВ ти- 
повъ деревни, серьезнаго изученя, какъ напримЪръ, С. Семеновъ, 
С. Журавлевъ и друпе, въ которыхъ ясно сказывается стремлене 
къ свЪту, къ знаню. Не лишены также интереса типы фабричнаго 
читателя, который, по словамъ г. Рубакина, «уже выросъ и про- 
должаетъ расти съ каждымъ днемъ». Авторъ въ числ прочихъ 
знакомить насъ съ 6б1ографей Василя Ивановича Савинина, вы- 
шедшаго изъ фабричной среды и успзвшаго уже въ настоящее 
время создать себ «литературное имя». Повесть этого «писателя 
изъ народа» подъ заглавемъ «Аника-воинЪ> была напечатана не- 
давно въ «Сфверномъ ВстникВ> и, по справедливости, можетъ счи- 
таться однимъ изъ лучшихь беллетристическихъ произведен те- 
кущаго года; по яркости красокъ, по живости изложен!я, по массЪ 
въ ней движенИя, она значительно выдЗляется изъ цВлаго ряда по- 
вЪстей и разсказовъ, помфщаемыхъ въ нашихь толстыхъ журналахъ. 
На ней лежитьъ печать свжести, даровитости и глубокаго знаня 
народной жизни. Авторъ не идеализируетъь своей родной среды, от- 
кровенно выставляетъ ея темныя стороны и подчеркиваеть весь гу- 
стой мракъ, въ который безнадежно погружено русское крестьян- 
ства. Было бы чрезвычайно любопытно сдФлать опытъ, издавъ 
повзсть г. Савинина для народа; на судьбЪ книжки явился бы 
случай вооч1ю убфдиться, какъ относится самъ народъ къ писа- 
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телю, вышедшему изъ его среды, и какихъ результатовъ можно 
ожидать отъ такого рода настоящихъ народныхъ произведений, 
. въ истинномъ смысл этого слова. | 

Нарисованные г. Рубакинымъ портреты народной интеллигенщи 
чрезвычайно типичны. Они вс отмЁчены печатью любви къ своей 
средВ, стремленемъ внести въ эту среду свЪтъ науки и знан!я и 
желанемъ по м$р3 силъ и возможности поработать на пользу родной 
земли. Выведенныя авторомъ лица оказываются не единичными 
воинами въ пол$; ихъ набирается съ каждымъ годомъ все большее 
и болышее число, голоса ихъ уже начинаютъ громко раздаваться 
не только въ качеств8 опрашиваемыхъ, но и въ качествВ поу- 
чающихъь и наставляющихъ: читатель и даже писатель изъ народа 
наростаетъ, но, къ сожалЪн!ю, процессъ этоть совершается мучи- 
тельно тихо, и только внимательный наблюдатель, сквозь ЗДЫЙ 
«дымъ отечества», покрывающ!й все и вся кругомъ отвратитель- 
ной копотью, можеть различить и отмзтить эти новыя формащи 
и наслоеня грядущей грамотной Росси. 


Б. Глинсвй. 


АБИССИНИЯ И ПРАВОСЛАВНЫЙ ВОСТОКЪ ВЪ ПРОШЛОМЪ СТОЛЬТИИ. 


ВА: А ПОСЛЬДНЕЕ десятил®т1е русскому обществу все 
& чаще и чаще приходится слышать объ Абиссии и 
и  абиссинцахъ. Экспедиши Ашинова, Машкова, Леон- 

”—  тъева и, наконецъ, пр!зжавшее недавно изъ Абис- 
8 синш посольство, во глав котораго стояли принцъ 
‚ Дампто и управляющий Харрарской епархею, еще 
>: болзе возбудили у насъ интересъ къ этой странЪ, 
—— кЪ ея обитателямъ, къ ихь жизни, быту, нравамъ 
и, главнымъ образомъ, къ ихъ релими. Большинство 
”  русскаго общества чуть ли не первый разъ услышало, 
`^ что абиссинцы таке же христане, какъ и мы сами, 

что у абиссивцевъ есть церкви, 1ерарх!я и что они, во имя единства 
въры, желали бы войти съ нами въ непосредственное и тесное едине- 
не. Но многихъ и доселВ еще смущаетъ вопросъ, дёйствительно ли 
абиссинцы православные христане, дёйствительно ли вЗра Хри- 
стова сохранилась у нихъ во всей чистотз и неповрежденности, и, 
наконецъ, —теперешнее ихъ стремлене къ религояному единеню 
съ Росяею не есть ли только результать того международно-поли- 
тическаго положен!я вещей, въ которомъ Абисситя, чувствуя свою 
слабость и изолированность, вынуждается только искать себЪ въ 
единоврцахъ могущественныхъ покровителей и союзниковъ про- 
тивъ западныхъ европейцевъ. Оставляя р8шеше перваго вопроса— о 
чистотв релиши у абиссинцевь—спещальной богословской литера- 
турз, въ которой есть уже довольно ц8нныя и интересвыя объ 
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этомъ предмет изслёдованя !), мы приведемъ изъ офищальнаго 
дВла *) одинъ историчесвй документъ прошлаго вФка, удостов®- 
ряющЙ н$®сколько въ томъ, что стремлеше абиссинцевъ къ рели- 
Г1озному единен!ю съ православнымъ Востокомъ существовало и 
въ давнопрошедпия времена и, главное, —по побужденямъ чисто 
религозвнымъ, вн всякихь политическихъ давлен! и соображен1й. 


Въ февралВ 1752 г., въ коллегю иностранныхъ дёлъ прибылъ 
изъ Константинополя курьеръ, привезп!й отъ тамошняго русскаго 
повзреннаго въ дфлахъ, надворнаго совзтника Алексвя Обр№зкова, 
среди другихъ разныхь дипломатическихъ депешъ, или, какъ тогда 
ихъ называли, «Шесъ», между прочимъ, и слБдуюпця три, получен- 
ныя имтъ, Обрзковымъ, оть святфйшаго патр!арха Александр!й- 
скаго Мателя: 

1) Переводъ съ двухь грамотъ къ тому патр!арху Александр!- 
скому отъ короля Верхней и Большой Ееюши и матери онаго о 
благочести ихъ. 

2) ИзвЪст!е о поступкахъ папистанъ (католиковъ) въ Алексан- 
дрйскомъ патрархатВ и отвращен!и православныхъ къ ихъ испо- 
вздан!ю. 

и 3) Кошю съ прошен!я патрарха къ ея императорскому ве- 
личеству государынЪ всероссийской, оригиналъ какового прошеня 
сей патрархъ, по списан коши, оставиль у себя. 

Коллейя иностранныхъ дёлъ, разсмотр въ эти ‹шесы» и найдя 
«Яко (16 ДВло касается до взры и принадлежить до разсужден1я 
Св. Сунода», переслала, 29-го февраля 1752 г., «и шШесы» въ Св. Су- 
нодъ, прося его разсудить безъ замедлен1я о семъ дВлЪ, чтобы дать 
надлежащее указан!е, какъ Обр$зкову отвЪтить Александр!Йскому 
патр1арху. При этомъ коллегя присовокупляла, что ‹съ королемъ 
Ее1опскимъ отсюду корреспонденцщи и иного дфла не бывало, да 
изъ свЪтскихъ персонъ къ посылк туда неспособно и чтобы все 
дДВло это, яко касающееся до турковъ, Сунодъ приказалъ содер- 
жать въ надлежащемъ секретЪ›. 

Грамоты короля Ееопскаго и его матери къ святзйшему па- 
трарху Александр!Йскому Мате!ю были таковы: 


«[ссе, или [исусъ, Божею милостю, самодержець верхней и великой Ее10- 
ши и величайшихь королевствъ, областей и земель, король гоаны, каффата, 
тендигары, анготовъ, вары, валингунаси, адди, вингуй, гонгами, гдф Нилъь 
начинается, амори вангонаметро, амви, вангуцци, тигремаонъ, савваймъ, оте- 


1) «Несколько страницъ изъ церковной истори Ееоши. Къ вопросу о со- 
единен1и абиссинъ съ православною церков!ю». Проф. В. Болотова. ‹ Христ. Чте- 
Н16›, 1888 г., мартъ—апр®ль.— «Современная Абиссин!я. Школы и просвзщен!е». 
{Изъ разсказовъ туземца). Е. Е. Долганева. «Богословекй ВЗетн.› 1895 г., май. 

2) ДЪло Арх. Св. Сун. 1752 г. № 161. 
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чество царицы савск1я, варонгасси и государь даже до.египетской нуби, лю- 
бимый православным греческимъ народомъ восточныя церкви, его блаженству 
о БозЪ непорочному, премудрому и святёйшему пап и патрарху великаго града 
Александрии, Ливи, Пендаиоля ее1опскаго и всего Египта, суди вселенныя, 
господину, господину Матфлю, котораго святЪйния руки съ благоговзйнымъ 
почитанемъ раболфино лобызаемъ, моля всеблагаго Бога, да, сохранитъ васъ 
здрава на мномя лфта, на, посвященномъ вмшемъ престолф, который на взки 
да, пребудетъ; да соизволитъ Богъ ваапими святыми молитвами укрфпить насъ 
на побфду врага давола, который никогда не престаеть творить намъ брань, 
чрезъ слугъ своихъ; настоящею нашею грамотою во-первыхъ усердно предъ- 
являемъ поздравленя вашему блаженству, а притомъ извфствуемъ, что понеже 
мы издревл въ дружелюби съ православными греками находились; но токмо 
обстоятельства времянъ принудили отлучиться другъ отъ друга, то желаемъ, 
дабы Господь Богъ нашъ Гисусъ Христосъ, и ваши святыя молитвы для отня- 
тя ересей и соблазновъ изъ среди нын® насъ паки соединили; и того ради 
просимъ вашего блаженства, для любви Бога, Отца, Сына и Святаго Духа, и 
Марли Богоматере, дванадесяти апостоловъ, двадесяти четырехъ пророковъ, и 
трехъ сотъ осминадесять отецъ, не престанно молить Господа нашего Гисуса 
Христа, и пресвятую Богоматерь и веЪхъ святыхъ, да подасть намъ благодать, 
присудственно пресвятому гробу покланятися. Еще жъ просимъ вашего бла- 
женства прислать къ намъ одного стараго челов$ка изъ ученыхъ, чтобъ имЪть 
его при насъ духовникомъ нашимъ, за что ваше блаженство имфете получить 
оть насъ должное воздаяне; и за симъ дабудутъ ваши святфйнпя благословеня 
намъ въ вфчное охранеше. Изъ Ееоши изъ Кандера 18-го октября 1750 году. 
Царица наша, мать, усердно цфлуетъ руки вашего блаженства». 


Переводъ съ другой краткой грамоты, отъ самодержицы-матери 
вышепомянутаго императора къ его блаженству: 


«Потитуламъ— 


«Прошу мой Государь прислать мн$ уставы великаго Константина, пли акты 
седми святёйшихь соборовъ, вифств съ однимъ 1ереемъ, и притомъ прислать 
же плотниковъ и серебрениковъ. 

«вашего блаженства 
«любезная ваша раба, Мареа». 


Для полнаго разъяснен1я обстоятельствъ, по которымъ святЪй- 
пИЙ патрархъ АлександрИЙсьШ нашель необходимымъ переслать 
приведенныя грамоты короля Ее1опскаго и его матери къ русской 
императрицВ и, главное, для свид®тельства о томъ, какъ въ прош- 
ломъ столфти смотрфлъ представитель Александр!йской церкви на 
православ1е въ Абиссин!и, считаемъ необходимымъ въ подлинникъ 
же привести записку патр1арха Мате!я о католической пропагандВ 
въ его патрархатВ и его же всеподданнфйшее прошен!е къ рус- 
ской императриц$. 
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«Враткимъ образомъ чрезъ с1е изъясняемъ, о заведети папистанства во 
всей Араби, и о жалостномъ состояни апостольскаго александрийскаго нашего 
престола. 

«Тому уже болфе сорока лЬть, что прогифвлешемь Божимъ, преданные 
папсве миссюнеры, зашедъ въ Арабтю, пристали сперва къ аностольскому ант- 
хийскому престолу, а потомъ иодъ видомъ докторовъ, наиедъ входъ къ тамош- 
нимъ православнымь хриспанамъ, злое папистанскаго догмата ослЪилене на- 
сфяли, употребя слЪдующия средства, для распространения сей прелести; первое: 
философтю, и обманство по стиямъ свЪта, а не по Гисусъ Христову ученю; 
которою сами прельстясь, сводятъь съ пути простой и малосвфдущий людъ, 
особливо изъ сирлянъ и араповъ, кои привыкнувъ вфру, такъ какь рубашку, 
перемфнять; но раскаяни своемъ не-находягь кь кому для уклоненя отъ со- 
фистическихъ ересей прибЪгнуть; вгорое одно только наружное имянован1е словъ 
Гисусовыхъ, а въ самомъ дЪлЪ прелыцають обфщаниями кормить, старане 
ныЪть, и денгами снабдЪвать тЪхъ, кон имъ во-обманъ себя попускаютъ. Трете, 
страхъ и угрозы, что православныхъ въ тиранство властямъ отдадутъ, и сверхъ 
того съ угрозами же заказъ привлеченнымъ въ латинсгай догматъ, чтобы ира- 
вославнымъ взаимъ денегь не давали, но строгобы долги свои съ нихъ вы` ' 
могали. Четвертое —прельщенные женщины, кои наподобе червей, безире- 
станно точать иожитки мужей и сродниковъ своихъ. Пятое— наибольшее 
и главнЪйшее, что папке мисоонеры слабо, и роскошно жить попускають, 
и въ презрёве постовъ и обрядовъ восточныя церкви, учатъь нарушать 
святую четыредесятницу, и безумно дДерзнули осквфрнить даже до-тайнъ 
преданныхь Господомъ нашимъ [исусъ Христомъ святфй своей церкви; ибо 
бракъ по совершении уже вфнчальной службы православными, благослове- 
немъ своимь утверждать претендуютъ, еже мы сами формально оть н$кото- 
рого попа ихъ слышали, который будучи въ такой неразсудной дерзости изобли- 
ченъ, извинялся, что онъ вЪичальной службы не отправлялъ, но ‘толко (бракъ) 
подтвердилъ. Тоже самое и во святомъ крещени дЪлаютъ. Обращенныхъ въ 
папистанство, когда оные умирають, уже сами выисиов$давъ, утвердя въ ере- 
СяхЪ злОвоннымЪ, сВОИМЪ масломъ пособоровавъ, пообыкновеню своему вапут- 
ствовавъ, и погребалную службу совсфмъ соверша, православнымъ духовнымъ 
толко для погребеня поручають. Въ семъ ихъ прелщеши даваемые ими безъ 
скупости властямъ и началникамъ великя денежныя суммы спосифшествують, 
такъ же волность, или лучше сказать, неповиновене церковному ученю: та- 
кимь образомъ расилодясь и утвердясь въ Сими и Араби памистанская ересь 
бывшихъ прежде православныхъ духовныхъ въ ученики къ себЪ приняла, дабы 
нужды въ латинскихъ учителяхъ не было, какъ то и суще нынЪ они наставни- 
ками своему народу; и толико усизхи свои но всей Сирии увеличили, что нЪко- 
тораго развращеннаго, называемаго Серафима, уже ипатриархомъ ант х!йекимъ 
латинскаго догмата поставили, и салтанскимъ указомъ утвердили было, но по- 
томъ онъ малерлю нашею восточною церковю, какъ похититель, сверженъ, и 
какъ ерегикъ анафемЪ преданъ, а-напослЪдокъ по Императорекому указу и въ 
ссылку сосланъ; откуда ушедъ, въ Ливанскую гору бЪжалъ, и огъ тамошнихъ 
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обывателей, папф преданныхъ, за патрарха почитается и признавается, не- 
преставая и до нынф изгонять апостолекй престоль нашего брата ант!охй- 
скаго патриарха. 

«Между Спрскими и египетскими жителями будучи сходство въ обычаяхъ 
и взаимная дружба; дамасске и почти всея Сири въ Мисихъ и въ друпе еги- 
петске города переходятъ, и потому случаю папистанская ересь на подобте 
смертоносной эпидемической болЪзни въ Египт завелась, и разсфялась, гдЪ 
преданные паи, вышеобъявленные же средства для расположенля ересей сво- 
ихъ употребляютъ; а принявшие папистанство, по тамошнему многоначальству, 
или лучше сказать по самому смятеню, какъ-то издревлВ натурално въ Египт», 
прибЪъжище с-ихъ фамилями находятъ: ибо въ Сири, опасаясь тамошнихъ ко- 
мандировъ, не обузданные свои похоти исполнять не могутъ, холостые-же по- 
женясь на египетскихъ православныхъ, и привлекши оныхъ потомъ въ свои | 
ереси, каждый принялъ протекщю тЪхъ разныхъ египетскихъ командировъ, и 
чрезъ деньги безчисленные вреды и несчасти православнымъ наводять, ипри- 
нимая притомъ отлученныхъ и разстриженныхъ духовныхъ въ собрания своп, 
и допущая литурпю служить; чфмъ с1е зло въ гангрену обратилось. 

«По Божему соизволеню, будучи мы посвящены на упомянутый апостоль- 
ск1Й александрийский престолъ, натлн оный въ великомъ смятени и безпорядк®, 
храмы въ раззоренти, бЪдныхъ въ крайнемъ страхЪ, престоль весма одолжа- 
лый, а стадо Господа моего [исуса Христа пасомо почти вуфетф съ волками 
и-Псами, которые оное многократно расхищали и терзали; почему горестно по- 
болфвъ, возъимВли мы по возможности и впредь возъимфемъ попечене о семъ 
оть Бога данномъ намь стадъ; и по мфрф нашего слабосиля учредили учителя 
для проповзди по церквамъ, на арабскомъ и греческомъ языкахъ, православ- 
наго и благочестиваго догмата восточныя нашея церкви, и еще учителя же 
опредзлили для обученя дЪтей арабскому и греческому языкамъ; потомъ за- 
претили, чтобъ православныя, духовныя и свЪтек1я никакого церковнаго сооб- 
щения съ папистанами не пмфли; духовные бы въ домы помянутыхъ папистанъ, 
ни благословлять, ни крестить, ни причащать, ни вЪнчать, ни ногребать, не 
ходили, и никакихъ подаянй оть нахъ не принимали; а свЪтеме взаимныхь 
бы браковъ съ ними папистанами не заключали, и дЪтей у нихъ не кресгили 
бы; и 0 всемъ, что касается до нашихъ православныхъ церковныхъ обрядовъ, 
такимъ образомь отьдфлили здравую часть напея церкви отъ немощныя и 
поврежденныя, зли лутче сказать стадо Господа нашего исуса Христа отъ 
волковъ напистанъ во овчей кож, и сей поступокъ привель ихь папистанъ 
вЪ немалое смятенте, какъ по бесчестю, что оть нашей восточной церкви пуб- 
лично еретиками оглашены, такъ и по другимъ далнимъ видамъ и страху. 

«Однако панистанское собрате въ Рим, какъ левъ во оград% своей умы- 
шляеть и брань наносить православной церквф никогда не престаетъ, пред- 
приемля какое-бы ни было средство къ опроверженю божественнаго догмата 
оныя восточныя церкви, дабы подъвласть свою подклонить три древне натр1ар- 
ие и святёйше престолы, антюхайскй, 1ерусалимскай, и александрйскй, ко- 
торые въ прежня времяна коликую славу и честь, чрезъ православную вЪру 
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свято и непорочно тамо содержанную, им$ли и весма процвЪтали чрезъ благо- 
говфйныхъ святыхъ патрарховъ святителей вселенскихъ, святаго Аванас1я и 
святаго Кирилла, какъ въ истори церковной и въ актахъ третьяго святаго 
вселенскаго собора явствуетъ, нын® (судбами и смотр5темъ Божйимъ) оный 
александрйсюй престолъ въ толикуюже бЪдность от-тамошняхь властей 
приведенъ, такъ что едва удержались припомянутомъ престол три церкви и 
нфеколко останковъ православя, а имянно малое число православныхь; но 
папистаны стараются и т$ оставиияся три церкви всфуи образы похитить; итого 
для рекомендованнаго отъ папы консуламъ тамошнихъ портовь енископомъ 
поставили, и неутомленно домогаются сдфлать онаго патрлархомъ, такъ какъ 
въ Ант1охш предусифли; а мы по несчастливымъ временамъ, будучи не въ со- 
стоянии усилению ихъ противиться; оть ихъ же папистанскаго гоненя, суда въ 
Константинополь прибфгли, возложа вею нашу надежду на всемогущество Бо- 
° же и его милосерд!е, моля не лишить насъ того». 


Всеподданйшее прошен!е патр!арха къ русской императрицз: 


«ВсепресвзтлЪйшая, державнЪйшая, и благочестив йшая, Богомъ избранная 
на Императорскй всероссйеюмй престолъ, самодержица, Государыня, Госуда- 
рыня, ЕлиСАВЕГА первая, [миератрица, любезная дщерь великаго 1мператора, 
достославныя памяти ПЕТРА АЛЕКСЪЕВИЧА, И ВЪ Дус5 святЪ дщерь нашего сми- 
реня, благодать Божя, миръ и здраве, отъ всемогущаго Бога, Господа Нашего 
[исуса Христа, освященному Валиему [мператорскому Величеству, заступлене 
же и помощь отъ святаго апостола, и евангелиста, Марка александрийскаго на- 
шего престола, а оть насъ благословене и разрфшене да будетъ, съ молешемъ 
Господа Бога, да сохранить освященное Ваше 1мператорское величество въ 
многолЬтной жизни, въ непремЪнномъ благополущи, и совершенной тишин%, 
всегда торжественною побфдителницею надъ безвфрными непрлятелями, во 
славу Господа нашого Гисуса Христа, и къ наивящшей радости и хвалЪ всего 
христланства. 

«Крайняя нужда православныя нашея вЪры принудила меня, въ пренебре- 
жене всякаго опаснаго приключеня, принять с1е дерзновене противу варвар- 
скаго тяжкаго ига неволи, въ которой я и всЪ здфшне православные нещаст- 
ливые народы горко стонемъ и писменно предъявить вашему 1мператорскому 
величеству кипящую ревность и чрезъи$рную скорбь души моей, что токмо чрезъ 
се изЪю поздравить, и всею душею моею благословить освященную отъ Бога 
и прославленную вашего 1мператорскаго величества, персону, на которую вина 
винъ, единосущная пресовершенная и пресвятая Троица, единъ Богъ отъ Сына 
покланяемый и славимый, да измяетъ всегда не изчернаемую благодать свою 
въ ползу православныя вфры и ко утверждению, возвышению и разиространеню 
гостдарствъ вашего 1мператорскаго величества по вселенной, моремъ и сухимъ 
путемъ. 


«Вашему [мнераторскому Величеству безсучнфнно уже отъ своихъ мини- 
стровъ благородныхь господъ Резидентовъ совсфми обстоятелствы донесено 
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какь 0 жалостномъ народа нашего состояни, такъ о тиранств$ и всегдашне- 
борбЪ, которой церковь наша здфсь подвержена безпрестанные гонени при- 
ключаемые оной церквЪ не токмо отъ здБшней безврной области, но съвящ- 
шимъ жестокосердемъ оть луциферовой папской гордости, не изречены и уму 
чедовфческому непостижимы, с1й вторый длавольскй Римсвй зм1й испустилъ 
чрезъ согласующихся съ его исповздаютемъ европейцовъ смертоносный ядъ 
папской ереси во уши невЪжихъ и простыхъ зд5шнихъ людей, замышляя подъ 
власть свою покорить четыре патрариие престола, а при оныхъ и все собраше 
православныхъ, дабы тЪмъ въ дфйетво произвесть давно уже постановленный 
паиою и Франщею проэктъ и намфреше, о которомъ доволно вашему 1мпера- 
торскому величеству извъетно, тое же намфрене люте произя сердце мое, при- 
нудило меня учинить особливое доношене порученное здЪсь вашего 1мператор- 
скаго величества благородному господину надворному совфтнику Алексъю 06- 
рьскову. Ваше 1мператорское величество соизволите высочайшею своею прозор- 
ливосию усмотрьть изъ онаго доношеня, каше давольске оруди и коварные 
хитрости папистане въ ползу папистанства и испровержене непорочнЪйшей 
православной нашей вЪзры употребляютъ, токмо Богъ, всемилостивЪйшая Госу- 
дарыня, да покажеть къ намъ бфднымь здЪеь свое милосердле, и благоутробно 
призря на облаченную во одежду сЪтовашя свою невЪсту святую церковь, да 
украсить оную боллимъ свонмъ промысломъ, и паки облечеть въ первое ея 
©1ян1е и славу чрезъ освященную вашею 1мшераторскаго величества персону, 
какъ алчно желаемъ, и да. сподобить Всещедрый своею благодатю тому оче- 
видцами быть. 

«При упомянутомъ доношени о державнфйшая и благочестивЪйшая Госу- 
дарыня, предоволно увфренъ я о неугасаемой усердной вашего Шператорскаго 
величества ревности къ благочестю, возъимфль свободу присовокупить кони 
съ двухъ грамотъ, присланныхъ ко мн оть короля верхней и болшей №{ло- 
ши, которые коши приказалъ я поручить, вашего 1мператорскаго величества 
помянутому благородному Господину надворному совзтнику, чрезъ вашегож- 
1мператорскаго величества веенижайшаго раба переводчика Николая Буйдя 
во 2-Й день сего текущаго м ца. 

«Ваше 1шераторское величество по высочайшей своей прозорливости со- 
изволите изъ вышеозначенныхъ двухъ кошй усмотрёть углубленную Божимъ 
промысломъ въ душ сего Елоискаго монарха кипящую ревность и вдохновен- 
ное просвящене во-ум$ его, для отверженя проклятой Евтихйской ереси, и 
для принятля съ крайнимъ благоговенемъ православныя вфры святыя восточ- 
ныя нашея церкви въ чемъ мы доволно обнадежены, не токмо его собствен- 
ными грамотами, но и другими многими ко мнф писмами оть ифкоторыхъ 
православныхъ грековъ, принятыхъ въ службу и находящихся въ знатныхъ 
чинахъ при дворз онаго Монарха, и я, принося славу и благодареше всемогу- 
щему Богу за ‹1е радостное извЪсте, не премину со всею бЪдносмю престола 
моего, елико слабосиле дозволяетъ, отправить туда, одного отца духовнаго съ 
нфсколкими книгами въ пользу православныя вфры. А понеже таюя пред- 
прият1я пристойны токмо потентантамь, кои доволные силы [Имють толь 
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важное Богоугодное дЪло во-исполнене привесть; того ради я, какъ пастырь, и 
Вашего 1мператорскаго Величества по душ» отецъ, приемлю волность со все- 
глубочайшимъ почтенемъ просить, вашего 1мператорскаго величества щедроту 
и блатоволене, дабы по всемилостив йшему благоизобртентю соизволили .1по- 
велфть отправить собственныхь людей къ упомянутому монарху чрезъ океанъ 
къ заливу чермнаго моря въ островъ, называемый Моссова, въ шести миляхъ 
разетоянемъ оть границъ онаго короля Ефлоискаго, откуда весма способно 
могуть дофхать сухимъ путемъ до столичнаго Ефлопской монархи города Кон- 
дера. Я же по получени извЪстя во свое время ежели къ тому благоволение 
будетъ, не премину извЪетить и рекомендовать оному королю Ефлопекому, с1е 
христанское дфло достойную похвалу вЪчно по себф оставить, и не изчетную 
торжественную славу у Бога исходатайствуетъ, равно какъ и то, которое на- 
божною вашего 1мператорскаго величества ревностю возъим%ло успфхъ чрезъ 
благоговЪйнато епискона брата нашего въ дусБ свят господина Димитрия, 
обращенемь и приведенемъ толикихъ погибшихъ душъ и от-пути удалив- 
шихея овецъ къ святЪйшему стаду, Господа нашего [иссуса Христа, тоже самое 
христанское дзло во время предецоссора моего козмы перваго патрарха 
тщился было во исполнене привесть, славный православия герой, блаженныя 
памяти Петръ Велиюй, 1мператоръ, родитель вашего 1мператорекаго величе- 
ства, но тогдашнтя времена оному достославному герою къ набожной его рев- 
ности благоспособными не-были, а нын% вышеупомянутое дЪло, достигнувъ 
промыеломъ Божтимъ въ настоящее благополучное и свойственное время къ 
полученю желаемаго окончаня, оть освященной вашего 1мператорскаго ве- 
личества персоны, молю да соблаговолитъ всемогущий Богъ, который все во 
благо дЪйствуетъ, споспфшествовать, союзъ между вашего 1мператорскаго ве- 
личества 1мпертею и онаго православнаго короля Ефлопекаго област!ю, къ наи- 
вящшему преодол5ютю и побЪдЪ надь не-вфрующими Христанскому имяни, 
такь же къ смятентю Евроискихъ папистанъ и протчихъ еретиковъ, еже бы до- 
ставило великую славу имяни всего православя, благополуче и радость духо- 
венству, и мн® смиренному вашего 1мператорскаго величества богомолцу про- 
сящему у Господа Бога, всею душею да сохранить освященную вашего 1мпе- 
раторскаго величества персону, высочайший дворъ, имперю, и все вашего 1м- 
ператорскаго величества, войско, въ истинномъ благополучи, къ вфчной слав 
Господа, нашего [иссуса Христа. Аминь. 


«Вашего мператорскаго Величества 
«всеусердный богомолець 
«Патрархъ Александрийский Мате». 


Такимъ образомъ изъ вышеприведенныхъь документовъ видно: 


1) что абиссинцы — по ихъ сознан!ю — «съ древнфйшихъ вре- 
менъ въ дружелюб]и съ православными греками находились, но 
только обстоятельства временъ принудили ихъ отлучиться 
другъ оть друга» и, тБмъ не мензе, они искренно желали ‹отнят1я 
ересей и соблазновъ и что бы имъ паки соединиться», чего ради 
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и просили прислать имъ «одного стараго священника, изъ ученыхъ, 
уставъ великля Константинопольскля церкви и акты седьми все- 
ленскихь соборовъ»; 

2) святЪйший патрархь АлександрйскШ, въ своемъ всепод- 
даннфйшемъ къ русской императриц8 прошении, свидфтельство- 
валъ—какъ на основан!и многихъ грамотъь абиссинскаго царя, такъ 
и многихъ писемъ православныхъ грековъ, проживавшихъ въ Абис- 
сини, что ‹въ душ сего Ееопскаго монарха кип$ла ревность и 
вдохновенное просвфщен!е во ум его, для отвержен1я прокля- 
той Евтих1анской ереси и для принят1я съ крайнимъ 
благогов® н!емъ православныя взры святыя восточныя 
церкви», 

и 3) что патрархъ АлександрАЙскЙ, «принося славу и благода- 
рене Всемогущему Богу за ©(е радостное извфсте, несмотря на 
всю бЪдность престола, своего, елико слабосилйе дозволяетъ», непре- 
мВнно хотЬлъ послать туда отца духовнаго съ несколькими кни- 
гами въ пользу православныя вфры. Но такъ какъ, по справедли- 
вому мнфн!ю Патр!арха, такя миссонерсюмя предпрятя «‹при- 
стойны токмо «потентантамъ», кои довольныя силы имЪютъ то важ- 
ное богоугодное ДЗло во исполнене привесть», то его святзйше- 
ство, очевидно затрудняясь по изложеннымъ въ своихъ донесеняхъ 
обстоятельствамъ-—найти у себя такихъ «потентантовъ», смиренно, 
«яко пастырь и ея величества по душ отецъ, принялъ вольность 
просить русскую государыню, дабы она соизволила повелфть от- 
править собственныхъ людей къ упомянутому монарху». 
 Къ сожалВню, просьба святёйшаго патр!арха осталась безъ 
удовлетверен1я. ДБло, какъ мы выше замЪтили, изъ коллеши ино- 
странныхъь д№лъ поступило 3-го марта 1752 года на разсуждене 
Св. Сунода. На вступительной бумагВ была сдЪлана здЪеь помЪта: 
«ваписавъ, предложить къ докладу въ скорости». Но такъ какъ 
составъ Св. Сунода въ описываемое время бывалъ большею частю 
не полный — именно: въ 1759 и 53 гг. въ немъ засФдали иногда 
только по два епископа '), а дЪло это въ церковномъ отношени 
было очень важное и сложное, и, кромз того, предложенный вопросъ, 
по отсутетвю въ то время въ нашемъ обществ необходимыхъ 
историческихъ, географическихъь и этнографическихь свфдфний, 
представлялъ весьма много трудностей для разрзшен1я его, то въ 
виду всего этого дЪло въ Св. Сунодз затянулось. По крайней 
мзрЪ, офищально оно слушалось только 3-го мая 1753 г., при чемъ 
присутствовави!е тогда въ СунодЪ на засЪдан!и два епископа, 


1) Въ 1752 г. въ март засЗдали: Сямонъ, архепископъ псковсв!й, Гаврилъ, 
епискомъ коломенскШ, Платочъ, еписк. владим!рсюй, и Илар1онъ крутицюй, & 
затВ8мъ въ разное время до мая 1753 г. чередовались еще: Сильвестръ с.-петер- 
бургеюй, Стефанъ, археп. новгородекй, Арсен!й переяславскй, Дмитрай, еп. ря- 
зансый, Платонъ, арх1еп. московский. . 
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Илар!онъ ‘крутицюй и Гаврилъ коломенсвй, постановили: «отло- 
жить рВшен!е его до полнаго Св. Сунода собраня> '). Въ такомъ 
положен!и вопросъ находился до 11-го января 1768 г., когда Св. Су- 
нодъ, не получая боле ни откуда никакихъ запросовъ по озна- 
ченному дЗлу, рёшиль считать его законченнымъ и подлежащимъ 
сдачВ въ архивъ. | 


А. Львовъ. 


1) Это опредвлен!е подписано только 27-го августа того же года т%ми же 
двумя епископами. | 


КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 


———— 


Историческое обозрёШе. Сборникъ Историческаго общества 
при С.-Петербургскомъ университет, издаваемый подъ ре- 
дакщей Н. И. КарЗева. (1895 г.). Томъ восьмой. Спб. 1895 г. 


АСТОЯПИЙ ТОМЪ «Историческаго обозрн1я» ваелу- 
| живаеть серьезнаго вниман{я публики, такъ какъ здВсь 
впервые мы знакомимся съ научной и литературной 
’ физоном1ей редакщи, вкусами и симпат]ями его глав- 
ныхъ руководателей, почему и считаю необходимымъ 
остановиться дольше обыкновеннаго на разбор содер- 
" жан1я только-что вышедшаго УГ тома. «Историческое 
| обозрён!е» издается Историческимъ обществомъ, со- 
" стоящимъ при Петербургекомъ университетв, и глав- 
ЕКА зй ныя его должностныя лица сл8дуюцщ]я: предсВдатель— 
проф. Н. И. КарЖевъ; товарищь предсВдателя—В. И. СемевсвЙ; секретарь— 
В. А. Мякотинъ; казначей А. И. Браудо. «Обоврн1е» разд лено на два отдёла: 
въ первомъ пом щены самостоятельныя статьи, во второмъ—нФчто въ род% 
отчетности о жизни и дВятельности общества. Изъ статей 1-го отдёла можно 
отм®тить изел8доване С. А. Ризникова—«Опредвлен!е времени составлен1я 
одной безсудной грамоты Савво-Сторожевекаго монастыря ва Крутицек»; 
статью г. Карзева—«Новый трудъ по теор1и истор1и», гдВ авторъ знакомить 
насъ съ очень интересной новой книгой—«Гасошфе. Пе 1}! юге сопз4егбе 
сошше зс1епсе», & также обширный трудъ гг. Враудо и Макотина—«Обзоръ 
литературы по русской истори за 1891 годъ». Статья г. Оденвальда «Историче- 
ская наука и ея значен!е для психологи» является очень посредственнымъ 
отв8томъ на рецензю г. Влад. Соловьева («Вопросы философ») по поводу 
взглядовъ г. Карева на задачи исторической науки и предназначена къ 
прославлен1ю имени г. Карева рядомъ съ Боклемъ. Обзоръ гг. Враудо и 
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Мякотина трудъ очень кропотливый и старательный, хотя значительно 
запоздалый. Рецензировать въ 1895 году историческая статьи и книги за 
1891 годъ не очень-то своевременно и можно пожелать на будущее время, 
чтобы почтенные рецензенты проявили большую торопливость. Что ка- 
сается до полноты «обзора», то таковая должна лечь на отвзтствен- 
ность составителей, такъ какъ провЗрить ее нзтъ никакой возможности. 
Думается, однако, что тутъ не все обстоитъ благополучно: оба рецензента, 
совокупно, заявляютъ, что они не преслЗдовали пли «достижен1я бибтогра- 
фической полноты», а немного дальше г. Браудо въ отдВльности уже, безъ 
г. Мякотина, при обозрЁи «сочинен1й общаго содержан1а» говоритъ о 
«большинств пропусковъ и недосмотровъ», попадающихся въ его работ%. 
Хотя авторы, какъ будто и извиняются въ чемъ-то передъ публикой, 
однако ихъ заявлен!е о непреслЗдован!и цли полноты звучитъ странно и 
вызываеть недоум$н!е: что же они преслздовали и къ чему въ такомъ 
случа было огородъ городить? Казалось бы, что въ подобнаго рода 0обо- 
зрён1яхъ наиболВе цзны имфетъ именно полнота, а они вотъ ея-то и изб%- 
гаютъ. Почему? на это отвЪта не дается, какъ равно остается въ тайн, 
что же они преслдовали? Не совсмъ ясною рисуется и система, по которой 
дЪлалея обзоръ; такъ, напримЪръ, библ1ограф1я раздВлена на «сочинен1я 
общаго содержан!я» и ‹исторю Малоросеи». Почему сдЪлано такое разд$- 
лен1е? Почему этнографичесяЙ элементъ легь въ основан!е обозр8 я и почему 
Малоросс1и дано преимущество передъ хругими областями? Не было ли бы 
боле справедливымъ, если ужъ брать этнографическ1й масштабъ за осно- 
ван1е, выдёлить и библограф!ю Сибири и Кавказа въ отдёльныя рубрики? 
Въ такомъ случа была бы соблюдена извЗстная историческая справедли- 
вость, а также достигнута выдержанность и принцишальность программы. 
Въ настоящее же время она отлачается признаками случайности. Объясне- 
н1е такому странному построен!ю программы при н%которой наблюдатель- 
ности можно найти. Какъ увидить читатель дале, г. Мякотинъ, секретарь 
общества, напечаталъ въ «Русскомъ БогатетвВ» статью «Прикрзплен!е 
крестьянъ лЗвобережной Малоросс1из; такъ вотъ, занимаясь исторей Мало- 
росе1и, онъ, очевидно, ознакомился съ библ1ограф!ей предмета и вотъ ее-то, 
т.-е. эту библ1ограф!ю, онъ и представилъ, какъ самостоятельную главу «об- 
зора». Л ничего не имЪю противъ такого дВйствня г. Макотина, но уди- 
вляюсь главному редактору «Историческаго обозр ня», г. Кар%еву: кая 
случайности имфютъ м3ето въ его организаци отд%ловъ! Г. Мякотинъ мо- 
жеть быть очень хорошимъ секретаремъ Историческаго общества, но, 
почему его научныя и журнальныя занят1я ложатся въ основане снетема- 
тическаго обозрзн1я исторической библлографи, предназначеннаго для 
массы читателей, непонятно. Тутъ или редакц1онвая небрежность и отсут- 
ств1е сознательнаго отношевн1я къ дфлу али явное пристраст!е. Я склоненъ 
видзть послЪднее и, какъ читатели увидятъ далве, им ю къ тому основанае. 

Второй отдфлъ на этотъ разъ является н8которымъ образомъ централь- 
ной частью УШ тома, и тутъ комитеть ‹Историческаго общества», въ лиц 
гг. Кар$ева, Семевскаго, Мякотина, справилъ, что называется, свои именины. 
Безтрепетно, радостно и далеко нескромно (чтобъ не сказать сильнфе) они 
постарались прославить свои имена и поставить ихъ превыше всзхъ уче- 
ныхь и дВателей просвзщен1я. На это празднество были приглашены еще 
н®которые немног!е гости—гг. Антоновичъ, Рубакинъ, Яроце!й, Карышевъ. 
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Празднество вышло хля нихъ, взроятно, очень прятное и веселое, но для 
посторонняго глаза комическое и боле чЁмъ странное. Просто не хочется 
взрить, чтобъ во второмъ отдёл участвовали люди серьезные, & екор%е ду- 
мается, что это кав1е-то шутники, задавш1еся цёлью посмё шить пубхику. 
ДВло все въ томъ, что въ этомъ отдёлВ имфется р16се 4е гбывапее— 
«энциклопедическая программа для самообразован1я» и «спещальныя про- 
граммы по русской истори и политической эконом1и», составленныя «отд%- 
ломъ для содВйств1я самообразовавю въ комитетВ педагогичеекаго музея 
военио-учебныхъ ваведен1й»; воть въ составлен1и этихъ-то программъ и при- 
нялъ самое дВятельное участ!е комитетъ Историческаго общества въ лиц 
гг, Карзева, Семевскаго, Мякотина и названныхъ ихъ прятелей и знако- 
мыхъ. Необходимо отмтить, что раньше этихъ петербургекихъ ученыхъ и 
литераторовъ, въ МосквВ кружокъ составилъ «Программы хомашнаго чте- 
н1я», встрёченныя публикою чрезвычайно сочувственно. Прим ръ подобнаго 
рода программъ былъ почерпнуть изъ жизни Ангми и Америки, гд8 за по- 
слЗднее время замВчается широкое движев!е съ цВлью содВйствя самооб- 
разован!ю тзхъ лицъ, которыя не могли прослушать систематическаго уни- 
верситетскаго курса. У насъ, въ Росёи, починъ къ такого рода содВйствию, 
вЪ которомъ чувствуется дйствительно значительный иедостатокъ, пока- 
вала Москва, и выработанныя м8етными профессорами «программы» нельзя 
не признать, какъ первый шагъ въ этомъ направлен!и, чрезвычайно удач- 
ными. Комиес1я, поработавшая въ этихъ вндахъ, отнеслась къ дВлу внима- 
тельно, при чемъ главные участники этой комисеи отмежевали себз и 
своимъ научно-литературнымъ трудамъ очень скромное м%сто. Соображен!я 
практическаго свойства не позволили имъ дать сразу одну программу 
общеобразвовательнаго чтен1я по веВмъ отд8ламъ внаня, почему они 
предпочли выработать рядъ программъ, указавъ необходимый минимумъ 
познан!Й, безъ усвоен1я котораго нельзя познакомиться съ соотвзтетвую- 
щимъ отдвломъ сколько нибудь основательно. Эта почтенная работа оказа- 
лась настолько удовлетворяющею запросамъ публики, что въ самое короткое 
время потребовалось уже ея второе издан!е. Недостатокъ «программъ», если 
только это слово въ даиномъ случа подходяще, тотъ, что он ужъ черезвчуръ 
детальны и масса поставленныхь къ усвоеню вопросовъ слишкомъ рябитъ 
глаза ин требуетъ излишняго напряжен1я труда и вниман!я; но это еще пол- 
б%ды и при наличности н%8котораго образовательнаго ценза изъ этихъ вопро- 
совъ можно легко выбрать наибол$е интересное и заслуживающее вниманя. 
ЗдВеь не место входить въ подробное разсмотр8в!е московскихъ програмиъ, 
и лицамъ, интересующимея вопросами самообразованя, можно смВло реко- 
мендовать ознакомиться съ ними въ оригинал; въ проигрыш отъ этого 
читатели ве будуть. Помимо всВхъ достоинствъ программъ, какъ я уже 
выше замфтилъ, отлачительное ихъ достоинство—екромность составителей, 
въ числ которыхъ ветрчаются так1я крупныя имена, какъ профессо- 
ровъ-—Виноградова, Грота, Милюкова, Чупрова и кругихъ. 

Иначе отнеслись къ таковой же вадач8 петербургске дятели науки и 
литературы. Задавшись цёлью отиать лавры у московскихъ собратьевъ, они 
приступили къ своей работВ много омВлВе и развязне. Организовавъ 
при педагогическомъ музеВ «отдёлъ для содёйстыя самообразован!ю», 
они скомплектовали его изъ елВдующихь лицъ: М. Антоновича, В. Берен- 
штама, И. Боргмана, П. Каптерева, Н. Карышева, Н. Карзева, Н. Котля- 
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ревскаго, Н. Меншутквна, В. Мякотина, И. Павлова, Л. Пантелева, А. Ска- 
бичевекаго, В. Семевекаго, В. Сиповскаго, Н. Рубакиина, П. фанъ-херъ-Фхлита, 
и В. Яроцкаго. Товарищемъ председателя былъ избранъ профессоръ Ез- 
рвевъ, секретаремъ—В. СемевскЙ. Въ течене одного сезона гг. члены 
«отдфла» успёли выработать программу «овциклопедическую» и хв% епе- 
щальныя—по русской истори и по политической экономи; такимъ обра- 
зомъ, ту работу, которую московсе!е ученые нашли трудно выполнимою велВд- 
ств!е сложности и отвё тетвенности дёла, т.-е. выработку общеобравовательной 
или энциклопедической программы, ихъ петербургевые собратья преодолвли 
чрезвычайно скоро и легко. Въ этихь вихахъ они подёнили предметы ва- 
учнаго знан1я между спеШалистами слЗдхующимъ образомъ: истинные епе- 
шалисты, гг. Меншуткинъ, Боргманъ, фанъ-деръ-Флить и Павлов, взяли 
на себя только часть отдёла естественныхъ наукъ, имъ подвфдомственныхт: 
физику, хим!ю, анатомю и физюхлог1ю челов ка; по остальнымъ же пред- 
метамъ въ той же области научнаго знан]я оказались совершенно неожиданно 
спещалистами гг. Антоновичъ и Рубакинъ. Эти два публициста отмеже- 
вали себ сл хуюце семь предметовъ: геологлю, астроном1ю, физическую гео- 
граф!ю, ботанику, зоолог!ю, общую физолог!ю и физическую антрополог! ю. 
Неправха ли, какъ разноеторонии познан1я гг. Антоновича н Рубакина? До 
сихъ поръ читающая публика знала этихъ господь, какъ боле нли мензе 
бойкихъ и даровитыхъ публицистовъ; одного—въ шестидесятыхъ годахъ по 
его громкой и не совеёмъ удачной полемикв съ Писаревымъ, другого въ 
наши дни по остроумнымъ фельетонамъ въ «Новомъ Времени» и прекрасной 
книжкв «Этюды о русской читающей публик», о которой въ настоящемъ 
№ «Историческаго В%етника» помфщена цёлая статья. Когда успёли эти 
дВятели литературы запастись такими широкими познанами въ наукахъ, 
на ивучен!е каждой изъ коихь потребна чуть ли не вся жизнь, — остается 
неизв стнымъ. Неужели г. КарЗевъ изъ часла своихъ товарищей по универ- 
ситетскому преподаван!ю не нашелъ никого боле подходящимъ для произ- 
несен1я векаго слова по литератур семи предметовъ естествознания? Ка- 
жется, въ Петербургекомъ университет8 еще имВются профессора, комие- 
тентность которыхъ стоитъ въ этомъ отношени вн сомиЁн!я; стоить лишь 
назвать хотя бы гг. Векетова, Инчостранцева, Глазенапа, Вагиера и нко- 
торыхъ другихъ, чтобъ & рг1ог! рёшить, что эти ученые боле свЗхущи въ 
естествознании, чВмъ критикъ 1860-хъ годовь — г. Антововичь и молодой 
начинающ!# публицисть—г. Рубакинъ. Но что-то помвшало гг. членамъ 
«отд$ла для содВйств!я самообразован!ю» раздВлить свой трудъ съ настоя- 
щами слещахлистами дёла; отсюда получилось такое комическое явлен!е, 
что, говоря вь программ объ «истори земли (геолог1и)», гг. Антоновичъ и 
Рубакинъ, вазвавъ въ числ источниковъ предмета сочиненя Гельмгольца 
и Тияндаля, упраздня ютъ этихъ ученыхъ и говорятъ: вместо нихъ, можно 
ограничиться двумя статьями г. Антоновича «Ледниковая гипотеза и хед- 
никовыя явлен1я въ Финлянми в Повёнецкомъ уЗздВ», напечатанными въ 
«Горномъ журнал» за 1878 г. Какъ вамъ это вравится: Гельмгольць и 
Тиндаль совм щены въ одвомъ г. Антонович! Подумаешь, как!я сокро- 
вища сокрыты въ «Горномъ журнал», и как!я силы таить въ соб критикъ 
1860-хъ годовъ! Любопытна здесь также развязность обращен1я съ публи- 
кой. Извольте-ка въ какомъ нибудь Задонск, ЕЙйскВ, Шемахв и другихь 
подобныхъ городахъ выписать для самообразован!я «Горный журналъ» 
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за 1878 г.! Г. Антоновичъ выказываетт свою компетентность, какъ спеща- 
листь по естествознаню, и въ другомъ еще отношенш. Онъ тряхнулъ ста- 
риной, сдунулъ пыль со своей научной библ1отеки и извлекъ на свзть Божий 
РВ сочинен1я, которыми онъ, повидимому, упивалея во дни молодости; онъ 
рекомендуеть современной публик т8 научныя сочинен1я, которыя отно- 
сятся къ шестидесятымъ и семидесятымъ годамъ, когда онъ, въ качеств 
передового публициста, храбро ратовалъ во имя послёдняго слова науки. 
Карлъ Фогть изд. 1863 г., Льюисъ изк. 1867 г., Э. Брандтъ изд. 1878 г. и 
друг.-вотъ т почтенные ветераны науки, ему милые и давно знакомые, 
которыми онъ угощаеть читателей 1895 г. Точно съ тёхъ поръ наука за- 
мерла, не сдВлала никакого шага впередъ. Г. Антоновачъ производить впе- 
чатлВн]е, точно ничего не забылъ со времени 1860-хъ годовъ, но ничему 
съ твхь поръ и не научился... МнЪ не понятна только, какая во всемъ 
этомъ эпизод съ естественными науками роль г. Рубакина: произвелъ онъ 
себя въ спешалисты по семи предметамъ отъ наивности, или шутки ради? 
Я лично скловенъ къ послёднему предположен!ю, такъ какъ, помфетившись 
рядомъ съ г. Антоновичемъ подъ снью семи наукъ, онъ тёмъ усугубилъ 
комизмъ этой части программы и подчеркнулъ все тщеслав!е своего това- 
рища по работ$. 

Не благополучие обстоитъ д%ло съ г. Барвевымъ. Онъ является глав- 
нымъ хВёствующимъ лицомъ на пространств программы н%еколько разъ. 
Во-первыхъ, онъ-—главный руководитель всхъ занят/Й ‹отдфла», во-вторыхъ 
онъ вы8щаеть въ себв спещализащю. по всЁмъ юридическимъ наукамъ и, 
наконецъ, является рита регзопа въ отдёльныхъ рубрикахъ—и по изучен!ю 
сошологи, и по изученю всеобщей истори. Разносторонность зна Й про- 
фессора Карзева въ данномъ случаВ поразительна: онъ воистиву всев%*- 
о дущь, при чемъ, конечно, его сочинен1я въ программ занимаютъ домини- 
рующее положене. Какъ професеоръ всеобщей истори, онъ ставить цент- 
ромъ всёхъ знавЙ ‹историзмъ», а отсюда, какъ прямое сл детве,—его вы- 
дающаяся роль въ дёл% русскаго просв щеня. Идетъ, наприм®ръ, р®чь 
о занятяхъ сощюлогей, и г. КарЗевъ изъ 24 сочиненйЙ по этой отрасли вна- 
1я рекомендуетъ 12 свонхъ; остальныя являются какъ бы прихаткомъ, допол- 
нен{!емъ къ его трудамъ. Бокль, Михайловев1й, Спенсеръ, Льюисъ... но глав- 
нымъ образомъ онъ-—Н. И. КарЗевъ. Прошу послФдовать далЪе и загля- 
вуть въ программу по всеобщей истори: она вся испешреиа ссылками и 
рекомендащями сочинен г. КарВева, при чемъ кардинальное положен!е 
отведено его труду— «Иетор!я западной Европы», доведенной лишь до 1830 г. 
Пусть, однако, читатели и лица, стремапйяся къ самообразован!ю, не прихо- 
дятъ въ отчаян!е, что ихъ знан1я ограничены 1830 г.: профессорь КарЗевъ 
епзшатъ съ словомъ ут8шен1я—онъ доведетъ трудъ по новой истори и до 
1871 г.1 Крупные европейск1е ученые, переведенные и на руссыЙ языкъ, 
не могутъ дать читателямъ тВхъ знан! по всеобщей истори, которыя легко 
извлекаются изъ сочинен!й предсВдателя Историческаго общества, почему 
онъ и двлаеть въ программ до 18 ссылокъ на разныя свои произведеня 
и отлёльныя въ нихъ главы. Мало того, когда вы углубляетесь въ программу 
по изученю политической экономи, то в туть вы ие можете избЪгнуть 
профессора КарФева и встр#чаете такое указан]е: «истор1я хозяйственнаго 
быта новаго времени достаточно ясно очерчиявается работами Гельда, г. Ян- 
жула и г. Карева». Всюду г. Барзевьъ-—онъ положительно всеобъемлющъ 
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и вездзсущъ! Онъ руководить всеми занятями ‹отдёла для содВйетыя 
самообразован1я», онъ является главнымъ представителемъ особыхъ рубрикъ 
программъ (вс юридическ1я науки, сощолог1я, всеобщая истор1я), его сочи- 
нен1я проведены красной нитью по всей программ, наконецъ, и самая про- 
грамма эта и всЁ занят1я «отдВла являются только «‹приложен{емъ» къ 
реферату Н. И. КарЪева ‹объ отношени истори къ другимъ ваукамъ съ 
точки зрзн1я интересовъ общаго образован1я» Меня удивляетъ только не- 
вздВн1е московскихъ ученыхъ, создавшихь «программы домашняго чтен1я»: 
они не сочли нужнымъ нигдВ рекомендовать г. Карева и, повидимому, со- 
вершенно не склонны отводить ему того почетнаго м%ета въ истори рус- 
скаго просв щен1я, которое онъ самъ себз отводитъ. Странное съ ихъ сто- 
роны заблужден!е,—по счастью, однако, оно въ настоящее время исправлено 
самимъ г. Карзевымъ! Можно, такимъ образомъ, порадоваться и ва успвхи 
русскаго самообразован!я, и за г. КарЗева. 

Но г. Карвевъ, какъ руководитель «отдла», великодушенъ и забирает 
себ\ не всю славу и успхъ отечественнго просв щен1я; онъ дВлится въ этомъ 
отношен!и съ гг. Семевскимъ и Мякотинымъ. Г. Семевск!й, въ качеств се- 
кретаря при г. Кар®евз, и въ роли товарища председателя Историческаго 
общества занимаетъь въ «отдЪлЁ», очевидао, вллательное положене и, вос- 
пользовавшись этимъ обстоятельствомъ, спёшиатъь не отетать отъ него въ 
ДВ прославлен1я своего имени. Такъ, руководя составленемъ программы 
по русской истори, онъ выд$ляеть изучен1е истори «крестьяиъ и крестьян- 
скаго вопроса» въ отд8льную рубрику и всю ее посващаеть своимъ собствен- 
нымъ произведен1ямъ. Изъ шести сочиненй по этому предмету онъ шесть 
же разъ называетъ самого себя. Почтенный изслдователь чувствуетъ весь ко- 
мизмъ такой рекомендаци; онъ понимаетъ, что врадъ ли ередн!Й читатель, 
для котораго собственно и назвачены программы, будетъ въ состоянии оси- 
лить такую порцйю одного и того же автора. Тогда г. Семевсвай, чтобы не упу- . 
стить, однако, читателя, со шитъ его успокоить; онъ говоритъ: «для веямвю- 
щихъ возможности читать всВ отм ченныя звфздочкой монографии, авторъ со- 
ставилъ небольшую статью, въ которой изложилъ главные выводы изъ своихъ 
трудовъ о быт крестьянъ этого времени. Статья эта будетъ скоро напеча- 
тана». Какъ ут шительно такое обфщане: статья будетъ напечатана! Та- 
кимъ образомъ, какъ читатель можетъ убздиться, гг. Кар%евъ и Семевекй 
усиленно угощаютъ публику ие только своими настоящими сочиненями, но и 
бухущими: одинъ доведетъь свой трудъ до 1871 г., другой экстрактъ изъ сво- 
ихъ прежнихъь работь напечатаетъ.. Вожстину трогательное вниман!е къ 
своей научной дзятельности! Г. Семевсый рекомендуеть, при изучени рус- 
ской истори, ве только свои напечатанныя или имфюц!я быть напечатан- 
ными произведен1я, но указываетъь даже ва свои «литографированныя лек- 
пли», лЪтъ десять тому назадъ читанныя въ Петербургскомъ университет. 
подумаешь, какъ полезно подобное указан!е провинщальному читателю! ВЗдь 
приходится волею-неволею предпринять цфлое паломничество въ столичную 
публичную библ1отеку, гдВ, можетъ быть, хранятся эти драгоцзиныя лекщи 
по русской истори г. Семевекаго. 

Но если гг. КарЗевъ и СемевсвкЙ имфютъ хоть какое нибудь оспован1е 
(прошу не смзшивать съ правомъ) парадировать передъ публикою въ бхе- 
ск (1) своей нвучной славы, то, казалось бы, г. Макотинъ не иметь ника- 
кого на то основав1я. Однакоже ва дВлВ оказывается иначе и молодой уче- 
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ный спвшить послВдовать примВру своихъ старшихъ собратьевъ. Прим ръ 
оказывается заразительнымъ, и г. Мякотинъ тщится веюду, при удобномъ и 
неудобномъ случа, ваявить о своемъ существовани. Про него, по справе- 
дливости, можно сказать: «изъ молодыхъ, да раннЙ». Судите сами. Научный 
багажь г. Мякотина, какъ извЪстно, пока очень невеликъ: онъ напечаталь 
кажется, всего дв8 брошюры, одна изъ коихъ прииадлежитъ «библ1ографиче- 
ской библлотекВ Павленкова» — «Протопопъ Аввакумъ», и, кром того, по- 
мзетилъ дв$-три статьи въ журналахъ. Послдняя его статья—«ПрикрВпле- 
н!е креетьянъ лёвобережной Малоросе1и» («Русское Богатство» 1894 г. №2—4). 
Основываясь на этихъь научныхъ данныхъ, онъ, въ качеств секретаря при 
гг. Карзев$ и Семевскомъ по Историческому обществу, коиечно, явилея 
дВятельнымъ членомъ и въ «отдёл» и былъ прикомандированъ къ г. Семев- 
скому для составлен1я программъ энциклопедической и спещальной по русской 
истори. Командировка оказалась выгодною, и г. Макотннъ постарался, гхВ 
только возможно, вставить въ программахъ свое собственное имя—«В. Мя- 
котинъ». Такъ, утверждая, что въ нашей литератур не имЗется пока ни од- 
ного труда, охватывающаго главные вопросы русской жизни въ одной общей 
картин, онъ, однако, находить возможнымъ дать нить къ выходу ивъ столь 
ватруднительнаго положен1я указашемъ на ‹читанный нмъ въ Александров- 
секомъ лицез въ 1891—92 гг. курсъ русской истори, главное содержание ко- 
тораго относится къ ХУШ вБку, но гд8 есть и введене, охватывающее ХУ1— 
ХУП вв.». «Къ сожалВн1ю, однако,—сказано далЗе въ программахъ, — вс 
эти (его и еще двухъ профессоровъь Московскаго университета) курсы въ 
продаж не находятся и, слЗдовательно, могутъ быть доступны разв пос%- 
тителямъ публичныхъ библотекъ Петербурга и Москвы». Изъ другого м%ета 
мы узнаемъ, что лекщи г. Мякотина напечатаны, но не изданы. Какъ вамъ 
нравится скромность молодаго преподавателя Александровскаго лицея? 
Ояъ рекомендуеть всей Росси свои неизданныя лекши, при чемъ выра- 
жаетъь сожалВн!е, что онё не имВются въ продажз, и называетъ ихъ охва- 
тывающими всф главныя стороны русской жизни! Кав!е счастливые воспи- 
таиники Алекеандровскаго лицея, что слушаютъ такого талантливаго 
преподавателя, который, кавъ и значится въ программ, стоить по своему 
значен!ю рядомъ съ профессорами Ключевскимъ и Милюковымъ! Но при 
этомъ, какъ эгоистиченъ г. Мякотинъ, отпечатавъ свои лекши и не пуставъ 
ихъ въ продажу! ВЗроятно, онъ желаетъ выступить передъ публикою одно- 
временно съ гг. Карвевымъ и Семевскимъ, когда первый доведеть свой трудъ 
по всеобщей истори до 1871 г., а второй сдЗлаетъ экстрактъ изъ своихъ со- 
чинен1й по крестьянскому вопросу... Г. Мякотинъ настолько ретивъ къ своей 
ученой карьер, что, воспользовавшись статьей, напечатанной въ «Русскомъ 
БогатетвВ», спВшитъ дёлать на нее указатя по неколько разъ. Вы желаете 
ознакомиться съ исторей «Малороссии въ ХУП вк», —емотрите статью 
г. Маякотана «ПрикрВплев!е крестьянъ лёвобережной Малороее1и» (‹Р. Б.» 
1894 г. № 2); вы интересуетесь исторей «Малоросс1и и казачества въ ХУШ 
в.›—изучайте ту же статью (№ 2—4). Не напоминаетъ ли это то «ласковое 
телатко, что двухъ матокъ сосетъ»? У г. Мякотана ничто не пропадаетъ 
даромъ и онъ рекомендуетъ даже свою посредственвую б10граф1!ю Аввакума 
для изучен!я «роли церкви въ хревней Руси и начала раскола». Молодой 
ученый былъ въ сообществ съ г. Враудо много застёичив Ве; тамъ онъ на- 
ходилъ возможнымъ допустить съ своей стороны «пропуски и пробёлы», въ 
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компани же гг. Кар$ева и Семевскаго онъ много развязнВе и почерпаеть 
въ примЁВрВ евоихъ руководителей способность усиленнымъ образомъ себя 
рекламировать. Результаты дурного влмяня здЪеь на лицо. 

Немного утёшительнаго предеставляютъь собою программы по изучен1ю 
политической экономи и русёкой литературы. Первая составлена гг. Кары- 
шевымъ и Яроцкимъ, почему эти почтенные составители и не преминули 
рекомендовать публик другъ друга: Карышевъ—Яроцк, Яроцкй—Кары- 
шевъ, при чемъ попутно не забыли упомянуть и гг. Карева, Семевскаго и 
Мякотина. Съ программой же по русской литературЗ, составленной гг. Кот- 
ляревскимъ и Скабичевскимъ, случилось ифчто совеиъ странное, ЗхЁсь 
рекомендованы разборы латературныхъ памятниковъ, а самое изучен!е па- 
мятниковъ не признано нужнымъ. Авторы указываютъ на статью Добролю- 
бова по разбору «Грозы» Островскаго, «Обломова» Гончарова, но ни то, ни 
другое произведен1е не называютъ въ отдВлв, предназначенномъ къ обяза- 
тельному прочтеюю. Гончаровъ вообще совсЁмъ почему-то выкинуть изъ 
программы. Махайловъ-Шеллеръ, Сл&пцовъ, Боборыкинъ и друге авторы 
указаны, а Гончаровъ обойденъ молчан1емъ! Очевидно, составители программы 
считають его ничтожнымъ. Изъ произведен Тургенева вазвано всего семь 
произведен/й, изъ Достоевскаго— четыре; изъ Ан. Чехова указаны больиця его 
вещи, а маленьк!е разсказы, гдз именно его талантъ обнаруживается во 
всемъ блеск, не вазвано ни одно. Печать небрежности арко обрисовывается 
на программ по русской литератур, и она производитъ впечатлн/е, будто 
составители написали ее, лишь бы поскор$е отдВлаться отъ возложенной ва 
нихъ задачи. По счастью, по крайней м%рВ здесь не названы имена ни 
г. Карфева, ни г. Семевскаго, ни г. Мякотина; правда, эти писатели бехле- 
тристикой ни разу ие грё шили, но разв имъ трудно было обёщать публик8: 
мы издадимъ!.. Приходится въ настоящемъ случа благодарить и за это гг 
Котляревекаго и Скабичевскаго—по крайней м%р, они сохранили свою 
самостоятельность и исключили комическ1Й элементъ изъ программы. 

Надзюсь, читатели «Историческаго ВЗстника» не въ претензш на 
меня, что я такъ долго остановился на разсмотрёни дзятельности «отдВла 
для содЪёств1я самообразованю». Тавя явлешя, какъ разобранныя про- 
граммы, не должны проходить незамВченными публикой. Она должна знать, 
что ей преподносятъ подъ фирмою серьезнаго дла ея непризванные руко- 
водители. ВЪдь, пожалуй, гг. Карфевъ, СемевеюйЙ и К^ издадутъ свои про- 
граммы отдфльной брошюрой, введутъ читателей въ заблуждене и расходы. 
Пусть же эти читатели заранфе знаютъ, что петербургская программы не 
серьезное и добросовестное дЗло. Какъ назвать ихь—-шуткой или чЁмъ нибудь 
инымъ? затрудняюсь сказать, но какой-то невздомый голосъ подсказывает 
мн8 какь будто истинное слово: реклама, реклама!.. 

Б. Глиненй. 


Русск!я былины старой и новой записи. Подъ редакщей акаде- 
мика Н.С. Тихонравова и проф. В. 0. Миллера. Москва. 1895 г. 


Названный сборникъ былинъ, издан1е котораго составляетъ заслугу 
этнографическаго отд$ла общества естествознаня, антропологи и этногра- 
фли при Московскомъ университет®, заключаетъь въ себз: былины, вошедиЧя 
въ разнообразныя этнографическя издан1я, былины новой зациен С. И. Гу- 
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ляева, 0. М. Истомина, Г. И. Куликовскаго, С. И. Лапшина, Е. В. Барсова 
и С. П. Писарева, наконецъ старыя записи былинъ ХУП и ХУ стол т. 
Цзль издан1я—собрать въ охну книгу былины, не вошедийя въ больш я со- 
бран1я Рыбникова, КирФевскаго и Гильфердинга и разбросанныя въ изда- 
н1яхъ, иногда мало извёстныхъ и мало доступныхъ. Н. С. Тихонравову при- 
надлежитъ редакщя первой части сборника—былинъ старой записи ХУП и 
ХУШ взка. Тексты взяты изъ рукописей Императорской публичной библ1о- 
теки, И. Е. Забзлина, 0. И. Буслаева, Н. С. Тихонравова, Московекаго 
публичнаго музея и А. И. Станкевича. Въ числ приложен1й къ этой части 
перепечатано изсл®дован1е Тихонравова «Пять былинъ по рукописямъ 
ХУШ в%ка». Тексты былияъ изданы со всею тщательностью, съ полнымъ 
сохранен1емъ правописан1я и сокращен! подлинника. Впрочемъ, сохране- 
н1е ошибокъ, несомн®нныхь неправильностей правописан1я, надетрочныхь 
буквъ—представляется даже излишнимъ въ отношен1и къ столь поздвимъ 
рукописямъ. Правило «издавать тексты, хотя бы раньше напечатанные, 
только по сличен!и ихъ съ рукописями» было причиною того, что въ сбор- 
никъ не внесено «Богатырское слово», опубликованное Е. В. Барсовымъ, 
такъ какъ редакторы были лишены возможности получить отъ владёльца 
самую рукопись этой былины. «Богатырское слово» Е. Барсова предета- 
вляетъ варантъ изданнаго въ сборник® (стр. 47—53) по рукописи ©. И. Бус- 
лаева «Сказан1я о семи русскихъ богатырахъ>». Въ настоящее время первая 
часть разсматриваемой книги можетъ быть пополнена побывальщиной объ 
Иль Муромц®, изданной г. Протопоповымъ въ «Живой Старин» (1894, 
вып. Г). 

Во второй части—былинъ новой записи боле 80 вомеровъ; изъ нихъ 34 
являются въ печати впервые. Н$еколько былинъ, не вошедшихъ сюда, на- 
ходимъ въ появившемся одновременно издан!и Императорскаго русскаго 
географическаго общества «Песни русекаго народа въ Архангельской и 
Олонецкой губерийяхъ, записанных ©. М. Истоминымъ и Р. О. Дютшемъ». 
Въ этой части мы ожидали найти разсмотрЗн1е подложныхъ, по нашему 
мн8н!ю, былинъ 1) Янъ Ушиовичъ, 2) Женитьба князя Владим1ра, записан- 
ныхь со словъ Якова Питерца крестьяниномъ Артыновымъ («Чтея въ 
обществ истори и древностей росе Йскихъ», 1882, Ш, Воспоминан]я кре- 
стьянива Артынова, стр. 155 и сл.). Сочиненность этихъ былинъ доказы- 
вается появлен1емъ неизвфстнаго по хругимъ былинамъ богатыря, необыч- 
ными эпитетами и книжнымъ языкомъ, 

Въ приложеняхъ помфщено нзеколько предан!Й о богатыряхъ. Допол- 
нить ихъ можно бы было н8которыми данными, находящимися въ «ЗамВт- 
кахъ о языкВ и народной поэзии въ области сЗверно-великорусскаго нар»з- 
91я› М. А. Колосова (стр. 309, см. «Сборникъ отдзленя русскаго языка Ака- 
дем! и Наукъ», т. ХУП). Характервы также въ названныхь «ЗамЪткахъ» 
дв сказки: одна «О богатырв Осип Прекрасномъ» повторяетъ н%®которые 
эпизоды подвиговъ Ильи Муромца (встр8чаются въ ней: Клевъ-градъ, р8чка 
Ребинова, Соловей-разбойникъ, двзнадпать богатырей при цар® русскомъ, 
не вЗрящихь подвигамъ Осипа Прекраеснаго); другая—«Вогатыри Алеша 
Поповичзъ и Никита Добрыничъ», говорящая о борьбВ съ Ихоломъ Идоли- 
щемъ, потеряла серьезный характеръ и тонъ былины и подходить къ циклу 
сказокъ шуточныхь «не любо—ве слушай». Обф сказки представляютъ лю- 
бопытный процессъ изм8неня народнаго творчества, благодаря которому 
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серьезная «пЗсня-быль» перешла въ шуточную «сказку-складку», выкиды- 
вать изъ которой и прибавлять нисколько незазорно... 

Разсматриваемое издан!е, главнымъ редакторомъ котораго былъ В. 6. 
Миллеръ, выполнено очевь старательно. Въ конц книги приложены подроб- 
ные объяснительные указатели предметовъ и имеяъ. Для русскаго изхан1я 
памятниковъ народнаго творчества это большая р%дкость. Нелишвимъ счя- 
таемъ отм&тить неблагопрятныя обстоятельства, звамедлявп!я выходъь въ 
свзть настоящаго очень важнаго издан!я московскаго этнографическаго 
общества. Публикащи о немъ появились еще два года тому назадъ; замед- 
ленте въ выходВ его произошло отъ того, что болВе трети уже отпечатан- 
ной книги и значительная часть оригинала сгорВли вмЗетв8 съ типограф!ей 
Левенсона въ 1892 году; пришлось приготовлать новыя кошШи текстовъ бы- 
хинъ, начинать издане сызнова. Въ конц же 1893 года умеръ охинъ изъ 
редакторовъ, Н. С. Тихонравовъ, не вполн& закончивъ свой отд®лъ. Изда- 
н!е было закончено, благодаря энер и профессора В. 0. Миллера. 


Арк. Л—нко. 


А. Смитъ. Изелдован!я о богатств$ народовъ. Пер. Щепкина. 
Москва. 1895 г. 


Книга эта составляеть первый выпускъ издаваемой К. Т. Создатенко- 
вымъ «Библ!отеки экономистовъ». Ц%ль этого издан!я очень симпатична и 
находится въ связи съ столь же симпатичнымъ починомъ московскаго обще- 
ства распространеня техническихъ знан!Ё, при учебномъ отд®лВ котораго 
учреждена спешальная комисся для организаши домашняго чтен1я и раз- 
работки соотвзтственныхъ програмиъ. До какой степени сильиа потребность 
лицЪ, ищущихь самообразован!я, въ такихъ программахъ,—показываетъ 
фактъ, что первое издае «Программъ» комис и разошлось въ течене 
одного мзсяца въ чнелВ 4,800 экземпляровъ и немедленно потребовалось 
второе изхаше. Въ то же время выяснилось, однако, что составители про- 
граммъ встр$тили большое затруднен!е: оказалось, что по многимъ спещаль- 
ностямъ не хватаеть подходящихъь книгъ на русскомъ языкЪ. Пришлось 
рекомендовать книги на иностранныхь языкахъ—н$змецкомъ, французскомъ, 
англйскомъ, & далеко не вс лица, ищуп1я самообразован]я, владвють ино- 
странными языками, и слВдовательно программы дзя нихъ во многихъ слу- 
чаяхе безполезны. Чтобы прйти имъ на помощь въ этомъ отношенш, редак- 
торы «Библотеки экономистовъ», гг. Шепкинъ и Вернеръ, задумали пере- 
водить съ надлежащими дополненями и изм нен1ями появляющуюся за по-. 
слВдн1е годы въ Париж «Маленькую экономическую библотеку» извзет- 
ной издательской фирмы Гильомена. Въ составъ этого издаютя входятъ вы- 
даюпеся экономисты въ сокращенномъ взложен!и, при чемъ, однако, прн- 
нято за правило излагать ихъ не «своими словами», & въ дословныхь вы- 
пискахъ, «цльными главами, параграфами, отд$лами или даже страницами, 
исключая изъ сочинен! каждаго писателя все то, что было полн®е или 
вёрнве разработано другими экономистами», 

Намь кажется, что туть именно и заключается слабый пунктъ париж- 
ской библотеки, а, виВстВ съ тЁмъ, и переводной, русской. Если исключать 
изъ сочинен!Й каждаго писателя все то, что полне или в8рнЗе разработано 
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его преемниками, то исключать придется очень много, такъ много, что, 
пожалуй, и читать ничего не останется. Возьмемъ, наприм% рт, знаменитую 
теорю раздВленя труда, впервые блестящимъ образомъ разработанную 
А. Смитомъ. Громадная заслуга отца политической экономи въ этомъ отно- 
шен]и несомн%нна. Но первый его шагъ въ разъяснении этой теор!и, какъ 
онъ ни былъ для своего времени значителенъ, все-таки является только пер- 
вымъ шагомъ; за нимъ послёдовали друге, освзтиви!е «полн%е или вр- 
нЪ%е» теор!ю раздлен1я труда, и челов къ, желаюцщ/Й уяснить себ эту тео- 
рю, конечно, на А. СмитВ остановиться не можеть. А въ чемъ нуждается 
всяЕЙ образованный челов къ? Именно въ томъ, чтобы знать современное 
положен!е этого вопроса. Словомъ, его мене иитересуетъ, какъ наука 
пришла къ тёмъ или другимъ выводамъ; для него существенны самые вы- 
воды, потому что они главнымъ образомъ даютъ ему возможность составить 
себв общее м1росозерцав1е, т.-е. удовлетворить сильно ощущаемой внутрен- 
ней потребиости жить сознательно, приложить свои силы къ наиболВе пло- 
дотворному на его взгляхъ дЁёлу. Для спещалиста, для лица, самостоятельно 
изучающаго данную науку, процессъ, путемъ котораго вырабатываются тё 
или друге выводы, иметь первостепенное значен!е; не спещалистъ, въ силу 
вещей, долженъ довольствоваться простымъ изученмемъ этихъ выводовъ, 
предоставляя ихъ разработку спешалистамъ. Поэтому систематическое изло- 
жене выводовъ, къ которымъ пришла та или другая наука, будетъ для него 
интересн%е, поучительн®е и полезнВе эпизодическаго, какимъ является изло- 
жене въ такихъ вздашяхъ, какъ парижская «Маленькая экономическая 
библлотека». Другими словами, лица, ищупйя самообразован1я, нуждаются, 
главвымъ образомъ, въ толково и объективно составленной истори полити- 
ческой экономи съ точнымъ указан1емъ, какой экономисть полне и лучше 
всего разработалъ тотъ или другой вопросъ, входаяпийЙ въ составъ этой науки. 
Намъ кажется, что составленемъ подобнаго руководства была бы оказана 
учащейся молодежи и всЁмъ лицамъ, ищущимъ самообразован1я, несравненно 
болзе существенная услуга, чЁмъ голымъ перечнемъ книгь, по большей 
части недоступныхъ широкой публик, или сокращеннымъ изложенемъ 
обширныхъ трудовъ экономистовъ, какое представляеть «Библ!отека экоио- 
мистовЪ». 

Что касается спещально до перваго выпуска этой библ1отеки, посвящен- 
наго Адаму Сиату, то въ него вошли краткое описав!е жизни и трудовъ 
знаменитаго отца политической экономи по Бланки и Курсель-Сенелю и 
затВмъ сокращенное изложен!е его ‹«ИзелВдован о природ и причинахъ 
богатства народовъ». Все это составило небольшой томикъ въ 15 листовъ, 
за который лицамъ, ищущимъ самообразованя, придется уплатить одинъ 
рубль. Это—ц%иа, несомивнно, слишкомъ выеокая. Вся «Бибщотека эконо- 
мистовъ» составить, вВроятно, до 30 выпусковъ; такимъ образомъ за одио 
знакомство съ выдающимися экономистами придется уплатить до 30 рублей, 
въ то время, какъ друГя книги, равняющ]яея по своему объему такимъ 
80 выпускамъ, обходятся читателю иногда ие дороже 2—3 рублей. Переводъ 
также м%ёстами очень веудовхетворителенъ. Вотъ какъ, наприм$ ръ, выра- 
жается Адамъ Смитъ, когда на него находятъ приступы священнаго него- 
дован1я: «Насил!е и несправедливость твхъ, Ето править мромъ, составляетъ 
очень большое зло... Но наука.. алчность, монотонный хухъ купцовъ и фа- 
брикантовъ, которые не господствуютъ, да и не должвы господствовать надъ 
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м1ромъ, хотя и представляютъ собою, можеть быть, неисправимые пороки, 
однако можно очень легко не дать имъ возмущать ничей покой, 
кром8 тЁхъ, которые добровольно предаются этимъ порокамъ». Въ такомъ 
изложен! и приступъ священнаго негодован1я можеть вызвать только улыбку 
соболзнованя. Р. С. 


Штрайслеръ. Происхожден!е семьи. Переводъ съ н$мецкаго. 
Одесса. 1895 г. 


Книжка, назван!е которой мы здесь выписали, представляетъ сжатое, 
но толковое и популярное изложен!е части сочинен1я американскаго ученаго 
Моргана ‹О древнемъ обществ», трактующей о происхожден!и и развити 
семьи. Вопросъ этотъ, одииъ изъ важн®Вшихъ и труднЙшихъ въ наук объ 
обществ, какъ извзетно, далеко не принадлежитъ къ числу окончательно 
р&шенныхъ. Главные выводы Моргана сводятся къ слфдующему. Въ перво- 
бытномъ состояти, предшествовавшемъ образован!ю семьи, господствовала 
полная свобода половыхъ сношенЙ внутри племени. Первымъ шагомъ къ 
образован1ю семьи было исключен1е половыхъ сношеюйЙ между родителями 
и дВтьми. «Это первая организованная форма общества и первый фазисъ 
въ развит1и семьи» (стр. 11). Второй шагъь въ развит! семьи завлючалея 
въ исключен!и половыхъ сношен!Й между братьями и сестрами, сначала съ 
материнской стороны, впослдетв!и и съ отцовской. Многоженство прехста- 
вляетъ третью стаю въ развати семьи. Наконецъ, моногамная семья 
является четвертою и послВднею стадею этой эволющши. «Окончательная 
побфда ея есть одинъ изъ признаковъ начинающейся цивилизацщи» (стр. 95). 
Только съ утвержден1емъ моногам1и «сталъ возможенъ величайпИй нрав- 
ственный прогрессъ, какимъ ‘мы обязаны моногам!и, и который развивался 
то внутри ея, то рядомъ съ ней, то вопреки ей, а именно нов$йшая инди- 
видуальная половая любовь, которая осталась неизветною вс%мъ преды- 
лущимъ эпохамъ» (стр. 28). Въ развит1и моногамной семьи Морганъ видитъ 
прогрессъ въ смысл приближенная къ окончательному равноправ!ю половъ. 

П. А. 


Архитекторская команда. Очеркъ московскихъ учреждений, вЪ- 
давшихъ строительное дЪло, и обучеше ему. Составленъ 
- В. Гамбурцевымъ. Москва. 1895 г. 


Въ царствован1е Тоанна Грознаго въ Москв$, по инищатив8 Бориса Го- 
дунова, былъ устроенъ такъ-называемый «Каменный приказъ» для завзды. 
ван!я каменными постройками, которыя правительство. желало боле рас- 
пространить, чтобы избзжать частыхь и губительныхъ пожаровъ. Приказу 
были подчинены пр!зж1е изъ-за границы архитекторы, нли мастера, подма- 
стерья каменнаго дла (подъ этимъ скромнымъ назван1емъ слдуеть подра- 
зумввать также архитекторовъ), каменщики, кирпичники, каменныя ломки, 
кврпачные и гончарные заводы. Несмотря на учреждене Каменнаго при- 
каза и на подготовку въ немъ архитекторовъ, строительное д%ло въ Мо- 
сквЁ мало развивалось, благодаря отсутств!ю постоянной, правильно устроен- 
ной школы архитектурнаго искусства. При Петр® Везикомъ вместо Камен- 
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наго приказа была учреждена «Канцеляр! я строен», на которую возложено 
зав$лыван!е постройками по всей Росе]и и подготовлен!е знающих свое 
дВло архитекторовъ. Опять-таки и при этой Канцеляр!и постоянной школы 
мы не находимъ, обучев!е же архитекторовъ производилось часто практи- 
чесхимъ образомъ, какъ говорится, «съ рукъ», подобно тому, какъ пере- 
дается ремесло оть мастера къ подмастерью. Отсюда явилось назване ар- 
хатекторскахъ учениковъ, которые составляли изъ себя такъ-называемыя 
архитекторск1я команды, соотв тетвовавш1я архитектурнымъ школамъ. Зва- 
чительный толчекъ развит!ю у насъ спещально-строительнаго образован1я 
былъ данъ учрежден!емъ въ 1768 году Экепедиц!и строеня большого Ека- 
терининскаго дворца въ КремлВ, при чемъ особенное значене имфла ЛЖя- 
тельность артиллер1и капитана Баженова и архитектора Козакова. Какъ ни 
мвого сдвлала кремлевская Экспедиц1я, однако, правильная оргавизаця ар- 
хитектурной школы въ МосквВ относится уже къ началу ХХ вЗка, когда 
послЗдовалъь высочайшВ указъ объ учрежден!и архитекторскаго училища, 
при которомъ опредвлены штаты учителей, указанъ объемъ преподавания. 
Съ этого-то времени строительное образоване поставлено въ МосквВ пра- 
вильнымъ образомъ, и развит!е школы продолжается и поныв$. 

Ве эти давныя почерпнуты нами изъ интересной книжки г. Гамбур- 
цева, заглав1е которой мы выписали выше. Б. А. 


Л. М. Савеловъ. Избранная бибщотека русскаго генеалога. 
Библ\ографическ!й опытъ. Выпускъ первый. Издан!я особенно 
рёдя и цфнныя. Москва. 1895 г. 


Эта небольшая брошюра (25 етраиицъ) будеть очевь полезна лицамъ, 
внтересующимея руеской генеалогей. Большая чаеть родослов!Й отдльныхъ 
фамилЁ издавалась въ крайне ограниченномъ количествВ экземпляровъ, ве 
для публики, и потому почти съ самаго появлен1я своего уже дВлалась би- 
ба] ографической рёдкостью. Г. Савеловъ въ первомъ выпуск® своего «опыта» 
перечисляетъ наиболее цзнныя и р8лЫя изъ нахъ, числомъ 48; но, къ 
сожал ню, не дВлаеть оцнки внутреннихъ ихъ достоинствъ или недостат- 
ковъ, а огравичиваетея одной ве шней сторовой, выписывая подробно ихъ 
заглав!я и обозначая стоимость, въ данное время, въ автяквариой продажз, 
и лишь въ немногихъь случаяхъ давая кое-кавя указан!я и разъясненя. 
Первый выпускъ «опыта» напечатавъ, какъ значится на обертк®, всего въ 
количествВ 100 экземпляровъ и слФдовательно, подобно описываеуымъ въ 
немъ изданямъ, уже теперь представляетъ библ1ографическую рЗдкость. Во 
второмъ выпуск® г. Савеловъ предполагаетъ перечислить вс® остальныя вз- 
дан!я по генеалогии. С. Ш. 


«ИСТОР. ВЗЪСТВ.», АВГУСТЪ, 1595 г», т. т. 16 


ИСТОРИЧЕСКИЯ МЕЛОЧИ. 


Извветный итальянск!Й ученый, Ломброво, въ о ригиналь- 
ной статьф, помвщенной въ 1юльской книжек «‹Соп- 
фетрогагу», похъ заглавемъ «Атавизмъ и эволющя», до- 
казываетъ, что Х]Х взку нечего кичиться своими хвален- 
ными изобр8 тенями, такъ какъ мног!я новинки въ этомъ 
род8 на повзрку очень старыя. Такъ, древнииъ были 
извзетны громоотводы, иле, по крайней м%р%, методъ 
привлечен!я молнш. Кельты во время грозы ложились 

РЕ на землю, зажигали факелы и вонзали въ землю рядомъ 
съ собой а оВнНЬ мечи, остремъ кверху. Молн!я часто ударяла въ 
мечи и проникала въ землю, не причинивъ инкому вреда. Римлянамъ также, 
повихимому, были известны громоотвохы, хотя они и не передали этого зна- 
н1я послфлующимъ вёкамъ. На крыш самой высокой башни въ замк& 
Дунно, на берегу Ахратическаго моря, торчахъ съ незапамятныхь временъ 
длинный жел№зный пруть, предвз щави]Й лЁтомъ приближеше бури. Когда 
море начинало волноваться, то къ этому желфзному пруту ставили воина, 
который отъ времени до времени прикладывазъ къ нему свое копье, и какъ 
только появлялась искра между двумя желВзными остр]ями, онъ звонилъ 
въ колоколъ для предупреждев1я рыбаковъ о приближен! бури. Герберъ въ 
Х вк% придумалъ охранять поля отъ молн]и, втыкая въ нихъ длинныя 
жерди съ желззыми острыми наконечниками. Въ 1662 году уже извзетны 
были во Франщи дилижансы. Римляне рыли артез1анск!е колодцы даже въ 
Сахар. Леванск1я и Пальмирск1я пустыни были искусственно орошаемы, что 
доказывается хдоселв сохранившиунся слЗдами колодцевъ и каналовъ. Въ 
1685 г. Папенъ напечаталъь въ «]опгпа] 4ев ВЗауап&в» описане опыта, 
сдвланнаго его хругомъ Вильде’ надъ мгновеннымъ ростомъ цвзтовъ; секретъ 
этого изобр8тен!я заключался въ 0собомъ приготовлев!и почвы, но онъ 
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не сохранился. Массажъ очень старинное медицинское средство и было изв*- 
стно римлявамъ. Парацельзъ въ своихъ «Орега Меса» говоритъ о гомео- 
пати и утверждаетъ, что подобное лЁчитъ подобное, а не противоположность 
лВчить противоположность. «Сама природа, по его словамъ, учитъ насъ этому 
правилу и въ ней всегда подобное стремится къ подобному». Палиб1Й также. 
говоритъ о л8чен!и подобнаго подобнымъ, а Авиценна прямо указываетъ на. 
пользу самыхъ малыхъ пр!емовъ яда, наприм  ръ, мышьяку, который, по сло- 
вамъ Миреппа, былъ очень хорошимъ средствомъ отъ лихорадки. Въ Кита 
«Саппа М! ш@са» употреблялась, какъ средство, унимающее боль, за 290 лётъ 
до христанской эры. Въ Арав!и были въ такомъ же употреблен1и, какъ теперь, 
алоэ и камфора. Зеркало, зондъ и щипцы въ хирурги были известны за 
500 л%ть до Р. Х.; образцы ихъ были найдены въ Помпев и хранятся въ 
Неаполитанскомъ музез. Галландъ въ 1665 году развивалъ теорю о пеи- 
хическихь центрахъ, доказывая, что въ передней части мозга помфщается 
воображене, въ центр8—разумъ, а въ задней —памать. Аристотель зам тилъ, 
что морскую воду можно пить, если ее сварить и собрать паръ. У грековъ 
была пилема, полотняная или шерстяная кираса, до того круто соткан- 
ная, что не проникало сквозь ни копье, ни стр$ла, но секретъ этой ткани 
исчезъ. Китайцы изобрВли жел$зные дома за 1200 лЗтъ до Р. Х., а стеклявн- 
ные дома существовали среди пиктовъ въ Шотланми и кельтовъ въ Гал- 
ли, а еще ране въ Слам%. Системы ирригащя, сдлавийя столь плодонос- 
ными Англю и Ломбардю, были извзстны во времена Виргил!я. Траваная 
одежда употреблялась китайцами ва много столВт1Й тому назадъ. 

— Колыбель Гогенцоллерновъ.—Въ «Ра Ма] Мадалше» отъ 1-го 
юля Джемеъ Бэкеръ разсказываетъ о своемъ недавнемъ посфщени Го- 
генцоллернскаго замка и сообщаетъ любопытныя свЗдВн1я объ этой колыбели 
теперешнихъ гермаискихь императоровъ. Какъ известно, Гогенцоллерны ве- 
дуть свой родъ отъ графа Тассило, который жилъ въ начал 1Х вВка и ос- 
новалъ въ Гехинген& на Цоллернскихъ высотахь замокъ, отъ назван1я ко- 
тораго его потомки заимствовали свою фамилю. Около 1165 г., Гогенцоллерны 
распались на дв лини: старшую, или Ш вабекую и младшую, или Фран- 
конскую. Первач изъ нихъ, въ свою очередь, похразхВ лилась въ 1576 г. на Го- 
генцоллерновъ-Гехингенъ и Гогенцоллерновъ-Зигмарингенъ, а представитель 
младшей лини, Фридрихъ У], получилъ въ 1415 голу отъ императора Сигиз- 
мунда инвеституру бранденбургскаго курфюрета и основалъ теперешнай 
прусск1 царствуюший домъ. Объ вЪтви старшей лини Гогенцоллерновъ су- 
ществовали самостоятельно до 1849 года, когда представители ихъ признали 
надъ собой верховную власть Прусеи и нхъ герцогства вошли въ составъ 
Прусекаго королевства. Въ настоящее время эти герцогства съ ихъ глав- 
выми городами Гехингеномъ и Зигмарингеномъ составляютъ особую прус- 
скую провинщю, лежащую между Баденомъ и Виртембергомъ, заключая въ 
себ 480 квадратныхъ миль и около 100,000 жителей. Но въ историческомъ 
отношении Гогенцоллернск1й зАмокъ представляетъ наибольшйЙ интересъ. 
Возвышаясь надъ Дунаемъ, на вершин живописной горы, покрытой са- 
дами, фруктовыми планташями и полями, колыбель современныхъ герман- 
скихъ императоровъ, однако, не сохранилась въ евоемъ старомъ вихЗ, а пе- 
рестроена, хотя по прежнему образцу, но все-таки съ современными приба- 
вленями, въ пятидесятыхъ годахъ нын%шняго стол т1я, такъ что въ смысл 
памятвика старины много уступаетъ своему соседу Зигмариягену, сохравив- 
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шему вполн® свое средневзковое велич!е. Самая интересная часть Гогенцол- 
лернскаго замка въ археологическомъ и историческомъ отношен!яхъ—католи- 
ческая часовия у громалныхъ входныхъ воротъ съ подъемнымъ мостомъ; въ 
ней сохранились остатки четырнадцатаго и пятнадцатаго стол 71, именно: ве- 
ликолёпныя разноцв®тныя окна, перенесенныя туда изъ Штетинскаго мона- 
стыря, престолъ, украшавиий древнюю церковь, построенную на этомъ м8етВ 
ВЪ Х вВЕВ, и старинная, хотя вновь выкрашенная, статуя св. Георшя. На: 
противъ, въ находящейся на томъ же внутренвемъ двор протестантской 
часовнВ все ново, какъ бы съ иголочки. Внутренность зАмка одинаково по- 
ражаетъ всюду новизной. Прежде всего входимъ въ ЗбаштЬаит, или залу 
тенеалогическаго дерева, гдВ вс стЁёны украшены генеалогическими де- 
ревами Гогенцоллерновъ, Гогенштауфеновъ и Бранденбурговъ. Надъ дверью 
виднфется ангелъ, благословляющ везхъ входящихъ въ залу, а прямо про- 
тивъ красуется надпись въ стихахъ о томтъ, что старинный зАмокЪъ, сгорЁв- 
Пий въ 1423 г., быль вновь выстроенъ въ 1454 г., при чемъ первый камень 
его былъ заложенъ великимъ герцогомъ австрИйскимъ, маркграфомъ Бран- 
денбургскимъ. Вообще основательное изучене этой залы можетъ дать полез- 
ный урокъ по истори Европы отъ ХИ до ХХ столт. Оттуда переходимъ въ 
залы — графскую, въ готическомъ вкус, съ деревяннымъ рЁёзнымъ потолкомъ 
и мраморными статуями, императорскую съ портретами императоровъ изъ 
Гогенцоллернскаго дома и епископскую съ статуями двухъ епископовъ. Сл#- 
дующая комната—библютека, ея стзвы украшены картинами, изображаю- 
щими чудесныя легенды, свяванныя съ зАмкомъ. На одной изъ нихъ вид- 
нфется бЁлая два, проносящая чрезъ непрятельскую армю съЗетные при- 
пасы осажденнымъ воинамъ въ Гогенцоллерн%, на хругой— церковь, которую 
ангелы перенесли по небу въ Мар1аумь, селен!е у поднояя замка, на третьей— 
смерть святотатственнаго стрёлка, который стрёлялъ изъ лука въ распят!е 
въ Штетинскомъ монастыр8 и упалъ мертвымъ на третьемъ выстрлВ, на- 
конецъ, на четвертой —посЗщен!е Цоллерна въ 1466 г. императоромъ Фрихри- 
хомъ ПТ и Элеонорой Португальской. Эта картина какъ бы служить объ- 
яенешемъ, почему Гогевцоллерны чувствуютъ влечен1е къ Пиринейскому 
полуострову и хотёли посадить на испанск престолъ герцога Леопольда, 
женатаго на португальской принцесс. Большя колонны, окаймляющя 
библотеку, покрыты надписями, гласящими о всЁхъ событаяхъ, связанныхъ 
съ исторей этой горной твердыни съ 1061 г. А среди этвхъ надписей одва 
особенно заставляетъ задуматься всякаго посЗтителя; она сообщаетъ мало- 
извзстный фактъ, что этой колыбелью Гогенцоллерновъ влад$ли французы 
цфлый годъ отъ 1744 по 1745, за что имъ пришлось черезъ пять четвертей 
вЁка дорого поплатиться. Остальныя комнаты зАмка—неболышя, но удобно 
устроены для жилья императоровъ, королей и герцоговъ, когда они на время 
пос щають гн$здо своихъ предковъ, которые, согласно одной надписи въ 
библлотекВ, имВли въ средин8 ХУ] стол тя триста кольчугъ хля своихь вои- 
новъ, тогда какъ теперь по зову Гогенцоллерновъ готовы поднать оруже 
четыре милл1она воиновъ. 

— Французская принцесса въ Феррар%.—На страницахь «Моцуе]е 
Веуце», отъ 15-го 1юня, 1-го и 15-го юля, появился любопытный этюдъ М. Рада- 
канаки о романической судьб8 дочери французскаго короля Людовика ХПИ, Рене, 
бывшей замужемъ за герцогомъ феррарскимъ и старавшейся оказать покро- 
вительство протестантамъ среди католической Италшм. Авторъ совершенно 
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справедливо поэтому называетъ свой очеркъ романомъ въ истори, хотя 
онъ и основанъ на достов8рныхъ источникахъ, открытыхъ недавно въ архи- 
вахъ Модены, Флоренщи, Турина и Ватикана. Дочь послдней представи- 
тельницы могущественныхъ герцоговъ Бретавскихъ, королевы Анны, прин- 
цесса Ренэ родилась въ Блуа въ 1510 году и пяти лфтъ осталась круглой 
сиротой при двор своей сестры, королевы Клавдии, жены Франциска Г. 
Подобно этой сестрф и матери, она не отличалась красотой и была дурно 
сложена, хотя не представляла чудовища, какъ увзряли нфкоторые ея со- 
временники, напримВръ, герцогъ де-ла-Ровере, но зато она очень умиая, 
развитая и хорошо образованная женщина, чЁмъ была обязана своимъ 
воспитателямъ, герцогин® Субизъ и Левевру х’Этайль, ученому богослову, 
который во многихъ отношеняхъ сочувствовалъ инымъ религ!ознымъ тео- 
рямъ, начинавшимъ тогда распространяться въ Германи. Хотя жена Фран- 
циска [ вела печальную, уединенную живнь, но посл ея смерти существо- 
ван1е молодой принцессы едЗлалось еще непригляднВе и она съ нетериемъ 
ждала минуты выйти замужъ. Въ женихахь у нея не было недостатка и 
являлись Так!е блестяпе, какъ король испансв1й, будушйй Карлъ У, кур- 
фюрстъ бранденбургевй, король португальсвЙ, король англ йсьЙ, Генрихъ 
У Ш, и герцогъ бурбонекй. Но Францискъ боялся отлать ее замужъ за могу- 
щественнаго государя, или даже за сильнаго вассала, такъ какъ они могли бы 
предъявить права на герцогство Бретань, которое по закону принадлежало 
ей, и предцочель мене вшятельнаго, но зато и менфе опаснаго жениха, 
сына герцога феррарскаго, принца Геркулеса Эсте, сына знаменитой Лукреция 
Борджи. Этотъ блестяпИй юноша обладалъ самыми свЁ8тлыми надеждами: 
онъ не только былъ наслдникомъ феррарской короны, но могъ съ помощью 
Франщи сдЗлаться герцогомъ миланскимъ и даже королемъ с$верной Итал!и; 
вмзетв съ т%мъ, Франциску нечего было бояться его, и этоть бракъ въ 
политическомъ отношеи обфщаль ему во всякомъ случа значительную 
пользу, такъ какъ союза съ герцогомъ феррарскимъ добивались оба враж- 
довавш!е въ Итали соперника—французск1 король и императоръ. Поэтому 
онъ съ удовольствемъ согласился на предложен!е феррарскаго двора, ра- 
душно принялъ красиваго жениха и торжественно отпраздновалъ его свадьбу 
съ Ренэ въ Париж$, въ 1528 году. Конечно, юный итальянецъ, сынъ если 
не прелестнзйшей, то самой обворожительной женщины своего времени и 
воспитанный при двор%, с1явшемъ первыми красавицами Итамиа: Иза- 
беллой Эсте, герцогивей Урбвно, Лаурой Деанти и т. д.. не могъ влюбиться 
въ свою жену, которая имЗла только дв прелести: опускавш1еся до земли 
б%локурые волосы и зам чательный умъ, а потому писалъь своему отцу: 
«Рено не красива, но это вознаграждается ея другими качествами». Во вся- 
комъ случа она была ему непротивна и молодая чета весело отправилась 
въ путь, который хо самой Феррары былъ торжественной парадной про- 
цесс1ей среди великолзпныхъ празднествъ. Они были окружены столь 
многочисленнымъ дворомъ, что онъ походилъ скорзе на арм! ю; такъ, въ 
свитё молодого было триста лицъ, а молодой—пятьсотъ, въ числ которыхъ 
находился отецъ Торквато Тассо, самъ изрядный поэтъ, исполняво холж- 
ность секретаря принцессы. Будущая ревиденщя Рене устроила ей самую бле- 
стящую ветр5чу, и праздники, банкеты, кавалькады, театральныя представлев1я 
чередовались безъ конца, но все-таки мрачная, унылая Феррара, съ своими 
печальными, суровыми зданями, съ древней, какъ бы давящей весь городъ, 
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кр#ёпостью, отсутствнемъ всякой торговли и промышленности, произвела очень 
грустное впечатлЁе на восемнадцатилтнюю д%вушку, привыкшую къ 
веселымъ городамъ береговъ Сены и Луары. Не зная ни слова по-италь- 
янски, она чувствовала себя очень изолированной и естественно старалась 
окружить себя какъ можно боле французами и Ффранцуженками. Съ сэа- 
маго начала она взяла на себя роль защитницы французскихъ интере- 
совъ въ Иташи, покровительницы вс№хъ своихъ соотечественниковъ на 
чужбин, врага императора и папы, а также хруга ихъ противниковъ. 
Такъ какъ въ то время политическя д%ла были т№ено связаны съ ре- 
лигозными, То она сначала боле изъ дипломат, чЁмъ сочуветвя, стала 
покровительетвовать изгнаннымъ гугенотамъ, считая ихъ распространи- 
телями французскихъ илей и французскаго влян1я. Но сообщество съ 
пламенными энтуз1астами, искреннима проповдниками новой религ!я и глу- 
бокомысленными богословами было опасно, и впослдетв!и Ренэ жестоко 
поплатилась за свое покровительство французскимъ гугенотамъ, хотя они 
дороги ей были долго, не какъ гугеноты, а какъ французы. Усвоев!е ею 
новыхъ вдей совершалось мало-по-малу, и въ первые годы своего пребы- 
ван!я въ Феррарё она считала себя смиренной, набожной дочерью папы, 
исполняя вс требы католической церкви, даже не останавливалась передъ 
самыми суев8рными обычаями, и въ этомъ отношении она вполн® еогласо- 
валась съ мужемъ, который былъ преданъ католической церкви столько же 
изъ религ!ознаго чувства, сколько изъ политики. Въ это время они жили 
очень дружно и были, повидимому, искренно привязаны хругъ къ другу, а 
когда начались между ними недоразум®н!я, то они приняли характеръ фи- 
нансовый, именно Геркулесъ возставалъ противъ чрезмрныхъ расходовъ 
жены на переполнявшихъь ея дворъ французовъ обоего пола, т8мъ боле, 
что изъ Фразщи она получала очевь неаккуратно об%щанное ей королемъ 
содержан!е. Такъ какъ онъ считалъ главнымъ источникомъ французекихъ 
пристраст1й Ренэ ея прежнюю воспитательницу герцогиню Субизъ, которая 
посл®довала за ней въ Феррару, то всячески старался ее удалить, что и 
повело къ безконечнымъ непрятностямъ. Это не мЁ8шало, однако, дворцу 
Ренэ быть первымъ салономъ Итал!и, гд8 собирались поэты, ученые, арти- 
сты, прелаты, вообще весь цв®тъ итальянской интеллигенции, а съ другой 
стороны, она оказывала своей новой родинз и дипломатическя услуги; такъ- 
отецъ ея мужа, герцогъ Альфонсъ Феррарск!@, отправилъ ее во глав блестя, 
щаго посольства въ Вевец!ю для заключен|я союза съ могущественной рес- 
публикой, и хотя это не удалось, но не по ея вин, и ее принимали въ Ве- 
неши самымъ великолфпвымъ, радушнымъ образомъ. ВекорВ посл этого 
умерли почти разомъ папа и герцогь Альфонсъ; посл$днему наслховахъь 
мужъ Рено, а первому другъ семьи Эсте, Павель Ш изъ рода Фарнезе. Однимъ 
изъ первыхь дёлъ новаго герцога было удалить герогиню Субязъ, что ему 
удалось, несмотря на просьбы Ренэ, которая около этого времени схЁлз- 
лась матерью. Но онъ попалъ изъ огня да въ полымя, такъ какъ около этого 
времени водворился при двор% его жены изв8стный фравцузс® поэтъ Маро, 
который долженъ былъ бВжать изъ «неблагодарной родины» велЗдотв!е сво- 
ихъ еретическихъ идей. Онъ не только самъ, въ качеств ея секретаря, все 
боле и боле склонялъ Ренэ къ новымъ идеямъ, которыя отчасти были ей 
сродви, нои окружалъ ее цВлой фалангой людей, на которыхъ итальянцы, & 
преимущественно римсве прелаты, смотр$ли съ ужасомъ, какъ на еретиковъ. 
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Наконецъ весной 16536 г. явился въ Феррару Кальвинъ и давно похготовля- 
ви вся скачдалъ разразился при герцогскомъ двор$. Хотя онъ прямо разсчиты- 
валъ на покровительство Ренэ и привезъ съ собою своего ученика, каноника 
де-Тилле, но изъ осторожности онъ принялъ вымышленное имя Эспервиля. 
Н%®сколько разъ принцесса видалась съ нимъ, во ничего неизвзетно отно- 
сительно нхъ отношен!. Несомн%нно только, что онъ пр1обр®лъ надъ ней 
сильное впяне, которое уже и удержалъ на всегда. Однако ему мало было по- 
бвды надъ женщиной, уже полуобращенной, и онъ мечталъ о подчинен!и себ 
всей Феррары. Въ этомъ город$ у него было много адептовъ и даже въ уни- 
верситет открыто проповздывались еретическ]1я идеи; такъ, одинъ изъ его 
профессоровъ Кальканьини напечаталъ книгу съ знаменательнымъ загла- 
вемъ: «Если небо стоитъ, то земля движется», а другой, Манцоли, посватилъ 
герцогу Геркулесу сочинене, въ которомъ называлъ монаховъ свиньями, 
папу—атеистомъ, а Лютера—мстателемъ за истнну. Все это побуждазо Каль- 
вина основать свою церковь въ ФеррарЪ, какъ онъ это сдВлалъ впоселВдстви 
въ Женев, но кав!я онъ принялъ для этого м$ры и почему потери лъ не- 
удачу—остаетея тайной. Это темная страница въ его истори и лучше его 
б1ографы ничего не сообщяаютъ о таинственномъ пребыван!и его въ ФеррарВ 
и столь же таивственномъ исчезновени. ИзвВстно только, что въ страствую 
пятницу въ одной изъ главныхь фэррарскихъ церквей, во время службы, 
одичъ молодой ив, состоявпИй при двор принцессы Рена, сталъ громко 
богохульствовать. Его, конечно, схватила инквизиця и подвергла пыткЗ; 
среди ужасныхъ мученй хвадцатил тн! юноша, бВжавииЙ ране изъ Фран- 
щи, какъ ярый гугенотъ, сознался въ ереси и назвалъ своихь товарищей, ко- 
торые вс находились въ услужени у Ренэ. Конечно, ова энергично засту- 
палась за нихъ, несмотря на грозившую ей самой опасность, помогла б$гству 
большого числа свояхъ друзей, въ томъ числ Маро, а относительно несча- 
стныхъ, попавшихъ въ руки инквизиши, подняла хипломатическ!й и религ!03- 
ный вопросъ, требуя, чтобъ французев!Й король заступился за свояхъ сооте- 
чественниковъ и Чтобъ папа призналъ подсуднымъ это д8ло себ, &а не феррар- 
скимъ ичквизиторамъ. Герцогь также не хотёлъ уступить и принялъ сторону 
м+стной церкви. Тогда между ними загор% лась настоящая война, но, въ конц®- 
концовъ, восторжествовала гордая, упорная бретонка, конечно, съ помощью 
французекаго короля и папы. Главный изъ жертвъ инквизиц]и, одинъ изъ 
ея секретарей, Бушероръ, но не ‘Кальвинъ вли Маро, какъ увЁ8ряютъ н%ко- 
торые историки, б®жалъ изъ тюрьмы, а остальные были настолько незначи- 
тельными лицами, что изъ-за нихъ не стоило подымать политической бури, 
и они были выданы французскому правительству, подъ обязательствомъ 
никогда не возвращаться въ Феррару. Посл этого Ревэ помиярилась съ му- 
жемъ и вскорз родила свою третью дочь, Элеонору, которой такъ долго и 
такъ несправедливо приписывали роковое вл1яне на великаго 'Торквато 
"Тассо. Однако это былъ не миръ, а только перемирье. Около этого времени, 
по приглашен!ю самого герцога, въ ФеррарВ поселилась изв$стная Виттор1я 
Колонна, слава которой, какъ ученой и поэтессы, грем®ла по всей Итали. 
Она подружилась съ Ренэ и, отличаясь еще тогда тайнымъ, никому нев»- 
домымъ влеченемъ къ новымъ идеямт, окончательно утвердила въ нихъ 
принцессу. Она тогда открыто покровительствовала капуцинскому монаху 
Охане, внослёдстви перешедшему ва сторову Кальвина, и хотя онъ еще 
краснор$чиво проповздывалъ въ церквахъ католичество, но въ его частныхъ 
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бес®дахъ уже слышалась реформатекая нота. Въ это же время въ Ферра- 
р#, также по приглашен1ю герцога, находился знаменитый ИгнатАй Лойола, 
основатель 1езуитскаго ордена; поэтому Ренэ снова оказалась въ водоворот& 
противоположныхь религ1озныхъ течен!й. Спустя н%еколько м%8еацевъ, 
Виттор1я Колонна покинула Феррару, гд3 не дозволяло ей доле оставаться 
разстроенное здоровье, а, быть можетъ, и разладъ съ Рене, которая бол%е 
склонялась къ кальвинизму, тогда какъ Колонна предпочитала лютеранство. 
Какъ бы то ни было, Рене осталась снова одна и, въ виду того, что въ эту 
эпоху своей жизни ея мужъ началъ весело жить и завелъь не одну любов- 
ную интригу, то не удивительно, что н молодая принцесса привязалась къ 
юному французу, зятю герцогини Субизъ, де-Поису, который сдёлался ее 
сауаП ег]! зегуапёе, со всзми привилегями н ограниченями, которыми 
отличалась эта почти офищальная въ Итази должность. Хотя близыя, дру- 
жесвя отношен1я съ де-Понсомъ хишають Рено аскетическаго характера, 
который нзкоторые сторонники хотфли ей навязать, но зато они придаютъ ей 
большую челов чность. Насколько искренна была эта привязанность, можно 
судить по ея письму къ Франциску Г, въ которомъ она благодарить его за ока- 
занную милость де-Понсу, что она цзнила боле, чЁмъ вс милости, оказанныя 
ей лично, а также по ея письмамъ къ самому де-Понсу, которыя перехватилъ 
ея мужъ. Несмотря на компрометирующиЙ характеръ этой переписки, онъ не 
сдзлалъ сначала никакого скандала и только подъ разными предлогами удалилъ 
де-Понса на полтора года изъ Феррары, а когда онъ, паковецъ, вернулся, то 
заперь жену въ мрачный, уединенный замокъ Канвандало на берегу По. 
Этотъ шагъ былъ очень неудачный со стороны герцога; онъ окончательно 
оттолкнулъ отъ него Рене и предалъ ее всецло въ руки Кальвина, кото- 
рый написалъ ей чрезвычайно ласковое и краснор8чивое письмо, уговари- 
вая ее не ходить боле въ католическую церковь и не исповздываться у 
католическаго духовника. Хотя она послушалаесь его совфта, но еще не счи- 
тала возможнымъ открыто сдлаться реформаткой, и когда папа постилъ 
Феррару, то она упросила мужа разрёшить ей поцзловать папскую туфлю. 
Она воспользовалась, однако, этимъ удобнымъ случаемъ, чтобъ добиться отъ 
Павла ПП буллы, которая освобождала ее оть юрисдикщи веЪхъ ивкви- 
зицонныхь судовъ, кромЁ римекаго. Такимъ образомъ, Рене находилась въ 
странномъ положен; съ одной стороны, ея духовнымъ совётникомъ быль 
Кальвинъ, а съ другой—ея покровителемъ былъ папа, но все шло для нея 
благополучно и никто не трогалъ эту надежную опору реформащи въ Ита- 
ли, пока папой быль Павель Ш, & королемь Франщи—рыцарсюый Фраи- 
циекъ 1. Но когда на престол св. Петра возсль Юмй ПТ, самый ярый 
защитникъ католицизма, а французскимъ королемъ сдВлался слабохарактер- 
ный Генрихъ П, то ей пришлось испытать горьюя минуты. По соглашеню 
съ папой и ея мужемъ, Генрихъ П послалъь въ Феррару великаго инкви- 
зитора Франщи, страшнаго Матье Ори, съ поручен1емъ возвратить ее въ 
‹паству Шисуса Христа». Кальвинъ и Гизы, ея родственники, съ своей сто- 
роны прислали ей въ помощь краснор8чивыхь совзтчиковъ Мореля и поэта 
ФЭЖамо; черпая каждую ночь въ тайныхъ бесдахъ съ ними новое мужество, 
она горло, твердо и непреклонно сопротивлялась вс®мъ уловкамъ и угро- 
замъ свовхъ враговъ. Наконецъ, ее предали формальному инквизвицонному 
суду, который призналъ ее виновной въ лютеранской ереси и приговорижь 
къ пожизненному тюремному заключеню, а также конфискаци всего ея 
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имущества. Ренэ выслушала нердогвувъ р8шев1е своей судьбы и 6-го сен- 
тября ее перевезли изъ дворца въ старый замокъ, долженствовавиий слу- 
жить ей темницей. Но 15-го сентября ее вернули во дворецъ, возвратили 
ей дётей, герцогь помирился съ ней и ея жизнь потекла обычнымъ чере- 
домъ. Что причинило эту странную перемЗну, до сихъ поръ остается тай- 
ной; предъявила ли, она, наконецъ, ограждавшую ее буллу папы Павла Ш, 
или герцогъ, опасался чтобъ заточене принцессы королевской крови не воз- 
будило противъ него всей Франщи, или по какой иной причин, но инквизи- 
торъ Ори быстро удалился изъ Феррары, & Ренэ завяла свое прежнее м$сто 
во дворцв. Конечно, распространился слухъ, что она покаялась, исповздыва- 
лась, приняла святыя Тайны и заявила себя послушной дочерью католиче- 
ской церкви. Быть можеть, она все это и исполнила, но лишь для вида, такъ 
какъ послёдующая ея исторя доказала, что она осталась въ душ ревно- 
стной кальвинисткой. Все-таки внёшнее перемир!е было заключено съ 
мужемъ и католической церковью, хотя новый папа Павелъ ТУ и Кальвинъ, 
что видно изъ ихъ переписки, знали очень хорошо ея настоящее настроен!е, 
которое и ве мъ стало извзстно, когда, по смерти герцога и вступлени на 
престолъ ея сына Альфонса, Ренэ покинула Феррару и вернулась посл 
столь долгаго отсутетв1я въ любимую ею Францю. Тутъ, въ замкВ Мон- 
таржи, она провела пятнадцать лёть, открыто исповзхывая кальвинизмъ, 
оказывая ралушный премъ прелатамъ, окружая себя пасторами новой цер- 
кви и такъ энергично отстаивая дВло реформаци, что когда королева Кате- 
рина Медичи и Гизы стали грозить ей вооруженнымъ нападенемъ на Мон- 
таржи, то она отв®чала, что сама ветанетъ на городск!я ст8ны для защиты 
своихъ подханныхъ и своей религ. Наконецъ, она спокойно умерла посл 
долгой, бурной, полной тревожныхъ перипет!й жизни. 

— Статуя Кромвеля и кромвелевская литература.—Имя Кром- 
веля неожиданно примВ8шалось къ современной политик8 въ Англ!и и по- 
служило предлогомъ къ паден1ю либеральнаго министерства лорда Розбери. 
Д®ло въ томъ, что этоть безспорно первый англ1йсв!Й государственный че- 
ловзкъ не имЗетъ въ ЛовдонВ статуи, & такъ какъ лордъ Розбери первый 
изъ англ Искихъ премьеровъ публично выразилъ свое глубокое сочувств!е 
дзятельности порда-протектора, то естественно, что во время его управле- 
ня была сдЗлана попытка загладить вЗковую несправедливость къ памяти 
великаго челов% ка, статуя котораго, да и то очень невзрачная, существуетъ 
лишь въ Манчестер%. Предхожен!е объ этомъ внесено въ парламентъ гла- 
вою вздомства общественныхъ работъ, который испрашивалъ кредитъ въ 
500 ф. ст. хля сооружен1я достойнаго памятника Оливеру Кромвелю сна- 
ружи Вестминстеръ-Гала, при чемъ сообщилъ, что эти деньги пойдутъь на 
подготовительныя работы, & всего известный скульшторъ Торни-Крафтъ 
требуетъ 2,000 ф. ст., общаясь дать по-истин художественное произведене 
Прен1я по этому вопросу случайно совпали съ 250-й годовщиной сражен1я при 
Незби, и оказалось, что ямя Кромвеля еще теперь можетъ волновать умы 
и страсти. Ирлавдцы подняли бурю, называя лорда-протектора зв ремъ и 
лицемёромъ за изб]ен!е ирландцевъ въ Дрогн®, забывая, что жертвами этой 
р®зни были не настоящ!е ирландцы, а преимущественно поселивиеся въ 
Ирлан]и англичане; консерваторы воспользовались случаемъ насолить своимъ 
противникамъ, и ихь глава въ Нижней палат8, Бальфуръ, позволилъ себ% 
непристойную для государственнаго дёятеля выходку противъ Кромвеля 


498 —— Историческ!а мелочи —— 


основавшаго современное велие Англш. Хотя правительство и одержало 
поб$ду, но только пятнадцатью голосами, что въ такомъ нащональномъ 
дВл№, очевидно, слишкомъ мало, а потому оно нашло боле достойнымъ 
взять свое предложен!е назадъ. Статуя Кромвеля будетъ украшать парла- 
ментское вдав1е, но ие какъ нацшональный памятнакъ, а какъ частное 
сооружен]е, на которое, въ тотъ же день и не выходя изъ парламента, собрали 
по подоиск® необходимые 3,000 ф. ст. Такамъ образомъ, вопросъ о Кромве- 
левской статуз поконченъ, но либеральное правительство, неосторожно под- 
нявшее его, такъ расшевелило политическ1я страсти, что осталось въ мень- 
шинств$ по самому пустому, искусственно муссированному предмету и, спустя 
н%сколько дней, вышло въ отставку. Конечно, журналисгика живо отклик- 
нулась на эту неожиданную борьбу, поднятую вокругъ великаго историче- 
скаго имени, и одни органы печати рвали на части лорда-протектора, а дру- 
г1е превозносили его до небезъ. Быть можетъ, всего благоразумн%е и друж- 
нфе взглянула на дёло «Егее Веу!ем». По словамъ этого журнала, «ра- 
зумный политичесв!Й дятель долженъ смотр$ть на прошедшее своей страны 
съ общей, широкой точки зр8н1я и одинаково задумываться надъ именами 
Страффорха и Симона де-Монфора, Болинброка и Пиля, а главное, если онъ 
будеть вепоминать о короляхъ, какъ о короляхъ, то овъ обязанъ думать 
о государственныхъ х$Зятеляхъ, какъ о государственныхъ дзаятеляхъ, а 
изъ вс$хь именъ, записанныхъ крупными буквами на страницахъ англ й- 
ской истори, вЁтъ ни одного, болфе важнаго, боле знаменательнаго и бо- 
ле великаго, чё мъ имя Кромвеля. Тотъ фактъ, что Лондонъ имфетъ статуи 
двухъ Карловъ и четырехъ Георговъ ци ни одной статуи Оливера, дока- 
зываетъ просто челов ческую подлость, а не принцящальное осужден1е ти- 
ран!и Оливера. Если его лишать статуи, потому что онъ былъ тираномт, 
то слёдовало бы оставить безъ статуи Карловъ и Георговъ по болфе осно- 
вательнымъ причинамъ. Въ настоящее время никто не можетъ восторгаться 
Георгомъ Ш, какъ политическимъ д\ятелемъ, а потому нельзя возетавать и 
противъ хорошей статуи Кромвелю, когда дурныя статуи дурнымъ королямъ 
остаются на своемъ мВетз ради общественнаго мн8н1я». Возобновлене поли- 
тической И литературной борьбы за имя Кромвеля естеетвенно усили- 
ваетъ интересъ къ изслВдован!ю со всевозможныхъ точекъ вр н1я всего, что 
касается этой великой исторической личности, & потому кромвелевская ли- 
тература представила въ посл®днее время вЗсколько любопытныхъ нови- 
нокъ. Въ этомъ числ заслуживаетъ вниман!я очеркъ миссъ Шейлы Брайнъ 
въ 1юльскомъ иномерё «Соо@ \Уог4з»›—«Жевщины кромвелевской семьи», 
снабженный многочислениыми портретами. Вообще родственницы лорда- 
протектора, какъ оказывается, отличались большими достоинствами, бла- 
городствомъ характера и въ особенности силою воли. Авторъ статьи приво- 
дитъ много интересныхъ подробностей изъ жизни его матери, которая имЗла 
большое вл1ян!е на него въ молодости, "шести сестеръ, дожившихъ до зрЗ- 
лаго возраста, жены, которую онъ очень уважалъ, и нё8жно любимыхь до- 
черей. Но, быть можетъ, всего интересве и нове характеристики двухъ 
потомковъ Кромвеля, его внучки Вриджетъ Айертонъ и миссъ Россель, слу- 
жившей при дворз принцессы Амел]и, дочери Георга 1. О посл®дней раз- 
сказываютъ очень характерный анекдотъ. Однажды, 30-го января, день казни 
Карла ТГ, принцъ Уэльск!Й вошелъ въ комнату, гдВ миссъ Россель поправ- 
ляла платье его сестры, и сказалъ въ шутку: «Какъ вамъ не стыдно, миссъ 
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Россель, что вы не были сегодня въ церкви и не молились униженно о про- 
щен!и вамъ того великаго гр%ха, который совершенъ въ этотъ день вашимъ 
предкомъ». Миссъ Россель гордо выпрямилась и отв чала съ большимъ до- 
стоинствомъ: «Ваше высочество, для родственницы великаго Оливера 
Кромвеля достаточное унижен!е подкалывать хвость вашей сестр%». 
Еще большей см%злостью и силой характера отличалась родная внучка 
лорха-протектора, который очень любилъ ее ребенкомъ и часто р8шалъ 
серьезныя государственныя дла, держа этого ребенка на колняхъ. На 
ваявлен!е одного изъ членовъ тайнаго совзта, что неудобно говорить о 
политик передъ д®тьми, онъ р8зко отв8чалъ: «нЪтъ тайны, которую я не 
довзрилъ бы этому ребенку». Хотя Бриджетъ Айертонъ было только десать 
л%ть, когда умеръ ея двдъ, но она всегда сохраняла о вемъ живую память 
и горячо заступалась за его честь; такъ, однажды, будучи уже вдовой мистера 
Томаса Бендиша, она вызвала на дуэль какого-то пассажира, который, путе- 
шествуя съ ней въ делижанс в, оскорбительно выражался о КромвелВ. Пря 
этомъ она объявила, что не умЗетъ владВть шпагой, но стрёляеть изъ пи- 
столета не хуже любого мужчины, и навела такой страхъ на своего против- 
ника, что тотъ равсыпалея въ извинен1яхъ. Согласно свидётельетву совре- 
менниковъ, она очень походила по вн шнимъ и внутреннимъ качествамъ ва 
своего дВда; она жила вдовой на своей ферм, днемъ работала вмВетВ съ 
своими поселянами, а вечеромъ нарядно одвалась и дфлала визиты сосз- 
дямъ, которые такъ ее уважали, что съ удовольствемъ принимали ее, не- 
смотря на то, что она пр1зжала къ нимъ въ десять и одиннадцать часовъ 
и оставалась до часа, посл чего возвращалась домой одна верхомъ или, 
въ послВдне годы своей жизни, въ таратайкВ, сама правя и громко расп8- 
вая духовные гимны кромвелевскихъ солдатъ. 

— Наполеонъ Ги Соединенные Американск!е Штаты — Рев- 
ностные изслВхователи наполеоновской старины находятъ все новыя, иевз- 
домыя досел, стороны въ ненстощимомъ предметВ своихъ историческихъ 
трудовъ. Такъ въ Пюльскихь номерахъ американскихь журналахъ «Мас- 
Тиге'в Мара71пе» и «Сепфигу» помфщены—въ первомъ новые диплома- 
тическ!е документы насчетъ отношен!Й Наполеона Г еъ Соединенными Аме- 
риканскими Штатами, о чемъ до сихъ поръ почти ничего не было изв®стно, 
а въ поел8днемъ-—черновой текстъ рЁчи извЗстнаго американскаго полити- 
ческаго дВхтеля, Дан{еля Вебстера, противъ Наполеона Т, которая хотя и 
была произнесена на конгресс, но не вошла въ полное собран1е его р%чей. 
Пом8щая съ прошедшаго года въ «Мас-Гаге’з Масауте» обширную б1огра- 
ф!ю Наполеона по новымъ источникамъ, миссъ Ида Тарбель, очевидно, со- 
перничаеть съ профессоромъ Слоономъ, печатающимъ въ «Сещигу» такую же 
б1ограф!ю, съ которой отчасти уже знакомы читатели «Историческаго 
Вестника», и старается хоть въ чемъ нибудь перещеголять его интересный, 
серьезный, историческ! трудъ. Въ настоящемъ случа ей удалось не 
только опередить его, такъ какъ Слоонъ еще только довелъ свою б10гра- 
ф!ю до начала консульства, но и отыскать въ дипломатическихь архивахь 
своей родины дВйствительно новыя, о сихъ поръ невВхомыя, данныя 
о такой фаз наполеоновской двятельности, на которую ие проли- 
вала никакого свфта вся громадная наполеоновская литература послФдняго 
времени. Во время Директор отношен!я между Францей и Соединенными 
Штатами были далеко не дхружесв1я, благодаря трактату, заключенному въ 
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1794 г. между Англей и Американской республикой, въ виду котораго 
французы стали смотрЗть на своихъ прежнихъ союзниковъ, какъ на тай- 
ныхъ враговъ, и пресл8довали по морямъ ихъ суда, захватывая ихъ, какъ 
призы, подъ предлогомъ, что на нихъ находатся англ све солдаты или то- 
вары. Въ 1796 году президентъь Адамсъ рёшилъ положить конецъ такому 
ненормальному положен!ю и отправилъ въ Парижъ комисс!ю для заключен!я 
новаго трактата, но Талейранъ потребовалъ взятки въ 250,000 долларовъ, а 
потому дфло не состоялось. При установлен1и консульства все изм нилось 
во Франщи и Бонапартъ началъ заигрывать съ Соединенными Штатами. 
Онъ приказалъ наложить трауръ въ арми на десять дней, по случаю смерти 
Вашингтона, и объявилъ объ этомъ событи въ приказ по арми въ самыхъ 
сочувственныхъ выраженяхъ. Американское правительство поспшило вос- 
пользоваться этой перем$ной въ настроени Франши и отправило двухъ но- 
выхъ комиссаровъ, Эльсворта и Дэви, для переговоровъ. Они были приняты 
въ Тюльери самымъ радушнымъ образомъ, и со стороны Франщи была на- 
значена комис я подъ предсЗдательствомъ брата Наполеона, Госифа. Однако 
вскорз выяснилось, что Бонапартъ вовсе не желалъ исполнить всВхъ требо- 
вав В американцевъ, а хот8лъ заключить только временную сдфлку, но зато 
американскимъ уполномоченнымъ давали праздникъ за праздаикомъ, стара- 
ясь позволотить поднесенную имъ пилюлю. Въ особенности великолёпенъ 
былъ банкетъ, данный Тосифомъ Бонапартомъ въ Мортефонтен%, на сто во- 
семьдесять челов къ. Онъ былъ сервировавъ въ трехъ залахъ, изъ которыхъ 
одна называлась залой союза, другая—вашингтоновской, а третья—франкхи- 
новской. Въ конц об да первый консуть провозгласилъ тостъ: «за память 
т%хь французовъ и американцевъ, которые умерли на пол битвы ва неза- 
висимость Новаго СвЗта». Второй консулъ, Камбасересъ, предложилъ тостъ 
за преемника Вашингтона, а трет, Любренъ,—за союзъ Америки съ с%вер- 
ными державами, для утвержден1я свободы морей. Но всЁ эти любезности и 
угощен1я не могли помирить америвканцевъ съ неуховлетворительнымъ для 
нихъ трактатомъ, который былъ ратификованъ французскимъ сенатомъ, въ 
февралВ 1801 года, на восемь лЁётъ и постановлялъ только прекращен!е 
враждебныхъ дёйств!Й между обфими странами, но не разрёшалъ коренного 
вопроса о прав осматривать корабли на мор подъ предлогомъ, что на 
нихъ находятся непр1ятельсве солдаты или товары. Что касается до Вона- 
парта, то онъ немедленно извлекъ громадную пользу изъ Мортефонтен- 
скаго трактата и, спустя двадцать четыре часа посл его ратификащи, 
заключилъ Санъ-ИльдефонсеЙ трактатъь еъ Испан!ей, по которому Франщя 
получила Луиз1ану, взам8нъ уступки ифсколькихъ итальянскихь территорий. 
Это быль блестящАй дебютъ въ колон!альной политик Наполеона н онъ уже 
намфревалея въ то время усилить Санъ-Доминго, отнять Мальту у Англии, 
укрёпиться въ Инди и обезпечить себф Египетъ; онъ даже собиралъ справки 
о томъ, можно ли было сдлать островъ св. Елены м%етомъ снабжен!я су- 
довъ водою. Соединенные Штаты узнали о пробрётени Франщей Луиз1аны 
только въ 1802 году, и такъ какъ вмВетВ съ этимъ распространился слухъ 
о посылкВ значительныхъ французскихь силъ въ Новый Орлеанъ, то аме- 
риканцы всполошились. Даже миролюбивый Джефферсонъ былъ вынужденъ 
признать, что война съ Франщей сдВлается нензбёжной, если она не отка- 
жется оть Новаго Орлеана, или, по крайней м%рф, не гарантируетъ свобод- 
наго плаван1я по Миссиесипи. Онъ прямо писалъ американскому посланнику 
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въ Париж, Ливингстону, что страна, влад ющая Новымъ Орлеаномъ,—есте- 
ственный врагъ Соединенныхъ Штатовъ, и если Франщя, вавявъ эти ворота 
въ Новый СвЪтъ, приметь вызывающее положен]е, то американцамъ ос- 
тается только соединиться съ Англ1ей. Но Бонапартъ не обращаль вниман!я 
на эти протесты и подготовлялъ экспедищю для занятя Луизаны; однако 
обстоятельства заставили его послать войска въ Санъ-Доминго. Восполь- 
зовавшись этимъ, Соединенные Штаты отправили въ Парижъ новаго упол- 
номоченнаго, Монроэ, съ цёлью добиться, во что бы то ни стало, евободнаго 
доступа американцамъ въ устье Миссисипи. Прежде, чЁмъ Мовроэ явился 
въ Европу, Франщя снова возобновила войну съ Англ1ей, н Бонапарту было 
уже не до колон1и. «Тогда,— разеказываеть Ида Тарбель,—Бонапартъ, съ ве- 
взроятной ловкостью и обычнымъ презрёемъ къ заключевнымъ тракта- 
тамъ, рёшился продать Луив!ану, не обращая вниман1я на то, что опъ обя- 
зался передъь Испанией накогда не отчуждать этой колони. 10-го апр%ля 
1803 года онъ позвалъ своихъ обычныхь совзтниковъ и спросилъ ихъ мнф- 
не насчеть этой продажи. «Я знаю,—сказаль онъ,—всю цВиность Луиз]- 
аны и съ уховольствемъ исправилъ ошибку французскихъ уполномоченныхъ, 
которые упустили ее въ 1763 году; но едва я пр!обр8лъ ее, какъ мн при- 
ходится отъ нея снова отказаться. Если она и увертывается изъ моихъ рукъ, 
то настанеть день, когда она будетъ стоить дороже тёмъ, которые вынужда- 
ютъ меня уступить ее, чЁмъ т%мъ, которымъ я ее уступлю. Англичане 
постепенно отняли у Франщши Канаду, Капъ-Бретонъ, Нью-Фаунклендъ, 
Новую Шотландю и самыя богатыя страны Аз. Они теперь возбуждаютуъ 
безпорядки въ Санъ-Доминго; но имъ не владёть Миссисипи, на которую 
они такъ зарятся. Присоединить себ Луиз1ану для нихъ было бы легко, если бы 
только имъ пришла мыель послать туда хдессантъ, & потому необхо- 
димо какъ можно скорзй уничтожить для нихь возможность похобнаго за- 
воеван1я». Призванные совЪтники не согласигись съ Бонапартомъ, но онъ 
продолжалъ стоять на евоемъ, и когда прибыль Монров, то прямо обт- 
ЯВялЪ, что покончить это х8л0, несмотря на противод8йетв1я министровъ и 
не ховодя объ этомъ до севЗд8н1я палаты. Узнавъ объ этомъ, его братья, Лю- 
съенъ и Госифъ, боле всего возставави]е противъ такой продажи, броси- 
лись отыскивать Бонапарта. Онъ оказался въ ваннв, но, по обычаю того 
времени, ихъ допустили хо него. «Госифъ тебв сказалъ, что я продаю Луи- 
з1ану?»—спросихъ Наполеонъ у Люсьена.—«Да,—отвзчалъ Люсьенъ,— но я на- 
дВюсь, что палата не дастъ на это своего соглас1я».—«Я также», —прибавилъ 
Тосифъ. Наполеонъ вышелъ изъ себя и обтявилъ, что онъ продаетъ Луиз!- 
ану, не спрашивая соглася ни у кого. Братья разгорячились, и [осифъ, под- 
б%гая къ вании, закричаль, что въ случа подобной дерзости со стороны 
перваго консула, отъ самъ взойдеть на трибуну и уличитъ его. Наполеонъ 
векочилъ и произнесъ, захыхаясь отъ гизва:—<ты самъ дерзкй, и 8..» Но 
онъ не могъ окончить этой фразы, такъ какъ поскользиулся въ ванив и, 
упавъ, обдалъ водой своего брата». Результатомъ этой вабавной сцены было 
дфйствительно заключеше 10-го апр8ля 1803 года трактата, по которому Фрав- 
щя уступила Луи ану Соединеннымъ Штатаиъ за 60.000,000 франковъ. «Я 
созхалъь Англи морского соперника!—воскликнулъ Вонапартъ, потирая руки 
оть удовольств1я:—и этотъ соперникъ унизить ея гордую мощь». Когда аме- 
риканцы узнали объ этомъ трактатВ, то не было конца заявльямъ народ- 
Ной ракости. Но установленныя такимъ образомъ дружесвя откошен1я между 
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Франщей и Соединеннымя Штатами продолжались не долго, такъ какъ На- 
полеонъ, и консуломъ и императоромъ, настаивалъ на наступательномъ со- 
юз между обфими странами, общая за это побудить Испаню въ уступк® 
американцамъ Флориды. Американсюй конгрессъ не р8шался на такой опас- 
ный шагъ, и Наполеонъ метилъ за это безконечнымъ рядомъ захватовъ, 
въ качеств призовъ, американскихъ судовъ,—все подъ предлогомъ, что на 
нихь англ1йсве солдаты или товары. За подобными захватами слфдовали 
протесты и дипломатичесве переговоры, за которыми являлись новые захваты 
и т. д. Вее это продолжалось, съ большими или меньшими перерывами, до 
паден1я импер1и. Естественно, что американцы были очень недовольны по- 
добной безцеремонной политикой Франщи, и вЗрнымъ отголоскомъ этого об- 
щаго нац!ональнаго недовольства былъ только-что найденный и напечатан- 
вый въ «Сешиагу» черновой текстъ рёчи Вебстера ина конгрессз въ 1813 году. 
Этотъ известный американск!й ораторъ чрезвычайно краснор&чиво засту- 
пался за попранную честь своей родины и доказывалъ историческими при- 
м%$рами, что римская республика никогда не дозволила бы, чтобы какая ни- 
будь монархя такъ унизительно нарушала ея законныя права, а если бы слу- 
чилось что либо подобное, то послала бы не пословъ для дипломатическихъ 
переговоровъ, & войско. Обращене Фраищи съ Америкой онъ счаталь тёмъ 
не простительиВе, что и императоръ самъ признавалъ требован!я американ- 
цевъ въ высшей степени неправильными. Однако, несмотря на постоянныя пре- 
пирательства съ Американскими Штатами, когда наступила окончательная 
катастрофа 1815 года, Наполеонъ, по словамъ Иды Тарбель, прежде всего ос-. 
тановился на мысли б%жать въ Америку и, если составленный однимъ аме- 
риканскимъ судохозяиномъ, Вильдеромъ, проектъ подобнаго бгства не удался, 
то лишь потому, что онъ ве хот#лъь оставить друзей к бёжать одинъ. Впо- 
слёдотыи остров на св. ЕленВ онъ не разъ говорилъ, что если бы ему удалось 
скрыться въ Америку, то онъ собралъ бы тамъ черезъ годъ хо 100.000,000 фраян- 
ковъ и 60,000 французовъ, съ которыми создалъ бы вовую Франщю. 

— Изнанка Декабрьской импер!и.—Альберъ Вандамъ на основан 
воспоминав!Й своего дяди продолжаеть разсказывать въ юньской и Шюхь- 
ской книжкахъ «Могй Ашег!сап Веу1ем» подноготную второй импери. По 
его словамъ, вся исторя этой импери была ничЁмъ инымЪъ, какъ дхиННЫмМЪ 
рядомъ чисто личныхъ наполеоновскихъ эпизодовъ, и тогдашя историческ1я 
событ1я совершались не изъ политическихъ, & изъ чисто личныхъ видовъ. 
Такъ, Крымская война была предпринята, чтобъ добиться привнаня импе- 
ратрицы Евген! и европейскими дворами, итальянская—для спасен1я импе- 
ратора отъ уб1йства, мексиканская—для прикрыт1я мошенничествъ Морни, 
прусская—чтобъ утвердить колебавшуюся династ!ю въ лиц насл8днаго принца. 
Что касается до свадьбы Наполеона Ш, то если онъ женился на испанкВ сомни- 
‘тельнаго прошлаго, безъ состояня и не высокаго происхожденя, то вовее не 
по любви, какъ это старались доказать его клевреты, & потому, что ни одна прин- 
цесса не хотёла выйти за него замужъ, несмотря на его заискиваюшя у веВхъ 
европейскихъ дворовъ и хлопоты его родственвиковъ — Стефани Баденской, 
герцога Лейхтенбергекаго и мужа испанской королевы Изабеллы. Еще за м3- 
сяцъ до помолвки съ Евген1ей онъ просилъ руки Аделаиды, дочери князя 
Гогенлоэ, и получилъ отказъ, благодаря, главнымъ образомъ, королев Вик- 
тори и принцу Альберту, которые сильно возставали противъ этого брака. 
Большая часть разсказа Вандама наполнена скандальными исторями вто- 
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рой вмпери, но попадаются въ немь и любопытныя свёд%я о героз 
2-го декабря и Седана. Въ 1831 г. привцъ Луи-Наполеонъ, съ разрёшен!я ко- 
роля Луи-Филиппа, провелъ нёсколько времени во Франщи, но пока его счи- 
тали больнымъ и въ постел%, онъ въ сущности странствовалъ по трущобамъ 
Парижа. Одинъ только тогдашн!й первый министръ, Казимиръ Перье, зналъ 
объ этомъ и, по его распоряжен!ю, полицейсвля власти сл чили за всЪми похо- 
жден1ями принца, 7-го мая 1831 г., будущИй императоръ былъ арестованъ въ 
грязной гостиниц третьяго разряда и препровожденъ въ тюрьму Сенъ- 
Пелажи. Од%ть онъ быль тогда въ блузВ и въ фуражЕеВ простого рабочаго, 
а чтобъ объяснить этотъ странный маскарадъ, причина котораго осталась 
навсегда тайной, его мать, королева Гортенз1я, распространила слухъ, что онъ 
изучалъ вопросъ о пауперизмВ и для того переодВлея рабочимъ. Эженъ Сю, 
креетникъ Гортенз!и, узналъ отъ нея объ этомъ обстоятельств и описалъ 
въ «Парижекихъ тайнахъ» событ1я мая 1831 г., назвавъ принца Луи-Напо- 
леона Родольфомъ. Не мене оригиналенъ разсказъ Вандама о томъ, вто по- 
даль первую идею Наполеону Ш о перестройк 8 Парижа; оказывается, что 
овъ только привелъ въ исполнен!е планъ одного молодого американца, кото- 
раго зналъ во время своего пребыван1я въ Новомъ СвзтЗ. Однажды, дядя 
автора, находавпийся съ императоромъ въ дружескихъ отношеняхъ, просилъ 
у него место въ какой-нибудь правительственной канцеляр!и для знакомаго 
ему молодого челов ка, и тотъ сказалъ: «я не понимаю, какъ способный моло- 
дой человЗкъ лВзетъ въ чиновники съ жалованемъ въ 1,200 фр. Вы гово- 
рите, что онъ знаетъ математику, архитектуру в многое еще другое, потому 
онъ, в8роятно, походить на одного молодого челов ка, котораго я зналъ въ 
Америк; но между ними охно различ!е: мой американецъ не просилея въ 
чиновники, чЁмъ возбудилъ бы къ себ презрВн!е девяти десятыхъ рабочихъ 
рукъ въ Новомъ Свт8; онъ хот8лъ жать, а не провябать; онъ поставилъ себ 
цёлью нажить большое состоян!е, но въ то же время не могъ аккуратно пла- 
тить за свою комнату въ томъ второстепенномъ отел®, въ которомъ мы оба 
жили въ Нью-[орк®. Однако онъ не приходилъ въ унын!е и однажды, явив- 
шись очень поздно къ обЗду, сказалъ, указывая на находившийся у него въ 
рукахъ свертокъ плановъ: «Я сожалЪфю, что опоздалъ, но теперь у меня 
въ рукахъ такъ давно желанное богатство». ДФЙйетвительно, это были пол- 
ные планы новаго города въ 40,000 жителей, съ полвычъ обовначенемъ 
церквей, общественныхь вдан1й, училищьъь, домовъ, даже биржи. Это быль 
фантастическй городъ будущаго, въ род котораго я создамъ во Франщи, 
если проживу достаточно холго, но всВ его мелочныя подробности были 
точно опредзлены. Олнако мой юноша не только нарисовалъ эти планы, 
но купилъ, конечно условно, м8етность для постройки города, заключилъ 
контракты съ каменьщиками, инженерами, архитекторами и Т. д., и во- 
шелъ въ соглашене съ вЗсколькими богатыми банкирами для составлен!я 
синдиката. Въ этотъ вечеръ я им лъ съ вимъ продолжительный разговоръ 
и спросилъ у него съ улыбкой, такъ какъ все это казалось мн очень страв- 
нымъ, очень новымъ: «вашъ городъ возникнеть, какъ Фивы подъ звуки 
Амф!оновой лиры?» Онъ серьезно отвЗчалъ: «Миеолог!ю иногда можно до- 
вести до трезвой практики. Впрочемъ, я не полагаю, что мы создадимъ та- 
ке чудеса. Я знаю только одно, что мы приступимъ къ осуществлен1ю мо- 
ихъ плановъ въ одинъ день и, я надёюсь, окончимъ дЪло въ н$%еколько 
недзль. Мы не станемъ слЗдовать примфру Европы, гдВ строятъ хомъ за 


504 —— Исторачеек1я мелочи —— 


домомъ и проводятъ улицу за улицей». «Вы старше меня,—продолжалъ импе- 
раторъ, обращаясь къ дядВ Вандама:—но, можетъ быть, переживете меня. 
Когда вы услышите, что люди булутъ говорить о перестройк 8 Парижа На- 
полеономъ Ш, то вы скажете всЗмъ, что онъ позаимствовалъ идею объ этомъ 
°У американца, о которомъ Европа, вЗроятно, никогда не слыхала, потому 
что въ тотъ вечеръ, о которомъ я разсказываю вамъ, я рёшилея сдВлать 
то, что теперь совершается». 

— Сынъ Европы.—Въ одномъ изъ послёднихъь номеровъ «Веуце 4ез 
Веуиесз» Пьеръ Бонефонъ разсказываетъ таинственную истор1ю Каспара Гау- 
зера, которая въ тридцатыхь годахъ нынфшиняго столЁт1я надлала много 
шума и до сихъ поръ остается исторической загадкой. 26-го мая 1828 г., мир- 
ные жители Нюревберга нашли на одной изъ улицъ своего города мальчика 
л%тъ шестнадцати, которой не могь ни говорить, ни двигаться. На немъ 
найдена была записка, въ которой говорилось, что его зовуть Каспаръ и 
что онъ родился 30-го апрЗля 1812 г. Эта записка была адресована на имя ка- 
валер!Искаго офицера м%Ветнаго гарнизона, по имени Весенига, и въ ней при- 
бавлялось, что этоть мальчикъ хочеть служить въ военной службВ, какъ 
его отець. Осмотр&въ мальчика, котораго тотчасъ доставили ему, офи- 
церъ заявидлъ, что, по слабости здоровья и очеввдному идотизму, онъ не мо- 
жетъ поступить въ солдаты, а потому городской бургомистръ, Биндеръ, взялъ 
его на свое попечен1е и мало-по-малу добился отъ мальчика свЁдВв!, хотя 
и скудныхъ, объ его предыдущей жизни. Оказалось, что онъ жилъ въ тем- 
номъ подвал, никого не видёлъ и существовалъь той пищей, которую ему 
приносила неизвестная рука во время его сна. Наконецъ, къ нему явился 
какой-то челов къ, котораго онъ называлъ «чернымъ челов комъ», взвалилъ 
его себ на плечи, вынесъ изъ подвала и, посл долгаго странствован]я въ 
продолжене н%®еколькахъ ночей, бросилъ его на нюренбергской улиц, гдЁ 
онъ и былъ найденъ. Вся ВБавар!я, а за ней и вся Герман1я, заинтересова- 
лись судьбой этого таинственнаго юноши. Профессоръ Даумеръ взялъ его къ 
себ ва воспитан!е и старался развить его дремавиия умственныя способности. 
Прошло нзеколько м8еяцевъ, въ продолжен!е которыхъ были тщетно приняты 
всевозможныя м8ры для выяснен!я таинственной загадки; неожиданно, 17-го 
октября 1829 года, Каспара нашли въ кабинетВ профессора Даумера, гдё онъ 
находился одинъ, безъ чувствъ и съ двумя тяжелыми ранами оть ножа на 
голов и шеё. Когда юноша очнулся, то онъ только могъ сказать, что къ 
нему явился «черный челов къ» и скавалъ, что онъ умретъ прежде, чЗмъ по- 
кинеть Нюренбергъ. ОбщИЙ интересъь къ таинственному юнош еще боле 
усилился и, по инащатив% лорда Стангопа, была составлена комисс1я изъ 
ученыхъ съ цёлью физическаго его извелЗдованя. Это привело къ лю- 
бопытному медицинскому, докладу © физическихь свойствахъ таннствен- 
наго юноши, но ви мало не выяенило его происхождения, о которомъ писа- 
лись безконечные трактаты безъ всякаго результата. Его б1ографы Мар- 
кенсъ, Шмидтъ, Любекъ, Даумеръ, лордъ Стангопъ и мног4е друге бол®е 
занимались физической и психологической стороной таинственнаго юноши, 
не считая возвможнымъ сказать что либо ршительное объ его дВйетвитель- 
вомъ происхожден!и. Вехъ боле заинтересовалея имъ племянникъ Питта, 
лордъ Стангопъ, и помфетилъ его въ 'АнспахВ у одного учителя, по име- 
ви Мейера, до того времени, когда онъ намЗревался отвезти его самъ въ 
Англ!ю, а пока не жаллъ средетвъ на изелвдоване загадочной истори Ка- 
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спара Гаузера, прозваннаго, благодаря общему къ нему интересу, «сыномъ 
Европы». Два н8мецк!е адвоката энергично взялись за это дВло и потребо- 
вали, чтобы Гаузеръ отправился съ ними въ Нюренбергъ для того, чтобы 
съ его помощью разыскать тотъ подвалъ, гдВ онъ такъ долго содержахея. 
Но тотчасъ посл прибыт1я Гаузера въ этотъ городъ онъ таинственно быль 
приглашенъ анонимной запиской пр!Ёти къ памятнику поэта Утца, гд$ ему 
обфщали открыть его загадочную судьбу. А когда онъ туда направился, то 
неизв стный челов къ напалъ на него и. нанесъ ему рану въ бокъ кинжа- 
ломъ, отчего онъ и умеръ 17-го декабря 1833 года. Лордъ Стангопъ и нюрен- 
бергсвы! бургомистръ назначили большую награду за поимку злод%я, но вс 
усимя къ его разыскан!ю остались тщетны. «Сынъ Европы» умеръ также таин- 
ственно, какъ жилъ, и до сихъ поръ положительно нельзя сказать, чтобы 
эта загадочная личность была вполнз выяснена; но въ посл®днее время 
явилось очечь вЗское предколожен!е, основанное на серьезныхъ аргументахъ, 
о томъ, что онъ былъ сыномъ герцогини Баденской, Стефани, и даже н%ко- 
торые изслЗдователи этого таинетвеннаго исторяческаго факта указываютьъ, 
что его отцемъ былъ Наполеонъ Г. Вотъ что достовёрно известно по этому 
предмету. Велик герцогъ Баденсвй, Вильгельмъ-Авгуетъ, вступилъ на пре- 
сетолъ въ 1828 году, по той причин, что его племянникъ, велик герцогъ 
Фридрихъ, умирая, не оставилъ мужского потомства. Этотъ Фридрихъ былъ 
женать на Стефан!и Богарнэ, дочери Жозефины, которую усыновилъ Напо- 
леонъ, и къ которой онъ, повидимому, имлъ боле нЪжныя, чЁмъ отцовек1я, 
чуветва. ИзвЗетно, что у Фридриха было два сына, но они умерли въ мало- 
лЁтетв8; первый изъ нихъ родился 29-го сентяря 1812 года и по случаю его 
рожден1я было большое празднество въ Тюльери. Ребенокъ отличался физи- 
ческой силой, но чрезъ семнадцать дней онъ умеръ и его похоронили въ 
великогерцогской часовнв въ Карлсруэ. Такъ какъ въ то время въ Герма- 
н1и ненависть противъ Наполеона была въ самомъ разгар, то является 
возможнымъ предположене, что великАй герцогъ Баденсый и вообще н%мец- 
кая нащональная рарт1я не желали допустить до германскаго престола если 
не отродье самого Наполеона, то во всякомъ случаВ внука его первой же- 
ны. Отсюда одинъ только шагь до таинственнаго похищеня ребенка, ко- 
торый впослздетви и сдлался Каспаромъ Гаузеромъ. Что касается вто- 
рого сына принцессы Стефани, то онъ безспорно умеръ естественною 
смертью въ 1817 году, когда уже нечего было бояться его ветуплен!я на 
баденск1й престолъ, въ виду паден1я Наполеона. Сама принцесса Стефан1я 
похозр%вала въ Каспар ГаузерВ своего сына и даже вызвала его на сви- 
дан!е во Франкфуртъ-на-Майн%, что не могло осуществиться въ виду его 
преждевременной смерти. Но до конца своей жизни она полагала, что таин- 
ственный «сынъ Европы» былъ ея ребенкомъ, украденнымъ въ дётетвз. Су- 
ществуетъ одинъ любопытный документъ, подтверждающ это предположе- 
н1е, именно наслВдная прусская принцесса говоритъ въ письмВ къ сестр® 
великаго герцога Баденскаго, Каролин Баварской:—«портреть бЪ$днаго 
Гаузера мн® очень напоминаетъ черты лица вашего брата; быть можетъ, 
это игра воображен!я, но это сходство преслЗдуетъ меня, какъ призракъ». . 

— Смерть Фогта и Гёкели.— Немного времени тому назадъ умерли 
два изв8стныхъ ученыхъ или, скоре, популяризаторовъ науки—Карлъ Фогтъ 
и Томасъ Гёкели. Вся иностранная печать переполнена б1ограф1ями и ха- 
рактеристиками этихь передовыхъ умовъ. Подобно многимъ ученымъ, они 
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провели свою. жизнь въ тиши кабвзнетовъ и лабораторЙ, за письмен- 
нымъ столомъ и на каеедрахъ, а потому ихъ бографи не представляютъ 
патетическихъ эпизодовъ. Только Фогтъ былъ въ этомъ отношения счастли- 
ве и 1848 годь составляетъь необыкновенно живую эпоху въ его одно- 
образной, ученой дЗятельности. Родившись въ Гиссен%, въ 1817 г., сынъ 
професора натуралиста, онъ подготовлялся въ юности къ медицинской карьер, 
но потомъ пристрастился къ хим!и и работалъ въ лаборатории Либиха, а, 
въ концз-концовъ, посвятилъ себя занятямъ по анатоми и физологы, 
при чемъ одинъ изъ первыхъ изучаль эмбр!ологю. Мног!е труды по этимъ 
предметамъ сдЗлали его имя извзстнымъ и онъ занялъ въ 1847 г. ка- 
оедру въ университетв своего родного города. Векор® посл этого разра- 
зились событя 1848 года, въ которыхъ онъ принялъ энергичное участе и 
былъ однимъ изъ трехъ регентовъ германской федераши. Приговоренный 
къ смертной казни, онъ б%жалъь въ одежд поселянина въ Бернъ и сд%- 
лался швейцарскимъ гражданиномъ. Хотя онъ игралъ очень не долго полити 

ческую роль, но до посл нихь дней его жизни поселяне той альшйской хере- 
вушки, гд8 онъ любилъ проводить лёто, указывали на его красивую, стар- 
ческую фигуру, съ львиной гривой, головой Юпитера, могучимъ лбомъ и 
густыми, нависшими бровями, говоря при этомъ «этотъ господинъ быль импе- 
раторомъ три дна». Занимая каеедру прежде зоологи, & потомъ сравни- 
тельной анатом!и въ Женевскомъ университет®, Фогтъ написалъ цзлый 
рядъ ученыхъ изслВдованЙ н популярныхъ сочинен1й по зоологи, антропо- 
логи и палеонтологи. Кром того, онъ занимался живописью и даже пи- 
салъ стихи. ТЁ8мъ же предметамъ, кром политики, стиховъ и живописи, по- 
святилъь свою, семидесятилтнюю жизнь Томасъ Гёкели. Сыинъ б%днаго 
учителя, онъ родился въ 1825 г. и воспитывался съ цзлью быть докторомъ; 
двадцати одного года онъ принялъ участ!е въ ученой экспедищи, предпринятой 
на кораблВ «Ва Цевпаке» въ австрал Йскихъ водахъ, гдВ предался ученымъ 
трухамъ и, возвратясь въ Ангя!ю, получилъ каеелру естествевиой истори въ 
горной школ, а потомъ сравнительной анатом и и физ1олопи въ королев- 
скомъ институт. Наконецъ, онъ былъ предс®дателемъ королевскаго обще- 
ства и въ послёдн!е годы сдлался членомъ Королевскаго тайнаго совзта, 
что, однако, не побудило его заниматься политикой. Но въ продолжене пя- 
тидесяти л%ть онъ принималъ самое живое участе въ вопросахъ науки, 
читая публичныя лекщи и пом$щая въ журналахъ статьм по различным 
современнымъ научнымъ вопросомъ, такъ что по остроумному выражевн1ю 
одного англ/йекаго критика, «высидвлъ яйцо, снесенное Дарвиномъ». 


СИЗОВ 


85% ТКРЫТИЕ памятника лейтенанту Д. С. Ильину. 25-го юня, въ 
{ погост8 Застажье, Весьегонекаго уфзда, Тверской губернии, 
происходило торжество освящев1я памятника на могил 
одного изъ героевъ Чесменскаго боя. Наканун была от- 
служена панихида, на которой провозглашена была в чная 
память Екатерин® ПП, Александру ПТ, боляриву Дмитр!ю 
Ильину) и вемъ вовнамъ, живать свой на пол брани по- 
ложившимъ. На второй день, наканун второго чесмен- 
скаго боя, совершенъ крестный ходъ изъ церкви къ озеру 
и къ памятнику на погозтв. Памятникъ былу закрыть 
кормовымъ морекимъ флатгомъ. Когда флагъ быль спу- 
ВА У Де  щенъ, открылея высокй въ 6 аршинъ четырехстороннй 
НН г Оболискъ изъ краснаго гранита на сфрыхъ ступеняхт; 
верхъ памятника увзичанъ русскимъ шестиконечнымъ крестомъ надь лу- 
ной, и на каждую сторову спускаются на геормевскихъ лентахъ георгевсве 
кресты. На лицевой сторон надпись: «Сооруженъ по Высочайшему повелви!ю 
Государя Императора Александра [Ш въ воздаян!е славныхъ боевыхъ ваелугъ»; 
на противоположной сторонф надпись: «Герою Чесмы лейтенанту Ильину» 
и даты; на боковыхъ сторонахъ помВщены медальоны съ изображен1емъ ме- 
дали въ память Чесменскаго боя. Зат®мъ крестный ходъ вернулся обратно въ 
церковь. Закончилось торжество завтракомъ на полян въ виду памятника. 
Диспуты въ университет. Магистрантъ Догель защитиль въ университет® 
диссертащ!ю подъ заглав!емъ: «Юридическое положен!е личности во время 
сухопутной войны». 

Постоянно развивающееся сознан!е правъ челов ческой личности вл1яетъ 
на взаимныя отношен1я воюющихъ сторонъ, приводя ихъ къ признан!ю не 
обходимости извёстныхъ юридическихъ нормъ, ограничивающихъ произвол!- 
ное примЗнен!е насиля на войнВ только тёми случаями, когда прим нен{е 
это является необходимымъ для достижен1я непосредственной цзли войны. 

Воююцйя стороны, старазеь взаимно врехить другъ другу, должны со- 
блюдать извзетныя границы при выбор средствъ ванесен1я вреда. Границей 
прим нен!я на войн% хитрости служить услов!е, чтобы хитрость и обиавъ 
не были связаны съ вЗроломствомъ. 
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Боецъ, приведенный въ состоян!е несопротивлен!я, пользуется правомъ 
неприкосновенности жизни и здоровья: раненые и больные имютъ право 
на оказан1е имъ медицинской помощи и на охраву ихъ жизни и здоровья. 

Военноплненные—не преступники, но законные, обезоруженные враги. 

Они могутъ быть подчинены извфстной дисциплинв и извЪетнымъ зако- 
намъ плфнившаго государства, касающимся военнаго плна. 

Государетво можетъ употреблять ихъ ва производство общественныхъ 
работъ, лишь бы эти работы не были черезчуръ изнурительными и ине имЪли 
какой либо связи съ военными дВйств!ями. 

Таково содержан!е диссертащи г. Догеля. Ему оппонировали профессора: 
Мартенсъ, СергевсыЙ н Коркуновъ, признавш!е диссертанта заслуживаю- 
щимъ ученой степени. 

Въ виду такихъ отвывовъ, г. Догель удостоенъ юридическимъ факуль- 
тетомъ степени магистра международнаго права. 

— Въто время, когда происходилъ названный диспутъ, въ другой аудитор!и 
университета состоялась защита диссертащи кандидатомъ естественныхъ 
наукъ Н. И. Кузнецовымъ на степень магистра ботаники. 

Офищальными оппонентами были професора: А. Н. Бекетовъ и А. Я. Гоби. 

Магистрантъ также удостоенъ ученой степени. 

— Въ воскресенье, 30-го апрзля, въ Петербургскомъ университет экстра- 
ординарный профессоръ историко-филологическаго института Безбородка въ 
Н%жин%, Е. В. ИЗтуховъ, защищалъ диссертацию подъ заглав1емъ «Очерки 
изъ литературной истори Сунодика», представленную для получен1я степени 
доктора русской словесности. 

Въ своей диссерташи Е. В. П®туховъ изсл$довалъ <Сунодики<, находя- 
ш1еся въ наиболее извстныхъ книгохранилищахъ. Подъ вменемъ «Суно- 
дика» въ древней русской письменности, по изелВдован1ю диссертанта, скры- 
ваются троякаго рода памятники. Во-первыхъ, подъ именемъ «Сунодика» на 
Руси издавна разумВлся «чинъ православ!я», заключавшйЙ въ себ провоз- 
глашев1е энаоемы и вВчной памяти разнымъ лицамъ, во-вторыхъ — книга, 
куда записывались имена умершихъ для поминовен1я ихъ въ церкви, и въ 
третьихъ-—-въ ХУП и ХУШ вв. книга, которая, кромВ поминан Ш, заклю- 
чала въ себЪ разнообразныя предислов!я въ вид® разсужден(й, разсказовъ и 
другого рода статей и отрывковъ съ соотв тствующимн яллюстрацями. Изу- 
чая памятники, хдиссертантъ занялся изслЗдован1емъ истори текста «чина 
правоелав1я» на русской почв до половины ХУШ в%ка и литературныхъ 
элементовъ «Сунодика», какъ народвой книги, и пришелъ, между прочимъ, къ 
заключен!ю, что «Сунодикъ», какъ народная книга, обращался средн русекихъ 
читателей въ ХУП в$кВ въ рукописномъ вид, а въ ХУШ — и въ печат- 
НОМЪ. 

— Профессоръ историко-филологическаго института, И. Н. Ждановъ, 
защищаль въ актовой вал Петербургскаго унвверситета диссертацию подъ 
заглавемъ «Русск! былевой эпосъ», представленную для получен1я сте- 
пени доктора русской словесности. Диспутъ начался рёчью И. Н. Жда- 
нова, въ которой онъ подробно и обстоятельно доказалъ самобытность и 
нац!ональность русекихъ былинъ и опред$лилъ ихъ м%®сто въ современной 
народной жизни. Вопросъ о состав8 нашего эпоса, объ его литературной 
истор1и давно интересуетъ изслЗдователей русекой народной словесности, 
но изслфдователи, останавливаясь на выяснен!и связи вашихъ былинЪ съ 
предан1ями какъ славянскихъ племенъ и народностей индо-европейскихъ, 
такъ и другихъ народовъ, занялись преимущественно изученемъ заим- 
ствован1й и прим сей и забыли вашональное значен1е эпоса и свазь бы- 
линъ съ русскимъ преданемъ. Диспутантъ выяснилъ, что такъ-называе- 
мыя заимствован1я не нарушаютъ цфльности народнаго эпоса и не ли- 
шають его нацональности. Напротивъ, они придаютъ эпосу полноту, раз. 
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носторонность и особенную историко-литературную цзнность. Эпосъ не 
остается явленемъ уединеннымъ среди другихъ отдВловъ вашей литера- 
туры. При устной народно-пВсенной передач, несомн$нно, сказалось на 
былинахъ народное творчество. Въ составъ былевого эпоса вошли не 
только побывальщина, но и захож1я легенды или сказки, ибо памятники 
легендарной и сказочной литературы вообще пользовались извзетностью, 
читались, пересказывались и при этомъ перед лывались, примЗняясь къ 0с0- 
бенностямъ м%етнаго быта и подчиняясь вллян!ю м1ровоззар8в1я позднйихъ 
эпохъ. Но былевой эпосъ не теряетъ отъ зваимствован!й и прим сей свое 
историческое и литературное значене и свой интересъ. Указавъ на сказан!е 
«О князьяхъ Владим1рекихъ», о борьбВ Влахим1ра Мономаха и на друпя бы- 
лины, г. Ждановъ выяснил ихъ русское историческое происхожден!е и ихъ 
родственную связь съ нашей письменностью. Въ настоящее время вародъ 
начинаетъ забывать древн!я изсни. Былины сохранились только въ сВверной 
окраинВ русской земли. По этому поводу слышатся среди любителей русской 
словесности возгласы о падени старины, но движен!е народной мысли, на- 
роднаго творчества нельзя остановить ни вздохами, ни чЁмъ либо другимъ. 
Старина забывается потому, что не удовлетворяетъ молодаго покол8 щя. Чув- 
ствуется потребность чего-то новаго и это новое должно прАйти вм8ст8 съ 
образованемъ, съ книгой или школой. «Мы, закончиль свою р%чь диспу- 
тантъ, — въ долгу передъ деревней. Она сохранила намъ старыя пёени и сказки; 
отплатимъ этотъ долгъ нашей новой художественной литературой. На сем8ну 
забываемымъ пфенямъ и сказкамъ должны выступить произведеня Пуш- 
кина, Лермонтова, Гоголя, Тургенева, Достоевскаго, Толстого». 

Офищальные оппоненты: профессора А. И. СоболевсвйЙ и А. Н. Веселов- 
ск, во время прен! высказались, что труды диспутанта по русской сло- 
весности вообще и «Русск былевой эпосъ» въ особенности, доказываютъ 
знакомство автора сь предметомъ въ самомъ широкомъ смысл и являются без- 
условно цёнными. Историко-филологическй факультетъ призналъ И. Н. Жда- 
нова достойнымъ степени доктора русской словесности. 

+ 3-го юня, въ Царскомъ Сел, отъ паралича сердца, председатель коми- 
тета министровъ, академикъ, дзйёствательный тайный совЪтникъ Николай 
Христановичь Бунге. Смерть эта произвела потрясающее впечатл не на рус- 
ское общество; не стало крупнаго государственнаго человка, мужа ра- 
зума и совВта, вся дВятельность котораго была освзщена удивительно 
свфтлымъ ореоломъ. И друзья, и недруги—всЪ слились въ одномъ общемъ 
признании: это былъ воистину праведникъ, это былъ настояцйй примЁ8ръ 
честности и добросов  стности. Таковы главныя положен1я везхъ 
характеристикъ покойнаго, сд$ланныхь на враю еще незакрытой могилы. 
Въ этомъь вародномъ голос слышится что-то величественное, тор- 
жественное и высоко-серьезное. Да, скончавш1йся Н. Х., по справедли- 
вости, холженъ быть отнесенъ къ числу твхъ историческихъ дёятелей, 
про которыхъ можно сказать, что «пыль земли на нихъ не легла», & 
въ наше время, чреватое всякими сд®лками, послаблен1ями совзсти, таке 
дВятели на р%№дкость. Они свЗтятъ вовременникамъ свзточемъ великой 
иравственной силы, & поколямъ гряхущимъ являютъ примё8ръ высокаго 
подражан!я; въ нихь содержится лтопись ЦЗлой эпохи, такъ какъ они 
отражаютъ въ себф все то лучшее, св тлое и чнстое, что создало это время. 
Покойный Бунге, но справедливости, можетъ быть разематриваемъ, какъ 
представитель освободительнаго царствован1я Александра П. Онъ участво- 
валъ въ разр8Вшени главифйшей задачи, положенной въ основан1е той 
незабвенной эпохи — въ разрёшен!н кр8постного вопроса, и посл того, на 
протяжени всей своей научной и государственной дЗятельностя, и перомъ, и 
дВломъ служиль неотступно тёмъ же освободительвымъ принципамъ. Въ 
этой непоколебимости принципамъ живни мног!е усматривали хоктринерство, 
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олносторонность и прямолинеёность; его пытались разубЗдить и доказать 
ему необходимость уступокъ практическому времени; эти голоса громко 
раздавались на страницахъ повременной прессы, при чемъ полемическ1е 
пр!емы его противниковъ не отличались полной чистоплотностью. Николай 
Христановичъ оставался непоколебимъ и, по словамъ поэта, «непроницаемый 
для взглядовъ черни дикой, въ молчаньи шелъ одинъ онъ съ мысл!ю веля- 
кой». Да, молчаюмемъ отвзчалъ онъ на непристойные возгласы противни- 
ковъ и, несмотря на громалвую власть въ своемъ распоряжении, онъ не 
прибзгалъ къ ней, чтобы заставить стихнуть непр!яатные для себя толки. 
Свобода мнВн1Й и взглядовъ была для него святыней и на нее онъ не р%- 
шалея поднять свою руку. Русская жизнь не имфетъ такого другого при- 
мфра, когда министръ, по собственной волЪ и доброму желан!ю, ем%ло и 
безъ угровы выставилъ себя и свою дЗятельность на обсужден1е желаю- 
щихъ, подвергъ ихъ самой првдирчивой, дерзкой критикВ. И не къ чести 
русской публицистики должно сказать, что она воспользовалась, въ лиц 
н®которыхъ своихъ московскихъ и петербургскихъ представителей, хобро- 
вольно даннымъ имъ правомъ слишкомъ развязно и грубо. Искусственно, 
агитащоннымъ образомъ созданное общественное мн%н1е одержало верхъ— 
Н. Х. уступилъ ему и покинулъ постъ министра финансовъ, но черновая 
его работа въ этомъ вфхомств усп®ла создать здВсь новый порядокъ вещей, 
который легъ краеугольнымъ камнемъ для дзятельности его преемниковъ. 
Вее то, что за послЪднее время дВлалось и двлается лучшаго въ министер- 
ств финансовъ, такъ или иначе береть свое провехожден!е изъ системы, 
созданной въ началВ 1850 годовъ Н. Х. Онъ создалъ эту систему на осво- 
вахъ теоретическихъ, почерпнутыхъ изъ книжной мудрости, до которой 
онъ, въ качествВ ученаго профессора-академика, дошелъ долгимъ и труд- 
нымъ путемъ, начиная со школьной студенческой скамьи. Сынъ скромваго, 
но извфстнаго доктора, Н. Х. Бунге родился въ К]1евВ 11-го ноября 1823 года; 
первоначальное практическое воспитан!е онъ получилъ въ просв щенномъ 
дом$ своего отца, потомъ въ 1-й к!евской гимнази и окончательнымъ образо- 
ван1емъ обязанъ университету св. Владим!ра. Получивъ степень кандидата 
законовздВн1я, молодой ученый былъ опред$ленъ преподавателемъ въ лицей 
кн. Безбородка въ НЁжин, гдВ оставался, по защитВ министерской дис 
сертаци («Изел$доване началъ торговаго законодательства Петра Ве- 
ликаго»), въ качеств8 префесеора до 1550 года. Въ этомъ году онъ 
былъ переведень въ университетъ св. Владим!ра, гдз занималъ кКа- 
оедры политической экономи и статистики. Въ НЪживВ профессоръ 
оставилъ по себ славную память, какъ членъ того передового кружка 
преподавателей, которые въ глухомъ захолустьВ впервые подняли громко 
вопросы европейской науки и гражданственности. Не довольствуясь ка- 
зенной педагогической двятельностью, Н. Х. давалъ учащейся молодежи 
безплатные уроки у себя на дому, преимущественно по новымъ языкамъ. 
Съ переходомъ его въ КЛевскЙ университетъ, онъ перенееъ и сюда свою 
св%тлую и симпатичную дфятельность на пользу молодежи и науки. Въ 
течен!е 30-ти лётняго пребыван1я на университетской каеедрВ, онъ веодно- 
кратно былъ призываемъ и правительствомъ, и учевой корпорашей това- 
рищей-профессоровъ къ должности ректора, которую и правилъ съ 1859— 
1862 гг., съ 1871—1875 гг. и съ 1578—1580 гг. Бъ 1880 г., уже въ качеств 
заслуженнаго профессора, онъ навсегда простился съ своей а]та таег. Въ 
ученымъ трудамъ его за этотъ перодъ времени (до 1880 г.) лолжвы быть 
отнесены: докторская лиссертащя «ТГеор1я кредита», курсъ «Полицейскаго 
права», «Курсъ статистики», «Основан!я политической эконом!и», «Товарные 
склады и варранты», «О возстановлен!и металлическаго обращен!я въ Рос- 
си», «О возстановлени постоянной денежной единицы въ Роса». Изъ 
этихъ трудовъ останавливаетъ ва себф вниман!е по оригинальности взгляда 
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его курсъ полицейскаго права. Посл хнее не представляется ему цзльной, 
самостоятельной наукой: въ учен!и о безопасности (законы благочин!я) онъ 
усматриваетъ часть государственнаго права, &а въ учени о благосостояни 
(законы благоустройства) —прикладную часть политической экономи. Кром 
этихъ цфльныхЪ трудовъ, имъ написано за это время не мало статей публи- 
цистическихъ, им вшихъ прямое отношен!е къ тогдашиимъ главнымъ госу- 
дарственнымъ и общественнымъ вопросамъ: по вопросамъ о,крестьяиской 
реформ, объ акЩонерныхъ обществахъ, о банковой политик, объ устрой- 
ств учебной части въ университетахъ и мног. друг. Однако, двательность 
ученаго профессора не ограничивалась ‘преподаван1емъ и литератур- 
ными занат1ями; онъ положелъ не мало труда и времени на практическое 
служен!е родному городу и отечеству вообще. 'Такъ, въ конц 1850-хъ годовъ, 
онъ быль приглашенъ къ занат1ямъ въ редакцонвыхъ комисаяхъ и преи- 
мущественно къ тёмъ, гдВ должвы были быть намфчены и установлены 
основан1я и способы окончательнаго разр шев1я крестьянекаго вопроса 
посредствомъ выкупа надёловъ, при содЪйств!и правительства; въ 1863 году 
онъ участвовалъ въ выработ&В новаго университетскаго устава, и тогда же 
ему было поручено преподаван1е финансоваго права и политической эко- 
ном1и цесаревачу Николаю Александровичу. По возвращении въ Елевъ, онъ 
одно время управлялъ вевской конторой государственнаго банка, & также 
принималъ дфятельное участ!е въ только-что организованномъ городскомъ 
самоуправлени; въ этой сфер покойный сдлалъ очень много и Юевъ 
обязаиъ ему немалымъ благоустройствомъ. Въ 1880 г. Н. Х. былъ призванъ 
на постъ товарища министра финансовъ, & съ 1881 по 1886 г.—на самостоя- 
тельную должность министра финансовъ. Тяжелое наслФдетво отъ предще- 
ствовавшихъ л$ть получилъ новый министре, но онъ не смутился этимъ и при- 
ступилъ къ ряду см8лыхъ и блестящихь реформъ. Во-первыхъ, онъ честно и 
прямо показалъ въ государственной росписи крупный дефицитъ, не прибзгая 
ни къ какимъь мёрамъ затушевывавя и прикрыт1я этой дефектной сто- 
роны нашего бюджета; во-вторыхъ, онъ р®ёшился уничтожить послвВди!е 
остатки Ер®фпостного права, стеревъ старянное различ1е между податнычи 
н неподатными сословями: отм$нилъ подушную подать и обратилъ оброчныя 
подати въ выкупные платежи. Н.Х. собирался приступать и къ установле- 
ню подоходнаго налога, но это было сразу трудно сдёлать, почему онъ и 
предпочелъ подготовительныя мзропрят1я: налогъ на доходъ съ процент- 
иыхь бумагъ, процентный и раскладочный сборы съ промышленныхъ пред- 
праят!й, а отчасти налогь съ имуществъ, переходящихь безмездными епосо- 
бами, въ видахъ чего была учреждена податная внспекц1я. Наряху съ этимъ 
онъ обратилъ вниман!е на наше землевладв не, создавъ крестьянсе!Й и, какъ 
уступка н%которымъ вщательнымъ сферамъ, — дворянсвыйЙ банкъ. Первое 
учреждлен!е являлось прямой поправкой реформы 19-го февраля, велдетв!е 
которой имЗлась въ виду борьба съ недостаточностью иашихъ крестьян- 
скихь надвловъ. При Н. Х. банкъ процвЁталъ и только послВ него, въ 
связи съ нзкоторыми течен!ями русской жизни, онъ какъ бы заглохь и 
сузилъ свои операщи. Рабоч1Ё вопросъ нашелъ въ немъ также вниматель- 
наго законодателя: заковомъ 1-го 1юня 1882 г. сд$ланъ серьезный шагъ на 
пути регламентаци фабричнаго труда въ интересахъь рабочихъ. Таковы 
главнзйи!я м8ропрятя ученаго министра финансовъ, но это только глав- 
н%йш!3; за ними слфдовала масса второстепенныхъ, касавшихся самыхъ 
разнообразныхъ еторонъ русской жизни: уничтожен1е соляного налога, уре- 
гулирован!е банковскаго дёла, экспропр1ащя желёзвыхъ дорогь и многя 
друг1я. Время его управлен!я министерствомъ не было, однако, по ви шнему 
виду временемъ удачъ и блестащихъ результатовъ; тутъ была масеа неза- 
вис®вшихъ отъ него причинъ, какъ-то: неурожай, закрыт!е многихъ фабрикъ, 
торговыя банкротства, упадокъ заграничнаго отпуска и пр., и пр. Эти-то 
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независящуя причины и послужили недругамъ министра точкой отправлев1я 
къ жестокимъ нападкамъ, доходившамъ чуть ли не до обвиненя его въ 
государственной измЁнз. Утомленный борьбою и усиленной работой, В. Х. 
въ январв 1887 г. покинулъ должность министра финансовъ, уступивъ ее 
практическимъ дЗятелямъ, а самъ принялъ назначен1е на высовйЙ и отвёт- 
ственный постъ предсВдателя комитета министровъ; здВеь его дВятельность 
не была, что называется, уже такъ на виду, почему и толки о немт въ 
Печати смолкли. Весь этотъ пер!одъ, однако, вплоть до1юня текущаго года, 
былъ посвященъ излюблевной имъ финансовой наук$; онъ выступаетъ снова 
передъ публикою въ качеств ученаго экономиста съ двумя превосходными 
трудами: «Государственное счетоводство и финансовая отчетность въ Англ» 
и «Очерки политвко-экономической науки». Въ предисловии къ посл днему 
труду онъ нзкоторымъ обравомъ даетъ невольную обрисовку своей симпа- 
тичной, гуманной и просв щенной лячности: «въ каждой наук, — говоритъ 
онъ, есть незыблимыя истины. Такъ, уважен!е нравственнаго достоинства 
челов$ка, его личности, понят!е о долг и связанной съ посл днимъ отвЗт- 
ственности принадлежать къ числу тфхъ акс1омъ, которыя облегчаютъ для 
насъ вфрное пониман!е явлен!й общественныхъ». Это уважен!е къ нрав- 
ственнымъ достоинствамъ челов$ка служило ему путеводной нитью и въ 
выбор$ сотрудниковъ, и въ приближен1и къ себв учениковъ. Отношев1я къ 
посл днимъ со стороны бывшаго профессора были удивительно трогательныя. 
Въ нихъ есть что-то общее съ отношен1ями Сократа къ ученикамъ. Въ 
дни праздниковъ и въ часы досуга онъ постоянно собиралъ вокругъ себя моло- 
дыхъ представителей финансовой и экономической науки, велъ съ вими 
длинныя бес$ды и интересовался ихъ трудами и научными занят!ями. Эта 
мололежь, будущность Росфи, была ему дорога и ей онъ отдавалъ вс8 свои 
заработки и вознагражден!я; себ онъ оставлялъ лишь малую часть в& 
текушия нужды, весьма, впрочемъ, скромныя, весь же избытокъ щелъ на 
поддержан!е учащихся и недостаточныхъ изъ нихъ, при чемъ помощь эта 
двлалась воистину по-евангельски. Вся совокупность указанныхъ качествъ 
и заслугь передъ отечествомъ и сдЪлала то, что вЪсть о неожиданной кон- 
чин этого философа-праведника отозвалась болью въ сердц8 ве%хъ, кому 
дороги историческля судьбы нашей государственной жизни: не стало без- 
упречно-честнаго дятеля, чье недремлющее око было всегда устремлено на 
духовное и матер!альное благополуче Росои. Д%ятельность Н. Х., какъ 
министра финансовъ, нашла себё прекрасную характеристику въ ст. «Зам - 
чательная эпоха въ истор!в русскихъ финансовъ» «Стараго профессора», пом - 
щенной въ «Журнал юридическаго общества» 1895 г. № 2 и 4. 

-` 22-го мая, въ 3 часа дня, отъ остраго бронхита, известный путешествен- 
никъ, писатель, докторъ медицины Аленсандръ Васильевичь Елисфевъ. Смерть 
застигла отважнаго и неутомимаго путешественника во время его ваучныхъ 
приготовлен й къ новой, полной опасности и таинственной неизвЪстности, 
экспедиц!и въ центральную Африку, въ страну махдистовъ, куда уже онъ 
дважды съ рискомъ для живни пытался проникнуть. ЕлисЖевъ былъ упорный 
труженикъ, и вся жизнь его, отъ равняго сознательнаго возраста до поелд- 
нихъ часовъ существован1я на земл№, есть непрерывная цёпь труда. Съ 
винтовкой за плечами, въ глухой тайгВ, полъ сВнью взковыхь кедровъ 
и дубовъ, или на необозримомъ пространств8 Африки подъ знойными лу- 
чами полуденнаго солнца, въ тиши своего кабинета-музея въ ЛФеномъ, 
вездВ онъ является работникомъ на пользу горячо любимой науки, безъ вся- 
каго искан!я личнаго счастья, довольства или покоя. Его жизненный путь 
развертывался скромно, тихо и достаточно сиротливо; можетъ быть, вел8д- 
ств1е прирожденной скромности, или по чисто случайнымъ причинамъ, по. 
койный путешественникъ дзлалъ свое трудное дло безъ всякой поддержки 
ученыхъ обществъ или меценатовъ. На деньги, добытыя потомъ и кровью, 
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предпринималъ овъ свои хальн!я и разнообразныя экекуреи; по возвращен1и 
на родину, онъ садился за письменный столъ и повздывалъ читающей пу- 
блик, что ему пришлось видВть на б8ломъ свЪт3. Заработавъ этимъ ли- 
тературнымъ путемъ скудное вознаграждене, А. В. снова стремился упо- 
требить эти крохи на новыя путешеств1я, ва новыя скитан1я. И такъ вею 
жизнь... Остававшеся незаполненными отъ путешеств!й и литературныхъ 
трудовъ интервалы онъ не жертвовалъ досугу, удовольств!ю; онъ покрываль 
ихъ трудомъ и работой въ области своей спещальности, какъ врачъ-практи- 
кантъ. Здфеь кроется очень сердечная и св%тлая сторона жизни А. В. Овъ 
былъ истиннымъ другомъ бЁдвяковъ и двери его квартиры въ Л%$еномъ 
были всегда широко открыты передъ всякою больною и недомогающей 
нищетой. Смерть доктора-безеребренника вызвала не мало искреннихъ и го- 
рячихъ слезъ недостаточнаго населен1я окраины Петербурга. 

Страсть къ путешеств!ю открылась въ ЕлисЖев$ очень рано и ея развит!ю 
въ значительной степени содЁйствовала домашняя обстановка, окружавшая 
его со дня рожден1я. Отецъ его служилъ въ одномъ изъ армейскихъ полковъ 
и молодой ЕлиеВевъ, родивпийся въ 1858 г., до деватил8 тняго возраста нахо- 
дилея безотлучно при родителВ, сопровождая его всюду: и въ казармы, и въ 
лагери; военная жизнь военная среда, военные первые учителя— все это 
вмВстВ взятое создало въ немъ мужество, отвагу, стойкость и выдержку 
рядомъ съ простотой, довольствомъ малымъ и безхитростной прямотой. Сл8- 
дующей стад1ей его воспитан1я была кронштадтская гимназ!я, гд8 онъ поль- 
зовалея особымъ расположен1емъ гимназическаго законоучителя, о. Гоанна 
Кроншталтскаго. По окончанши гимиаз!и, онъ перешелъ сначала въ Петер- 
бургек1Й увиверситетъ, & потомъ въ медико-хирургическую академ1ю, гхи 
окончилъ курсъ въ 1352 г. Дальнзв8шая служебная карьера молодого врача 
не сложна. До 1887 г. онъ числился по военному вздомству, состоя при воен- 
иыть лазаретахъ разныхъ частей войскъ-—въ Финлянди, Петербургв, Ост- 
зейскомъ краз, на КавказВ, а посл того перечислился въ м-ство внутрен- 
нихъ дёлъЪ, откуда въ течен1е всего времени службы получалъ неоднократ- 
ныя командировки: въ 1889 г. въ Южно-Уссур! сю край для сопровожден1я 
переселенцевъ, въ 1890 г.—въ Перс ю для изученя развитя холерныхъ эпи- 
дем!8, въ 1892 г.—въ Челябинск у$вдъ для борьбы съ голоднымъ тифомъ, 
въ 1893 г.—въ Бессарабю и Подол!ю хля борьбы съ свирзиствовавшей тамъ 
въ грозныхъ разм рахъ холерой. Но ве на практическомъ поприщ военнаго 
я гражданскаго врача составилъ себ покойный А. В. почетное имя; онъ былъ 
рожденъ для иного круга дВятельности—дфательности разнообразной и пол- 
ной тревогъ и приключенй. Уже въ 1875 г., будучи еще кронштадтекимъ 
гимназистомъ, Елисзевъ, по собственному почину, въ вакацонное время 
впервые обходить значительную часть Финляна!и и тогда же совершаетъ 
дальн1я путешествя по Новгородской и Псковской губерн!ямъ. На слВдуюцщий 
годъ ему удается заграничная позздка и онъ объЁзжаетъ вс европейскля 
главныя страны, за исключен1емъ Англи и Балканскаго полуострова; въ 
1877 г. онъ странствуетъ снова по Финланди и Корелли, а слБдующе года 
до 1881 г. онъ посвящаеть изучен!ю Великоросс1и и, главнымъ образомъ, 
сзверной ея части. Совершениыя здфсь экскуреи описаны въ первыхъ 13 
главахь [ т. соч. «По бвлу свзту. Очерки и картины изъ путешеств!й по 
тремъ частямъ стараго свЗта». Но эти странствован1я не носили на себВ еще 
характера научныхъ изслдоваЙ, и молодой путешественнякъ, хотя и оста- 
навливалъь свое вниман!е на курганахъ и любопытныхъ типахъ наблюдаемыхъ 
иародностей, однако не преслЗдовалъ какихъ либо строго опред ленныхъ цзлей 
и не им лъ передъ собою строго выработанной программы. Посл дея свойства 
его путешеств1й опредВляются лишь съ. 1880-хъ годовъ, когха онъ впервые 
пос щаетъ Востокъ — Египетъ, Арав1ю, Палестину. ЗдВсь уже выступаетъ 
на первый планъ его склонность къ яанятямъ антрополог1ей и этнологей. 
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Однако въ втихъ областяхъ ему немного удалось едЗлать и не потому, чтобы 
овъ быль лишенъ для того достаточныхъ природныхъ дарован!й, & отъ 
самаго свойства его экскурс! и изъ-за обстановки, при которыхъ он им%лк 
м$сто. Выше уже сказано, что А. В. предпринималъ свои научвыя пу- 
тешеств1я на собственвый страхъ и рискъ, на собствевные скудные зара- 
ботки отъ врачебной практики и занят! литературой. Вел детв!е этого, его 
позздки не могли быть въ должной м8р8 и достаточной степени хорошо и 
комфортабельво обставлены. «Пробираясь обыкновенио въ одиночку или съ 
однимъ проводникомъ,— говоритъ онъ въ предислов!и късоч.«По бВлу свЗту»,— 
нерфдко неся на себ весь свой багажъ, Алая цфлыя сотии верстъ пзш- 
комъ, частенько голодая, не говоря уже о полномъ отсутстви всякаго ком- 
форта, которымъ боле или мене обставляютъ себя почти вс экскурсанты, — 
я, разумВется, не могъ и думать везти съ собою различные сиарялы и при- 
боры для производства т%хъ или другихъ научныхъ наблюден1й. Какая тутъ 
можеть быть р8чь о разныхъ аппаратахъ, когда мн нерздко приходилось 
изъ своего скуднаго дорожнаго багажа выбрасывать даже единственную 
сыну бёлья для того, чтобы помфетить туда записки или лишнюю бутылку 
воды?!» Такова, по собственному сознан!ю А. В., отрицательная сторона его 
научной экскурсантекой дВятельности; но рядомъ съ нею иеобходимо отм8- 
тить другую— положительную, которая значительно выдвигаетъ его изъ ряда 
собратьевъ по професси. Ни одинъ изъ нашихъ путешественниковъ ие по- 
работалъ такъ много, успшно к плодотворно въ области ознакомлен1я рус- 
ской читающей массы съ результатами своихъ наблюден1й. ЕлисВевъ быль 
типачный и въ высшей степени даровитый популяризаторъ. Его бойкое и 
красивое перо удивительно удачно передавало на бумагВ все то, что ему 
приходилось видзть, слышать и наблюдать на б%ломъ свзт$. Всякое его воз- 
вращен1е домой сопровождалось рядомъ статей въ самыхь разнообразныхъ 
органахъ печати и при этомъ статей не въ вид свода голыхь фактовъ и отче- 
товъ, но съ широкими обобщен1ями, съ перспективой исторической, позити- 
ческой и экономической. Посл первой пофздки на Востокъ, онъ въ 1882 г. с0- 
вершаетъ путешеств!е по Скандинавскому полуострову и Лапланди, & въ с3$- 
дующемъ году снова появляется на Восток, доходить до первыхъ пороговъ 
Нвла, пересВкаетъ пустыню отъ Кеинэ хо Койсира, огибаетъ берега Краенаго 
моря, заходить черезъь Акабу въ Синайскую пустыню и пос$щаетъ Петру. Въ 
1834г. Елясвевъбылъ командированъ Палестинскимъ обществомъ въ Св. Землю 
лля изученя положен1я русскихъ паломниковъ. Этому путешеств!ю онъ по- 
святилъ чрезвычайно интересную книгу «Съ русскими паломниками на Святой 
земл$ весною 1884 г.». Значительная же Часть (не спещальная—о паломникахъ) 
имъ изложена въ названномъ уже труд «По б%лу свЗту». Возвращаясь съ ко- 
мавдировки Палестинскаго общества, овъ пытался пробраться въ Фецанъ, 
но безусп8 шно, почему и пришлось ограничиться изсл®довашемъ части Ту- 
ниса и Алжнра и поздкой въ Сахару до Гадалиса. Въ 1886 г. онъ прошелъ 
поперекъ Малой Ази, каковую поздку и описалъ въ ст. «Значен1е Малой 
Азия для Росси», напечатанной въ «Иеторич. ВЗетн.» за 1888 г. Въ 1889 г. 
овъ предпринялъ изучене Южно-Уссур!йскаго края и положенв!е нашей тамъ 
колонизац1и, каковые взгляды на этотъ предметъ онъ и изложилъ въ статьяхЪ 
«По Южно-Уссурйскому краю» («Истор. Вестн.» 1891 г.) и «Южно-Уссу- 
рйек1й край и его русская колонизащя» («Русское Обозвр%н1е» 1891 г.). 
Отсюда онъ проЗхалъ въ Япон!ю, гдАЁ пробылъ 11/з года, и экскурсировалъ 
на Цейлонъ. Въ 1593 году онъ пытается осуществить свою ивлюбленную 
мечту—проникнуть въ среднюю Африку. Эта страна червокожихъ привле- 
кала его къ себ въ особенвости; овъ усматривалъ здЗсь узелъ будущихъ 
крупныхъ европейскихъ событ!, а потому и считалъ, что изелфдован!е ея 
должно имфть особенное значен1е. Въ этвхъ видахъ онъ пробирается въ Су- 
данъ, запятый махдистами. но здВсь ва пути слздовав1я подвергается напа- 
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ден!ю дикарей, лишается всего имущества и лишь благодаря сильному хо- 
домъ верблюду самъ съ трудомъ спасается бВгетвомъ, но ко всЁмъ бёдамъ 
его постигаетъ солнечный ухдаръ и онъ возвращается на родину разбитый 
физически и усталый душевно. Людямъ пытливой энерг!и, однако, некогда 
давать воли нервамъ и физической боли. ЕлисВевъ быстро оправляется и 
въ 1894 г. снова стремится къ излюбленному центру Африки; онъ при- 
соединяется къ каравану г. Леонтьева, достигаетъ Абиссин!в и возвращается 
обратно въ Петербургъь весною 1895 г., чтобы снова набраться силъ къ 
сл8дующей экскурс по тому же направлен!ю. Но судьб8 угодно было дру- 
гое: челов8ка не стало и тЁнистое Смоленское кладбище разверзло свои 
н%дра, чтобы навсегда схоронить молодую, неугомовную русскую силу, всю 
жизнь рвавшуюся въ невдомую даль, къ опасностямъ, бурямъ житейскамъ 
и невзгодамъ земнымуъ... 

-- Вь Софи русс исторакъ и публицисть Михаиль Петровичь Драго- 
мановъ, послёднее время проживавш!й въ Болгар!и, гдВ онъ завималъ м$- 
сто профессора всеобщей истори въ высшей соф1йекой школ&. М. П. ро- 
дилея въ 1841 году въ УкрайнВ, въ малоросейской хкворянской семь%. 
Получивъ прекраеное домашнее образован!1е, М. П. окончилъ куреъ въ 
университетВ св. Владим!ра въ КевВ и первое время занимался препо- 
даванемъ географ!и въ к1евскихъ гимназяхъ, а затЁмъ перешелъ въ уни- 
верситетъ, гл ему было предложено читать лекщи по вееобщей истори. 
Въ 1870 году М. П., по защитВ диссерташи «Вопросъ объ историческомъ 
значен1и Рямской импери и Тацит», получилъ степень магистра исто- 
ри и былъ командированъ за границу. Пере$хавъь въ Галицю, онъ зна- 
комится съ галицками парт!1ями и оказы ваеть значительное вян1е на раз- 
вит!е галицкаго общественнаго движеня (ем. его «Галицко-руськи спо- 
мини»). Въ 1876 г. М. П. покивулъ Росс1ю и пере®халъ за границу. Еще по 
выходВ своемъ изъ университета покойный помЗетилъ въ журналахъ н3- 
сколько статей, посвященныхъ защитВ малорос‹ 1 Ййскаго языка въ народной 
школ. Съ перефздомъ же за границу, Драгомановъ всецВло отдалея литера- 
турной и публицистической д®ятельноети. Перечислить вс напечатанныя его 
статьи трудно въ краткомъ некролог: такая масса написача имъ брошюръ 
и статей литературно-общественнаго и политическаго характера, на рус- 
скомъ, малороссйскомъ, французскомъ, в мецкомъ, англ! Ййскомъ и итальян- 
скомъ азыкахъ. Изъ русскихъ журналовъ Драгомановъ помфщалъ свои 
статьи въ «Отечествен. Записк.»: «Борьба за духовную власть и свободу ©о- 
ввести въ ХУГ и ХУП вв.» (1875 г.); «В&ети. Европы»: «Восточная политика 
Германи и обрусен!е», «Русек!е въ Галищи», «Литературное движен!е въ 
Галищи», «Евреи и поляки въ Юго-Западномъ краз» и пр. (1872, 1573, 
1875 гг.); «ДЬлВ»: «Литературво-общественное лвижен!е въ Галищи» (1880 г.); 
въ львовской «ПравдВ»: «Литература росе ска, великорусска, украинска, 
галицка» (1873—74 гг.) и проч.; много этнографическихъ работъ его напе- 
чатано въ болгарскомъ «Сборник за народни умотворения, наука и книж- 
нина» (Соф1я). Изъ боле крупныхъ его сочинен!й назовемъ: «Малорусск1я 
народныя предан1я и разсказы», «Историчесв1я пени малорусскаго народа» 
(1574—7565), составлена совместно съ проф. В. Б. Автоновичемъ н удостоена 
Уваровекой премши. Продолжев!е этого труда вышло уже за границей. «Исто- 
рическая Польша и великорусская хомократ!я», «Галицко-русское письмен- 
ство»—предиелов!е къ издан1ю повзетей О. Федьковича (Клевъ, 1576); «Въ 
вопросу о малорусской литературё» (ВЗна, 1876), «ТЬе ]|аз6 тепзёге] оё 
Окгапа» («А{Тепаецш» 1873), «Зы ешостайе: а К1еЁ», «Га Шабгааге 
оцЕгалищеппе... гаррог& ргбзеп6 аи сопетёв НИбгате 4е Рамвз (1878), то же 
по-итальянски и по.галицко-русски. Кром того, Драгомановъь принималъ 
дЪятельное участе въ составлении тома географ1ли Реклю, который посвя- 
щенъ Украйн$. 


516 —— См%еь —— 


+ 24-гоапр%ля, на 67-мъ году жизни, въ Олонс», въ Крыму, дйствительный 
тайный совзтникЪъ Аленсандръ Ивановичь Деспотъ-Братошинсвй-Зеновичъ, одинъ изъ 
видныхъ дфятелей 60-хъ годовъ. Большую часть своихъ трудовъ покойный от- 
далъ крайнему Востоку, гд8 память о немъ чрезвычайно жива и понынВ даже 
среди простого народа. А. И. происходилъ изъ древняго магнатскаго западно- 
русскаго рода. Окончивъ курсъ въ московекомъ университет& въ 1848 г., онъ 
сталъ готовиться къ профессорской дзятельиостя, но случайныя обстоятельства 
измВнили его первоначальный планъ. Несмотря на то, что А. И. жилъ въ 
Москвз въ семьВ своего дяди по матери, московскаго генералъ-губериатора 
П.А. Тучкова, онъ, во время пребывая П. А. Тучкова за границею, былъ 
ошибочно заподозрнъ въ неблагонадежности и сосланъ на жательство въ 
Пермскую губерн!ю. ВпослВ дети ошибка выяснилась, но А. И. уже не по- 
желалъ возврататься изъ Перми, гд% служилъ въ канцеляри губернатора. 
Въ это время уззвжалъ въ Сибирь гр. Н. Н. Муравьевъ (Амурский). А. И. 
былъ рекомендованъ ему, какъ челов къ талантливый и энергичный. Му- 
равьевъь принялъ живое участ!е въ его судьбВ и предложилъ ему сначала 
м%сто перевоячика главнаго управлен1я Восточной Сибири, а потомъ—погра- 
начнаго комиссара кяхтинскаго градоначальства. Съ этого момента цёлое де- 
сятилЁт1е работалъ А. И. на китайско-русскомъ пограничь® и плоды его 
дЖятельности показываютъ, до какой степени кипучею была эта работа. Онъ 
принималъ участ!е въ коммерческихъ собран1яхъ Кяхты, руководвлъ ими и 
указывалъ купечеству пути для измнен1я стёсниательныхъ услов!Й торговли. 
М?3стное общество отличалось крайнею косностью и отсутств1емъ всякихъ 
интеллектуальныхъ интересовъ,—А. И. старался всеми силами пр йти на по- 
мощь ему и оживить: по его инишативВ стали выписываться журналы, 
устраиваться литературные бесЗды, основалея клубъ, & въ Троицкосавек — 
двтекй приютъ. ПоелВ назначен1я его на постъ градоначальника, жизнь этого 
отдаленнаго русскаго уголка потекла еще живЗе. Какъ находилъ А. И. вов- 
можнымъ посизвать всюду, —р®8шительно не постижимо: онъ помогалъ м$ет- 
ному крестьянину совзтами и выпискою на свои средства сЗмянъ, чЁмъ зна- 
чительно поднялъ земледл!е въ этомъ кра; ему принадлежитъ видная роль 
въ ДЛ заключен!я съ Китаемъ трактата 1860 г., сохраняющаго и теперь 
свою силу; онъ открылъ злоупотреблев1я кяхтинской таможин и этимъ уве- 
личилъЪ доходы казны до полутора милл!она ежегодно; благодаря ему быхлъ 
снаряженъ первый огромный караванъ въ Китай и т. д. Все это не м8шало 
ему давать уроки въ воскресныхъ школахъ и собирать у себя мВетное обще- 
ство. Въ 1862 г. А. И. былъ назначенъ тобольскимъ губернаторомъ и упра- 
влялъ губерней въ продолжен1е пяти лётъ. За это время население, 0со- 
бенно переселенцы, ц8ня васлуги покойнаго, усп®ло полюбить его и съ со- 
жалВн1емъ простилось съ нимъ, когда онъ получиль новое назначен1е въ 
Петербург. Вторая половина жизни А. И. протекла въ столиц, но нрав- 
ственныя связи его съ любимою окраивою никогда не прерывались. Онъ 
принималъ участ! въ комисси объ устройств каторжныхъ работъ на Са- 
халинв, объ администратавномъ дёлени Сибирскаго края, о выбор м%ета 
для сибирскаго университета, при чемъ окончательное р8ёшене состоялось 
на основан!и усиленныхъ старан!й и представлен А. И. Долго было бы го- 
ворить о другихъ административныхь трудахъ покойнаго. Жизнь его инте- 
реена и вн этой офищальной хвятельиости. Занимаясь въ тиши своего ка- 
бинета изучев1емъ современной русской и иностранной литературы, онъ среди 
кнагъ, своихъ мертвыхъ друзей, не забывалъ и живыхъ, и все благородное, 
доброе и свфтлое находило въ немъ живой откликъ. Двери его дома были 
всегда открыты для пуждающагося. Онъ жиль исключительно для другихъ 
и не оставилъ посл себя никакихъ средствъ. 


ЕНИЖНОЕ ДЪЛО И ПЕРТОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ ВЪРОССИ ВЪ 1894 ГОДУ °). 
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Пер!одическая печать. 


перодическихь изданй, болыпая часть которыхь должна 
была начать свой выходъ въ свЪтъ въ теченте года и только 
два-три журнала, вслдетве поздняго разрьшеня, могли 
впервые появиться въ текущемъ году. Сравнительно съ 1893 
годомъ новыхъ повременныхъ изданй разрЪшено на восемь 
менъе. 

По нашему счету къ началу 1895 года, въ Росейи *) должно 
былобы выходить 825 разныхъ пер!одическихьъ издан, за нф- 
которыми же, указанными ниже. исключенями— 802 изданя. 
Допустить вфроятность этого послёдняго числа едва ли возможно, во-первыхъ, 
потому, что не вс$ издан1я осуществляются, и, во-вторыхъ, начавъ выходъ, мно- 
ге изъ нихъ частенько не выдерживаютъ даже и годичнаго срока. Но такъ какъ 
первые случаи никогда своевременно не объявляются къ свЪфдфню, послфдне 
же становятся извфстными лишь по прошествии года, то, поэтому, и на приве- 
денный нами выводъ слёдуетъ смотрфть, какъ на приблизительный; во всякомъ 
же случа онъ не особенно далекъ отъ дёйствительности. 

Изъ общаго числа 45 вновь разрёшенныхъ издан должно было выходить: 


1) Окончане. Си. «Историчесый ВъЪстникъ»>, томъ ЬХТ, стр. 261. 

3) ФинлянДя въ нашъ обзорь не входитъ. Повременные органы печати въ Финлянди 
издаются только на шведскомъ и финскомъ языкахъ, изь нихъ въ 1894 году было: швед- 
скихъ—68 и финскихъ—86, всего слЗдовательно 154 изданИЯ. 
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на русскомъ языкъЪ—39, на нфмецкомъ языкё—3, на эстонскомъ—1 и см$- 
шанныхъ— 2; по мЪсту выхода издаваться: въ Петербург —19, въ Москвё—7 
и въ разныхъ провинщальныхъ городахъ—19; по условямъ издан1я: выходя- 
щихъ съ разръшеня предварительной цензуры—41 и безцензурныхь— 4; по 
программамъ: литературныхъ и литературно-политическихъ—9 изданй, спе- 
щальныхт-—26, & именно: духовныхъ— 4, библографическихъ— 3, хозяйства 
вообще и сельскаго въ частности—8, юридическихъ—1, медицинскихъ—1, 
географическихъ—1, музыкальныхъ—1, дфтскихъ— 2 и другихъ спещально- 
стей—5, справочныхъ—10; по времени выхода издашя въ свфтъ: ежеднев- 
ныхъ— 4, по нъсколько разъ въ недфлю— 7, еженедвльныхь— 7, по нЪеколько 
разъ въ м5еяцъ— 6, ежемфсячныхь —13, по нЪсколько разъ въ годъ— 6 ине. 
опреджзленно —2. Преобладане въ новыхъ изданяхъ цензурныхъ надъ безцен- 
зурными объясняется тьмъ, что большая часть изъ нихъ иллюстрируется. 

Отмфчаемъ перемфны, касаюцияся перлодическихъ изданий прежнихъ лЪтъЪ: 
объявлены окончательно прекратившимися — 20 изданй; измфнили назва- 
ня—9 изданй, перешло изъ одного города въ другой—7 издавй: въ Цетер- 
бургь—«Русскй Охотникъ» изъ Москвы и «Другь животныхъ» изъ Ревеля; 
изт, Петербурга: въ Москву-—журналъ «Дфтекое Чтеше> и приложение къ нему 
«Педагогичесый Листокъ», и въ г. Харьковъ— журналъ «Современная клини- 
ка»; изъ г. Ревеля въ г. Ригу «Ва!зеве МопайззейгНь:; изъ г. Юрьева въ Г. 
Ревель— эстонская газета «Еезй Розётее$ ейК Мадааей в», и изъ г. Фелли- 
на въ г. Перновъ— эстонсый журналъь «Мпа»; получили разршене выхо- 
дить безъ предварительной цензуры--3 издания (одно изъ нихь— «Наше жили- 
Ще» — новое); расширили или измфнили первоначальную программу — 10 
издан: получили право выпускать приложеня—5 изданй, помфщать въ 
текстЪ рисунки—5 изданй, перемфнились редакторы въ 40 изданяхъ и изда- 
тели въ 33; возобновилось одно издане, приложене къ «Журналу Охот- 
НИКЪ> — «Дневникъ Охотника › —обращеновъ самостоятельный журналь. Кром 
того, не состоялась подписка на газету «Торгово-Промышленный Посредникъ», 
предполагавшуюся къ изданю въ Вариав®, и отерочено на годъ издаве жур- 
нала «Воскресная Бесфда». 

Принявъ въ расчеть всЪ указанныя измфненя, получаемъ то положене, 
въ какомъ должна была находиться повременная печать въ Росси къ началу 
1895 года сравнительно съ 1894; положеше это будеть слфдующее: 


Кь наталу 189+ г. — Къ началу 1595 г. 


было: было: 
Всего пертодическихь изданй. ... 779 802 
На русскомь язык. ....... 623 642 
На иностранныхъ языкахъ ..... 156 160 
Цензурныхъ. 524 540 
Безцензурныхь. ......... 255 262 
Ежедневныхь .(........ 113 112 
Выходящихъ нЪеколько разъ въ недълю 93 101 
Еженедфльныхь ......... 221 223 


Выходящихъ нЪеколько разъ въ мЪеяць 102. 105 
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Къ началу 189+ г. Мъ началу 1895 г. 
: было: 
ЕжемЪфсячныхъ : 170 175 
Выходящихъ нЪсколько разъ ВЪ ГОДЪ . 54 58 
Выходящихъ неопредфленно . 26 28 


Приводимъ указан!е на продолжительность выхода въ свЪть, годо-издане, 
тхъ перлодическихъ издан!й, которыя въ 1894 году были объявлены оконча- 


тельно прекратившимися. 


НАИМЕНОВАНИЕ ИЗДАНИЙ: 


«Анонсъ», въ Тифлис. ...... Съ 1888 г. 6 лЬтЪ. 
«Библографическя Записки», въ Москвз.. › 1892» —@ года. 
«Ветеринарное Дфло», въ Петербургв.. .. › 1883» 11 лЬть. 
«Всемрная Библиотека. Собране переводныхъ 

романовъ и повфстей», вь Петербургв.. . › 1891> 3 года. 
«Голосъ Землевладфльцевъ», въ Петербург. › 1892 › 2 года. 
«О21епшк [.047К›, въ одни жа: › 1884» 10 лЬть. 
«Елисаветградекй Въстникъ», ныЕлсаветрад® › 1876 › 18 лЬтЪ. 
«Колосья», въ Петербург ...... » 1386 »› 8 ЛЬТЬ. 
«Московская Газета», въ МоскВЬ › 1890 › 4 года. 
«Одесскй ВЪСтникЪ», ВЪ Одессъ . > 1826» 68 лтЪ. 
«Пантобиблонъ», въ Петербург. .... › 1891» 3 года. 
«Посредникъ печатнаго дфла», въ Петербургь › 1891» 3 года. 
«Правда», въ Петербург$. ....... › 1888 ›» 6 ЛЬТЬ. 
«Влззспе Веуие», въ Петербург... .. › 1872» 22 года. 
«Семейная Библотека», въ Петербург... › 1890» 4 года. 
«Театральная Газета», въ Петербург") .. › 1834» 10 лЬть. 
«Художникъ», въ Петербург ...... › 1891» 3 года. 
«Указатель торгово-промышленности въ Рос- 

си», въ Петербург ......... › 1889» 65 лЬть. 
«Учитель Лингвистъ», въ Петербург ... > 1890» 4 года. 


Начало изда- 
НИ 
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Годо-изданя. 


Изъ этого перечня видно, что большее число прекратившихся издан1й вы- 
ходило въ ПетербургЬ и что потеря трехъ издан!й, по упроченности положе- 
ня, указывающей на ихъ значенше, — должна считаться крупною утратою. 
Мы не знаемъ т®хъ причинъ, которыя вынуждаютъ то или другое издате пре- 
кращать свое существоване, и потому въ отношени недолголтнихъ изданй 
предполагаемъ ее въ недостатк® подписчиковъ; однако такое предположенте 
будетъ непримВнимо къ журналу «Учитель Лингвисть» , который съ перваго же 
года пошелъ настолько успфшно, что потребовался второй выпускъ журнала. 

Минувиий годъ по отношентю къ перлодической печати можно назвать благо- 
склоннымъ годомъ— въ течен!е его было всего только четыре случая примфнен1я 
карательныхъ изръ, аименно: 1-гоапр®ля объявлено опрюстановленти на восемь 


1) Первоначальное назване «Театральный ИГокъ». 
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‘мфеяцевъ издания газеты «Югь»; 12-го 1юля—-прекращено печатан1е частныхъ 

объявлений въ газетЪ «Русская Щизнь» и иростановлена розничная продажа, 
издания, то п другое было допущено 27-го августа; 22-го сентября восирещена, 
а 23-го ноября допущена розничная продажа померовъ газеты «Одесская Но- 
вости», и 29-го октября воспрещена, а 10-го ноября допущена На иро- 
‚ Дажа о ДВЛЬНЫХЬ номеровъ газеты «Петербургская Газета». 

Этимъ статиетико-библюграфическими данными исчернывается обзоръ пе- 
рмодической печати минувшаго года. Но было бы ненростительно съ нашей сто- 
роны, если бы мы, въ заключенте, не сказали хотя нЪеколько словъ о недавно 
вышедшемь трудЪ Н. М. Лисовекаго-—- «Русская перодическая печать 1703 — 
1594 тг.» (вышускъ 1-й). Этоть многолтнйй трудъ г. Лиеовекаго, первый и 
единственный въ Росси, является драгоцфннымъ вкладомъ въ русскую библ1о- 
графическую литературу,-— книгою Давно жданною и желанною. Заслуживая 
по Одному этому особаго и полнаго внимания, книга «Русская пертодическая 
печать» должна стать пнастольною не только для библютекъ, но и для веЪхЪ 
тъхъ, кого интересуетъ русская журналистика, кому въ трудахъ его приходится 
обращаться кь содЪфйствю ея. Книга г. Лисовекаго, съ ея библюграфическими 
свъдЪшями и графическими таблицами, облегчаеть, до простой наглядности, 
существенныя историко-библюграфичесыя справки по журналиетикЪ: по ней 
узнаешь, когда началось и кончилось какое-либо изданте, изунило ли и какъ 
свое первоначальное назваше и т. н.; словомъ, получается та руководящая 
НИТЬ, На отыскаше которой затрачивалось много времени, нотому что викто 
не могъ указать вамь этой нити. Теперь, скажемъ мы, Рубиконъ перейденъ, 
остается только продолжать нуть; онъ сталъ легокъ, теперь сдфлалось возмож- 
нымъ сравнене насгоящаго положемя нашей журналиетики съ прошлымъ и 
другия о ней изселфдовашя. Мы не дълаемъ сказаннаго сравненя теперь же и 
отлагаемь его на будущее только потому, что хотимь обождать выхода 2-го вы- 
пуска издания Н. М. Лисовскаго, чтобы иуфть возможность придать этимъ 
сравиенямь больше интереса "). 


Издан!я, вновь разр$шенныя въ 1894 году. 


Въ общемь числЪ пермодическихъ изданий, разрЪшенныхъ вновь въ минув- 
шемъ году, можно до десятка насчитать такихъ, кратковременность существо- 
ваня которыхъ или несостоятельность подииеки на нихъ представляется вф- 
роятпой. Ве эти листки объявленй и разныя указатели не что иное, какъ бу- 
мажный хламъ, никому не нужный, не только въ провинщальныхь городахъ, 
но Даже и въ столицахъ, гдЪ въ справочныхь свЪдфаяхь имфется больше 


1) Экспертиза выставки печатнаго дЪла признала за трудами Н. М. Лисовскаго выда- 
ющееся значене и поэтому выдфлила ихъ изъ числа остальныхъ экспонентовъ, присудивъ 
г. Лисовекому особую высшую награду — почетный диплохь, наравнф съ однимъЪ тольБо 
Императорскимъ обществомъ древней письменности. Редакщя же издаваемаго комитетомъ 
выставки «0бзора», во внимане къ такой двительности г. Лисовскаго, помфстила его 010- 
граф!ю съ портретомъ (см. «Фозорь» №№ 29 и 83). 
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нужды. Указывая эти изданя въ нашихъ обзорах, мы не желаемъ тёмъ при- 
давать имъ какое либо значенте— дфлается это только для счета и полноты. 

Сравнительно съ 1893 годомъ разръшено издан! менфе на три и, въ 0б- 
щемъ числ ихъ, 4 должны выходить на инородныхъ языкахъ. Но строго го- 
воря, въ 1894 году было разрЪшено не 47 пертодическихъ издан, а 45, такъ 
какъ два академическихъ изданя являются впдоизмфненемъ раныне суще- 
ствовавшато журнала. Вотъ перечень и программы новыхъ изданий: 

«Библ1отека знаменитыхъ писателей». Издан!е литературное, иллю- 
стрированное, выходить въ Петербург%, съ дозволеня предварительной цен- 
зуры, ежемъсячно; редакторъ и издатель нетербургсюй купець Александръ 
Маврикевичъ Вольфъ. РазрЪшен!е на издане дано 4-го мая 1894 года. Иро- 
грамма изданя: сочиненя русскихъ писателей, а также и пностранныхъ 
авторовъ въ русскомъ перевод, съ ихъ кратко-б1ографическими очерками н 
примфчашями къ ихъ произведемямъ, портреты, иллюстращи ‚рисунки, карти- 
ны, объявления. 

«У!1Чаизейег Апие1сег». Этотъ листокъ выходить въ г. Виндав», но 
мЪрЪ надобности, на нфмецкомъ языкЪ и съ дозволеня предварительной цен 
зуры; издатель и редакторъ листка содержатель типографли Августъ Генрихо- 
вить Брасгольцъ; въ листкЪ помвщаются исключительно одни объявлен1я и 
онъ выдается безплатно. Разрзшене на это издаще.дано 9-го 1юня 1894 года. 

«Владикавказск1я Епарх1альныя ВЪдомости». Эта газета издается 
въ г. ВладикавказЪ, съ дозволеня предварительной цензуры, подъ редактор- 
ствомъ преподавателя мфетнаго духовнаго училища, кандидата богословля Ва- 
силля Иванова. Такь какъ разрёшене Святфйшаго Сунода на издаюме этой 
газеты послфдовало въ концф декабря минувшаго года, то выходъ ея начался 
съ января 1895 года, по два раза въ ифеяцъ. Программа: [. Часть офищаль- 
ная: 1) Высочайше манифесты, повелёшя и указы Святфйшаго Сунода, касз- 
тельно владикавказской епархии, распоряженя мЪстнаго епархальнаго началь- 
ства. 2) СвЪдЪшя о духовно-учебныхь заведеняхъ епаржи. 3) Отчеты епарх1- 
альнаго училищнаго совфта о состояни церковно-приходскихъ школъ и школъ 
грамоты, отчеты духовно-учебныхъ заведений епархии по хозяйственной части 
и др. офищальныя извЪстя. П. Часть неофищальная: 1) Слова, поученя и рЪчи, 
а также собесВдованя съ раскольниками и сектантами. 2) Статьи, очерки и 
разсказы религознаго, историческаго и описательнаго характера, преимуще- 
ственно касающтеся владикавказской епархии. 3) ЛЪтопись церковной жизни 
владикавказской епархии. 4) Ршенте недоум$нныхъ вопросовъ изъ пастырекой 
практики. 5) Разныя полезныя извфетя и замфтки, некрологи. 6) Объявления. 

«Всходы». Журналъ для дзтей школьнаго возраста, иллюстрированный, 
выходить ежемфеячно въ Петербург®, съ дозволеня предварительной цензуры: 
нздательница журнала Александра Аркадьевна Давыдова (она же издательница, 
журнала «Мръ Бож!>), редакторъ учитель петербургскаго театральнаго учи- 
лища Петръ Васильевичь Голяховсюй. При этомъ журналь выходитъ особое 
приложенте, нодъ назвашемъ «Бабушкины сказки». Разруфшенте на яздане 
этого журнала дано 14-го октября 1894 года. Программа: 1) Статьи рели- 
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гозно-нравственнаго содержавшя и жития святыхъ. 2) Оригинальвыя и перевод- 
ныя стихотворения, легенды, народныя предан1я, разсказы, повЪети, романы и 
пьесы для дЪтей. 3) Историческе очерки, разсказы и жизнеописаня замча- 
тельныхъ людей. 4) Очерки изъ жизни природы, животныхъ и растений. 5) Пу- 
тешествая и статьи по географли. 6) Очерки изъ жизни народовъ, населяющихъ 
Росетю и др. страны, — промыслы и занятия. 7) На родин$ и по чужимъ краямъ: 
мелюя статьи и краткя сообщеня изъ области научныхъ открыт!й и изобр$- 
тей, а также извъщеня о событляхъ и фактахъ, интересныхъ и полезныхъ 
для читателей дЪтскаго возраста. 8) Занятя, забавы, игры, фокусы, шарады, 
загадки, ребусы, шутки и т. д. 9) Отв$ты редакщи на вопросы подиисчиковъ 
(Почтовый ящикъ). 10) Объявления. 

Программа особаго приложеня къ этому журналу «Бабушкины сказки>: 
1) Разсказы. изъ священной истори и объясненя праздниковъ. 2) Отечествен- 
ная исторля въ краткихъ очеркахъ и жизнеописаняхъ. 3) Оригинальные и пе- 
реводные разсказы, сказки, легенды и стихотворенмя. 4) Очерки изъ жизни 
природы, растешй и животных. 5) Занямя, игры, фокусы, шутки и проч. 6) 
Разсказы на иностранныхъ языкахъ: французскомъ, нЪмецкомъ и английскомЪъ, 
сь переводами отдфльныхъ словъ на руссый языкъ. Оба отдфла, какъ для 
старшаго, такъ и для младшаго возраста, будутъ снабжены иллюстращями къ 
тексту, таблицами и рисунками. 

Кромф этого, къ журналу «Всходы» выдаются приложенля: для дВтей— про- 
изведеня лучшихъ писателей русскихъ и иностранныхъ, въ количеств одной 
или Двухь книгь въ годъ; для родителей —критическй указатель дфтекой и 
педагогической литературы, не менфе четырехъ выпусковъ въ годъ, по два ли- 
ста, и болфе каждый выпускъ. 

Подписка на журналъ принимается и безъ приложеня «Бабушкиныхъ 
сказокъ», которыя можно выписывать отдфльно отъ журнала. 

«ВЪстовой конторы и склада В. А. Березовскаго». Этоть журналъ 
имфеть справочно-библюграфическй характеръ, иллюстрируется и выходить 
отъ 6 до 12 разъ въ годъ; редакторъ и издатель журнала капитанъ Владимръ 
Антоновичъ Березовсый. Разрьшеве на издане журнала дано 3-го апрфля 
1894 года. Программа: 1) Торговая хроника: свЪдьвя, извъщеня, замтки 
и проч., имфющя отношене къ торговой дфятельности склада В. А. Березов- 
скаго. 2) Библюграфичесяя статьи, замЪтки, извё щения и проч. 3) 0бзоръ и 
указатель вышедшихъ и выходящихъ издан!й но отечественной и иностранной 
литератур®, съ отзывами о нихъ. 4) Вопросы, отвфты и разъясненя, касаю- 
щиеся библюграфи и сношений конторы и склада В. А. Березовекаго. 
5) Виньетки, портреты и рисунки, соотвтствующе тексту изданя. 6) Разныя 
объявления. . 

‹ВЪетникъ животноводства, охоты и спорта». Журналъ иллюстри- 
рованный, выходить еженедфльно, съ дозволеня предварительной цензуры, въ 
ПетербургЪ; издатель АлексЪй Ивановичъ Осицовъ, редакторъ Иванъ Ивано- 
вичь Абозинъ. Издане это разрфшено 18-го октября 1894 года. Программа: 
1) Правительственныя распоряженя и постановленя, касающуяся животно- 
водства, содержаня животныхь и покровительства имъ, охоты и спорта. 


—— Пер!охическая печать —— 523 


2) Статьи по веевозможнымъ отдфламъ животноводства, какъ-то: по коневод- 
ству, собаховодетву, овцеводству, свиноводству, козеводетву, кролиководству, 
о рогатомъ скот$ и проч. 3) Фермерное хозяйство. 4) Ружейная и исовая охота. 
5) Зоологя вообще. 6) Ветеринарный отдфлъ: анатомя, физ1оломя и лЬчене 
животныхъ. 7) Выставки, базары, конкурсы животныхъ и т. п. 8) Выписки 
изъ газеть и журналовъ (относящяся къ животноводству, охотё и спорту). 
9) Корреспонленщя изъ Росси и заграничная, имфющая отношене къ тёмъ 
же предметамъ. 10) Статистика торговли и промышленности животными, кор- 
момъ, продуктами и принадлежностями животноводства, охоты и спорта. 
11) ДБятельность животноводныхъ, охотничьихь и спортовыхъ обществъ въ 
Росели и за, границей. 12) Иностранное обозрЪне но животноводству, охотф и 
спорту. 13) Спортъ, скачки, бЪга, состязания, садки и т. п. 14) Смфсь: очерки, 
разсказы, анекдоты и т. п. изъ царства животныхъ и изъ жизни заводчиковъ, 
охотниковъ и спортсменовъ. 15) Полезныя сообщеня, свфдёя, совЪты ит. п. 
(по животноводству, охот и спорту). 16) Вопросы подписчиковъ и отв®ты на 
нихъ. 17) Библюградля. 18) Объявления. 

При этомъ журнал выходятъ еженедёльныя и ежемфсячныя приложеня, 
состоящя изъ рисунковъ, портретовъ, альбомовъ, брошюръ, книгъ и т. п., ка- 
сающихся животныхъ, охоты и спорта. Кром того, даются особыя прило- 
женя, содержация въ себв свЪдЪюя, программы и т. п., касающияся бФговъ, 
скачекъ, садокъ, полевыхъ состязавй и т. п. Послдея приложеня выпуска- 
ются не перодически, а по мфрЪ надобности. 

«ВЪстникъ Трезвости». Журналъ выходить въ Петербург, ежемфсячно 
и съ дозволетя предварительной цензуры; редакторъ и издатель врачь Ни- 
колай Илароновичъ Григорьевъ. Издане это разрёшено 4-го мая 1894 года. 
Программа: 1) Правительственныя распоряженя, касаюцяся употреблен1я 
спиртныхъ напитковъ, торговли ими и т. п. 2) СвЪдёшя о дзятельности раз- 
личныхь обществъ трезвости, русскихъ и иностранныхъ. 3) Статьи юридиче- 
скаго, экономическаго, гипеническаго и медицинскаго содержантя, относянияся 
къ вопросамъ о трезвости и пьянств®. `4) Письма изъ провинщи. 5) Изъ га- 
зеть и журналовъ. 6) Стихотворетя, разсказы, повфсти и друг. статьи быто- 
вого, нравственнаго и историческаго содержаюня. 7) Критика и библографля. 
8) Объявления. 

«Вятская газета, сельско-хозяйственная и кустарно-промы- 
шленная». Газета издается въ г. ВяткВ, съ дозволеня предварительной цен- 
зуры и выходить два раза въ мФеяцъ; редакторъ и издатель предеВдатель гу- 
бернской земской управы, агрономъ Андрей Алексфевичъ Новиковъ. Разрф- . 
шен1е на издане газеты дано 20-го января 1894 года. Программа: 1) Пра- 
вительственныя распоряженя по сельскому хозяйству и промышленности. 
2) Двятельность земства по сельскому хозяйству и промышленности. 3) Спе- 
щальныя статьи по сельскому хозяйству. 4) 0бзоръ текущихъ общепо- 
лезныхь свёдЪшй по сельскому хозяйству и промышленности. 5) Сообщен!я 
иъетныхъ сельскихъ хозяевъ. 6) Отзывы о книгахъ по сельскому хозяйству и 
промышленности. 7) Вопросы и отвЗты по сельскому хозяйству и промышлен- 
ности. 8) СвдВея о погодь. 9) Справочный отдьлъ (цёны на сельско-хозяй- 
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етвенные продукты, сфмена, орудя, скотъ, рабоч1я руки и кустарныя издёля 
ит. Д.). 10) Объявлевя. 

«Газета Электрика». Это издане выходило ранфе, но прекратилось и 
потому его нельзя считать совершенно новымъ. Разрьшене на возобновленте 
издан!я дано 2-го мая 1894 года, оно выходить въ свътъ еженедъфльно и подъ 
прежней редакщей Альфонса Густавовича Щавинскаго, по слёдующей про- 
граммЪ: 1) Правительственныя и административныя распоряженая и узако- 
нентя, относящияся до электротехники. 2) Электромеханика и электрохимя. 
3) Электромеханическая техноломя. 4) Электрохимическая технологя. 5) Те- 
лефонля и телеграфля. 6) Обзоръ новостей по примфненямъ электротехники къ 
различнымъ отраслямъ фабричной промышленности, къ военному и морскому 
ДБлу, кЪ воздухоплаванию, къ горному и желЁзнодорожному дёлу, искусствамъ, 
ремесламъ, домашнему быту и проч. 7) Обзоръ двятельности ученыхъ обществъ, 
какъ русскихъ, такъ и заграничныхъ въ Европ% и Америк$, въ области электро- 
техники. 8) Библографя и новыя книги по электротехник®. 9) Свфдня 
о привилегяхъ, испрашиваемыхъ въ Росеи, и краткое поясневше о привилег1 
яхъ, выданныхъ какъ въ Росси, такъ и за границей. 10) СмЪсь: техническя 
замфтки о новостяхъ въ электротехник$, описание различныхъ приборовъ, прак- 
тическте совфты, рецепты и проч. 11) Содержане иностранныхъ журналовъ 
но электротехникз. 12) Корреспонденщи въ предфлахъ программы. 13) Цоч- 
товый ящикъ редакции; вопросы и отвты. 14) Объявленя. 

«Гали цко-Русск1й ВЪстникъ>. Журналъ этотъ литературный, выходить 
въ ПетербургЪ, ежемесячно, съ дозволеншя предварительной цензуры; редак- 
торъ и издатель коллежск. секрет. Василий Степановичъ Драгомирецюй. Раз- 
рьшен!е на издане дано 5-го апрёля 1894 года. Программа: 1) Статьи пу- 
блицистическаго содержавя по выдающимся событямъ въ Росси и за грани- 
цей, въ особенности же въ Прикарпатской Руси. 2) Статьи литературнаго, . 
экономическаго, историческаго и духовнаго содержания. 3) Церковный отдфлъ, 
имфющ!Й цфлью знакомить читателей съ важнфйшими событями церковной 
жизни галичанъ и друг. славянскихъ народовъ. 4) Историческе, бытовые и 
этнографическе очерки. Монографли, романы, повфсти, стихотворетя, народ- 
ныя ифени, разсказы, мемуары, воспоминашя, путешествия, бюграфли замча- 
тельныхъ д%ятелей на всзхъ поприщахъ, описане нравовъ, обычаевъ и разныя 
другйя статьи научнаго п онисательнаго характера, составленныя при содЪй- 
сти выдающихся русскихъ и галицкихь поэтовъ, писателей и ученыхъ. 
5) Правительственныя распоряженя и отчеты о засфданяхъ различныхь 0об- 
ществъ. 6) Внутренняя и внёшняя хроника разныхъ событий, корреспонденции 
внутрення и заграничныя. 7) Выдержки изъ газетныхъ статей и журналь- 
ныхъ обозрьй. 8) Библюграфя и критика. 9) Мелюя извфотя и новости. 
10) Иллюстращи, соотв8тетвуюция содержаню статей. 11) Справочный от- 
дьлъ. 12) Объявленя. 

«ДомовладЪлець». Журналь этотъ ВЫХОДИТЬ въ ПетербургВ,- ежене- 
дЪльно, съ дозволеня предварительной цензуры, редакторъ и издатель подпо- 
ручикъ Алексьй Нетровичъ Захаровъ. Разрьшене на издане дано 14-го ок- 
тября 1894 года. Программа: 1) Правительственныя распоряженя, приказы 
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с.-петербургскаго градоначальника, до домовладльцевъ касающиеся. 2) Статьи 
по архитектур и строительному длу, постройка домовъ и ихъ ремонть, о цф- 
нахъ на строительный матермалъ и рабочихъ; техническая статьи: отопление, 
вентилящя, качество матераловъ и т. п. 3) Коммерчесяя свЪдфюя. Бухгал- 
терля домовлад®льца; разцёнка квартиръ; квартирныя условя, расходы но 
дому— обязательные и случайные; с.-петербургское городское кредитное обще- 
ство, его дфятельность, правила для залога имуществъ; страховане отъ огня 
имуществъ; страховыя общества. 4) 0 городскомъ самоуправлеши. Дума н ея 
органы, текушия дла, обязательныя постановленя. Статистическя свя. 
5) Статьи по городскому благоустройству, санитарныя м®ропрят!я; освъщете, 
мостовыя, водоснабжене, канализащя и проч. 6) Судебный отдфлъ. Нотариаль- 
ные акты; ведеше исковыхъ длъ въ окружномъ и мировомъ судахъ; отчеты 
о процессахъ, затрагивающихъ интересы домовладъльцевъ. 7) Фельетонъ, въ 
которомъ помфщается исгорля большихъ городовъ Росаи; описанте пностран- 
ныхь городовъ; описаше замчательныхъ памятниковъ и сооружений столицъ; 
типы городскихъ рабочихъ: дворникъ, швейцаръ, трубочисть, полотеръ и проч. 
8) Кратшя бюграфли и некрологи выдающихся городскихъ и общественныхь 
дятелей съ ихъ портретами. 9) Смфеь. Корреспонденщи изъ провинщальныхъ 
городовъ и выдержки изъ иностранныхъ газеть и журналовъ по вопросамъ, 
до домовладёня относящимся. Библюграфля. 10) Почтовый ящикъ. Вопросы и 
отвфты между подписчиками и редакщей по сиещальности журнала. 11} 0бъя- 
вления. 

«Енисей». Газета политическо-общественная и литературная, выходитъ 
въ г. Красноярск$, три раза въ недвлю, съ дозволеня предварительной цен- 
зуры; редакторъ и издатель коллежек. регистрат. Емильянъ 9едоровичъ Куд- 
рявцевъ. Издате это разрьшено 12-го октября 1894 года, но оно является 
взамвнъ газеты «Енисейскюй Листокъ>, который, поэтому, слфдуегь считать 
прекратившиися, а настоящее издане—новымъ. «Енисей» выходить по сл$- 
дующей программф: 1) Телеграммы, помфщаемыя въ текстЬ газеты или от- 
дфльными бюллетенями. 2) Огдлъ офищальный — важаЪфйипя правнтельствен- 
ныя распоряженя. 3) Передовыя статьи, касающияся жизни русскихь областей 
совызстно съ интересами населензя сибирскихъ губервй, соприкасающихся съ 
бассейномъ р5ёки Енисея, & также вопросы русской политики на Востокф. 
4) Статьи и очерки по вопросамъ Енисейскаго края и соприкасающихся съ 
нимъ губерний Сибири — по городскому и земскому хозяйству, экономическия 
торговыя и по фабрично-заводскому производству и горной промышленности.5 ) Го- 
родская хроника. Театръ и музыка. 0бзоръ общественной жизни Сибири и 
Росеш. 6) Политическая извфстя общя и въ частности касающяся аз1ат- 
скихъ странъ. 7) Корреспонденщи изъ различныхъ м$стностей бассейна рЪки 
Еннсея, соприкасающихся съ нимъ губерний, а также сообщеня изъ Росаи. 
8) Научный отдфлъ— открытия и путешествия по Сибири п ея окраинамъ, св$- 
дъюя по истори, статистик и промышленности. 9) Литературное обозрьве— 
критика и библографля, особенно сочиненшй объ Азии. 10) -Фельетонъ — ро- 
маны, повЪсти, разсказы, очерки, сцены, наброски, летучя замЪтки и стихо- 
твореня. 11) Судебная хроника, безъ обсужденя ршенй. 12) Сызеь. ОтвЪты 
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редакщи. 13) Справочный отдфлъ: судебныя свёдфея, святцы, рыночныя пфны, 
свЪдфня о приход® и отходв пароходовъ, поззда желЪзныхъ дорогь, недоста- 
вленныя телеграммы и т. п. 14) Объявленя казенныя и частныя. 

«Журналъ Министерства Юстиц1и». Это офищально-спещальное из- 
Данте выходить въ ПетербургВ, безъ предварительной цензуры, десять разъ въ 
годъ, редакторомъ журнала состоить членъ консультащи, при министерствь 
юстищи учрежденной, статек. совзт. Сергфевсюй. 0 разрёшеши этого изданя 
было объявлено въ сентябрф мЪсяц$ 1894 года. Программа: 1) Систематиче- 
ск указатель собрания узаконенй и распоряженй правительства, съ изложе- 
н1емъ текста узаконенй, относящихся къ предметамъ вфдомства министерства 
юстищи. 2) Указы Правительствующаго Сената по вопросамъ, возникающимъ 
при примфнени постановленй дЪйствующаго законодательства. 3) Различныя 
распоряжевя и ниркуляры министерства юстищи. 4) Измфненя въ личномъ 
состав и награды по вфдомству министерства юстищи. 5) Проекты новыхъ 
узаконенй въ т5хъ случаяхъ, когда предварительное опубликованте подобныхъ 
проектовъ будетъ признано министромъ юстищи полезнымъ и желательнымъ. 
6) Отчеты по министерству юстищи или извлеченя изъ оныхъ. 7) Разработка 
всъхъ вообще существенныхъ вопросовъ дъйствующаго русскаго законодатель- 
ства и теори права, въ предфлахъ потребности судебныхь дфятелей. 8) Обзоры 
выдающихся явленй въ сфер юридическихъ наукъ, законодательства и су- 
дебной практики, а также отчеты о гражданскихь и уголовныхъ процессахъ. 
9) Систематический указательрусскихъ и иностранныхъ юридическихъ сочиненй, 
съ критическою оцВнкою ТЬхЪ изъ нихъ, кои заслуживають особаго вниманя. 
10) Обзоръ движеня иностраннаго законодательства въ сфер судебной. 1 1)06ъ- 
явлен1я. 

«Закасп1Йское Обозр$ н1е». Газета политическо-общественная и лите- 
ратурная, выходить въ г. Асхабадф, три раза въ недёлю, съ дозволеня предва- 
рительной цензуры. Издатель газеты мфщанинъ Константинъ Михайловичь @е- 
доровъ, редакторъ Александръ Ивановичъ Родзевичъ. Разрёшене на издане 
газеты дано 22-го декабря 1894 года, апотому она, вЪроятно, начала выходитьвъь 
свфть въ текущемъ году. Программа: 1) Распоряженя правительства и мЪет- 
ной администрации. 2) Телеграммы отъ собственныхъ корреспондентовъ и отъ 
росслйскаго телеграфнаго агентства. 3) Ветупительно-пояснительныя статьи, по- 
священныя выдающихся событямъ дня по вопросамтъ: общей политики, спещ- 
альной политики сопредфльныхъ съ Закасшйскимъ краезъ и остальныхъ средие- 
азатскихь владфий государствъ, общественно-государственно-административ- 
нымЪ Туркестанскаго края, Хивинскаго и Бухарскаго ханствъ вообще и 38- 
касшйской области въ особенности, финансо-торгово-промышленныхъ, техники, 
земледфля, сельскаго хозяйства и лЪсоводства. 4) Общая хроника. Новости, 
слухи и предположентя по общегосударственнымт и общественнымъ вопросамъ. 
5) Иностранныя извЪст1я. 6) Фельетонъ. Въ этоть отдёлъ входять соотв®тству- 
ющя программ$ статьи болфе пространныя, кои но размфрамъ своимъ не мо- 
гуть войти въ предыдупие отдфлы; далЪе статьи по истори, археолопи, народо- 
вЪдЪню странъ и народовъ въ Средней Ази вообще и Закасшйской области 
въ особенности, научныя статьи, касающляся интересовъ Закасшйскаго края, 
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Туркестанскаго и сопредфльныхъ съ онымъ странъ; ежемфсячный критическй 
обзоръ перодической литературы, коснувшейся чего либо относящагося до спе- 
цальнагоназначения «Закастйскаго ОбозрЪя» ‚ иежем$сячный фельетонъ подъ 
загланемъ «Среди средне-азатскихъ обывателей» — картинки общественной 
жизни. 7) М®стная хроника. Перечень отдфльныхъ событ!й исключительно въ 
Закасшйскомъ кра. 8) Корреспонденщи исключительно изъ разныхъ ифоть 
Средней Аз!и отъ собственныхъ корреспондентовъ ‹Закасшйскаго Обозр®я». 
9) Судебный отдёлъ. Отчеты о выдающихся гражданскихъ и уголовныхъ про- 
цессахъ, какъ въ русскихъ, такь и туземныхъ судахъ, безъ обсужденя судеб- 
ныхъ рёшевий. 10) Торгово-промышленный отдёлъ, касающийся Закастйскаго 
края, Хивинскаго и Бухарскаго ханствъ, Афганскаго Туркестана (Чарвилайэта) 
и Хероссана. Въ этомъ отдфл» отводится мзсто средне-аз1атскому хлопководетву 
и развитию тЬхъ сельско-хозяйственныхь продуктовъ, кои исключительно мо- 
гуть быть эксплоатируемы въ Средней Ази и замЗнять собою иностранный 
ввозъ этого продукта въ Росаю. 11) Тватръ. Музыка. Изящныя искусства. 
12) По Росси. Въ эгомъ отдБл$ помфщаются въ компактномъ изложени вы- 
дающеся факты изъ внутренней жизни Росаи. 13) Научный отдёлъ. Отчеты о 
засЪданяхь ученыхъ обществъ въ м военномъ и гражданскомъ. 14) Спра- 
вочный отдфлъ: а) календарныя свфдЪная, 6) метеоролопя Средней Азии, в) бир- 
жа (разъ въ недфлю), г) свЪдфня о выдающихся лицахъ, пру5зжающихъ и вы- 
бывающихъ въ Узунъ-Ада, д) кратюй путеводитель по Закастйскому краю и 
городамъ, лежащимъ по лини Закастшйской желфзной дороги, е) объявленя о 
зрёлищахъ и увеселевяхъ въ городахъ закасшйскаго края, ж) почтово-теле- 
графныя свфдфня, 3) пофзда Закасшйской военной желЪзной дороги, и) паро- 
_ходство по Касшйскому морю и рЪк$ Аму-Дарь$. 15) Казенныя объявленя, 
публикащи, свЪдюя о прибывающихъ по Закастйской военной желфзной до- 
рогв частныхь грузахъ. 16) Частныя объявленя. 

«Записки Императорской Академ1и Наукъ». Эти записки издаются 
взамфнъ одного изъ академическихъ сборниковъ и раздфляются на двЪ неза- 
висимыя одна отъ другой сери: «Записки Академ1и Наукъ по физико- 
математическому отд лен1ю> и <‹Записки Академ1и Наукъ по исто- 
рико-филологическому отдЪлен1ю>, но отдлене русскаго языка и сло- 
весности издаетъ, какъ и ранфе, «Сборникъ статей, читанныхъ въ отдфлени». 
Каждая сея названныхъ «Записокъ» состоитъ изъ статей и разсуждентй, чи- 
танныхъ въ соотвЪтствующемъ отдфлеши Академи, при чемъ каждый трудъ пе- 
чатается съ 0с0бою нумеращею страницъ и имЗетъ свой заглавный листъ. 
Каждый номеръ такихъ трудовъ, поступающий по отпечатани въ продажу, про- 
дается по цфизВ, соотвфтствующей числу содержащихся въ немъ печатныхъ ли- 
стовъ и приложений. Другое издате Академпи носитъ назване «ИзвзетЙ», о 
немъ будетъ сказано ниже; о выход этихъ изданй было объявлено Академею 
ВЪ Юл м%сяц% 1894 года. 

«Записки Крымскаго горнаго клуба». Журналъ этоть издается 
ВЪ г. Одессв и выходить оть4 — 12 выпусковъ въ годъ, съ дозволешя пре- 
дварительной цензуры; издатель «Записокъ» — правлеше Крымскаго горнаго 
клуба, редакторъ-—профес. Новороссйскаго университета Алексьй Ивановичь 
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Маркевичъ. Разрьшеше на издане этого журнала дано 4-го апрфля 1894 года. 
Программа: 1) Офицальный отдфлъ: правительственныя извъепя, дятель- 
ность клуба иего отдЪлений, протоколы засфданай и приложения КЪ НИМЪ, Уставы, 
программы, проекты и отчеты клуба и всЪхь его учреждений, какъ-то: выставокъ, 
лекщйэкскурой, музеевъ и проч. 2) Научный отдЪть: физлографля Крыма, вклю- 
чая гидрологю и климаттолог!ю; статьи естественно-историческаго содержаня, ка- 
сающуяся Крыма н местностей, къ нему прилегающихъ. Антропология, этногра- 
тя, археологя, исторля, геогрмфия, статистика, демографля, промышленность, 
торговля и сельское хозяйство Крыма и прилегающихъ мЪетностей. 3) Беллетри- 
стичесый отдфлъ: онисане природы Крыма, путешествя, очерки и разсказы 
изь жизни обитателей Крыма и прилегающихь мЪетностей. Статьи по альши- 
низму вообще, какъ оригинальныя, такъ п переводныя. СмЪфсь и мелк1я извз- 
епя. 4) Библюграфическй отдфлъ. 5) Художественный отдёлъ (въ этомъ от- 
ДЪВ помщаются: рисунки и виды Крыма и его обитателей, естественно-исто- 
о. таблицы, Даграмиы, географичесяя карты, статистическя таблицы 
и чертежи). 6) Вопросы. и отвфты редакщи. 7) Объявленя. 

«Зубоврачебный Сборникъ>. Этоть спещальный журваль выходить 
въ МосквЪ, ежемфеячно, съ разрЪшеня предварительной цензуры; редакторъ 
и издатель журнала дантисть Александръ Васильевичь Фишеръ. Издате раз- 
рфшено 9-го января 184 года. Программа: 1) ОгдБлъ научныхъ оригиналь- 
ныхь или переводныхъ по зубоврачевавю статей. 2) Отдьлъ зубоврачебной 
техники. 3) Рефераты по зубоврачеваню. 4) Хроника и смЪсь, относящуяся къ 
зубоврачеваню и спещальности журнала. 5) Критика и бибзография зубовра- 
чебныхъ сочиневй. 6) Почтовый ящикъ для подписчиковъ. 7) Объявлевя. 

«ИзвЪст1я Императорской Академ1и Наукъ>. Этоть второй акаде- 
мическй органъ касается ея въ полномь составЪф, всфхъ трехъ отдфлешй, п 
выходить ежемесячно. Въ виду такого назначеня «Извфетй» въ нихъ пом 
щаются: извлеченя изъ иротоколовъ засфданй Академи, годовые отчеты объ 
ученыхъ трудахъ ея, обние отчеты о присуждаемыхь ею премяхъ и награ- 
Дахъ, отчеты о снаряжаемыхъ Академею экспедищяхъ, извЪетя о ея музеяхъ 
и проч. Независимо отъ этихъ статей въ «ИзвЪстяхь» публикуются тё пзъ 
представалемыхъ Академи ученыхь трудовъ, какъ ея членовъ, такъ и посто- 
роннихь ученыхъ, которые объемомъ своимъ не превышаютъ 3-хъ печатныхъ 
листовъ, а относительно болЪфе обширныхъ — помфщаются только, составляе- 
мые самими авторами, сокращенные обзоры или извлеченя. Эти статьи печа- 
таются въ «ИзвЪепяхъ» такъ же, какъ печатались он въ сборник$ < 16]ап5ез 
(г6$ Чи ВиЦейп», т.-е., чтобы желающе могли составлять изъ нихъ сборники 
10 какой либо отдфльной наук$. 

‹«ИзвЪетя» выходять подь редакщею непремфннаго секретаря Академии, 
въ первое число каждаго месяца, кром 1юля и августа мБеяцевъ, и могутъ 
быть прюбрьтаемы отдфльными выпусками. 

«Кавказск1я Публикац1и». Эта справочная газета выходить Въ г. 
Тифлис, три раза въ недфлю, съ разрьшеня предварительной цензуры; редак- 
торомъ и издателемь ея состоигь шушинекй житель Мамиконъ Герасимовичъ 
Гулевъ. Разрушение на это издане дано 21-го января 1894 года. Программа: 
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1) Телеграммы росейскаго телеграфнаго агентства. 2) Правительетвенныя расио- 
ряжен1я по Кавказу. 3) Городемя происшеств!я — полицейские бюллетени, от- 
четы о торжественныхъ дняхъ, балахъ, спектакляхъ и концертахъ, усграивае- 
мыхь съ благотворительною цфлью. 4) Справочныя свЪд®ня: календарныя 
справки, росписане пофздовъ Закавказской желфзной дороги, срочныхъ эки- 
нажей, рейсовъ Русскаго общества, пароходства и торговли; списокъ дфламъ, 
назначеннымъ къ слушаню въ тифлисскихъ судебныхь учрежденщяхь и ихъ 
кратвя резолюции; списокъ дфламъ, нодлежащимъ разсмотрьн!ю въ городекихъ 
благотворительныхъ и общественныхь учрежденяхъ и ихъ кратюя резолющи; 
такса, на съфетные и друпе предметы, издаваемая городомъ; пруБздь и отьфздъ 
_ должностныхъ и общественныхъ лицъ; библюграфическая свЪдёшя о выходя- 
ЩихЪ ВЪ свЗТЬ печатныхъ издашяхъ; списокъ недоставленнымъ депешамъ. 
5) Объявлевшя на вефхъ языкахъ. 

«Камчатская Епарх1альныя ВЪдомости». Разрёшене на издаше 
этихъ въдомостей въ г. Благовзщенекь дано СвятЪйшимъ Сунодомъ въ 1894 
году; выходять два раза въ мБеяцъ, подъ редакщею ректора мЪстной духовной 
семинарли, протоерея Вячеслава Метиславскаго. Программа: [. Отдьлъ офн- 
цальный: 1) Высочайпие манифесты и новелЪнтя по духовному в%домству. 
2) Указы и распоряженя СвятЪйшаго Сунода, относящиеся собственно къ кам- 
чатской епархии. 3) Свздъюмя о Высочайшихъ наградахъь и изъявления благо- 
дарности и благословеня Святфйшаго Сунода и епармальнаго начальства по 
камчатской епарх1и; награждения енархлальною властью. 4) Распоряженя епар- 
хальнаго начальства, касающуяся всей камчатской епархии или значительной 
° Части ея, по вефмъ частямь управлешя. 5) Перемфны высшихъ лицъ 1ерархии и 
въ личномъ составЪ вефхъ епархлальныхъ учреждений. 6) Постановления и рас- 
поряженя епармальнаго училищнаго начальства. 7) Распоряжения и объяв- 
ления правленя Благовфщенской духовной семинари касательно учебно-вос- 
питательной части ея, обязательныя къ. свфдЪн1ю и иснолненю, какъ для лнцъ 
Духовенства камчатской епархи, такъ и для инословныхъ; о иртем$ учениковъ 
въ семинарю и училище, объ экзаменахъ: списки учениковъ и проч. 8) Св}- 
дъня объ открытш и утверждени церковно-приходекихь попечительствъ по 
камчатской енарми и ихъ дЪйствяхъ. П. ОтдЪль неофищальный: 1) Слова, 
поученя и р%чи. 2) Епараальная хроника. 3) Историко-статистичесяе очерки 
и свёдня о церквахъ и приходахъ камчатской енарми. 4) Статьи научнаго 
характера (небольшого объема) съ отношенемъ, по преимуществу, къ мЪет- 
нымь сектамъ и расколу и въ частности объяснеше отдфльныхъ м$еть Свя- 
щеннаго Писаня, на которыя, при неправильномъ понимании, опираются сек- 
танты. 5) Статьи и замфтки по вопросамъ, относящимся до церковной прак- 
тики бытовой стороны м%®стнаго духовенства и вообще явлешй въ сферЪ цер- 
ковно-общественной жизни. 6) Отчеты и извлечешя изъ оныхъ по разнымъ 
учрежденямъ мЪФстнаго епархальнаго управленя. 7) Извлечешя и замфтки 
изъ духовныхъ журналовъ и разныхъ газетъ, ичбющя общий интересъ. 8) Раз- 
наго рода объявленя. 

«Конскй Вфстникъ». Журналъ спещальный, иллюстрированный, вы- 
ходить въ НетербургВ, еженедфльно, съ разрЪшеня предварительной цензуры; 
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издатели: Владимръ Александровичъ Фрей и потомственный почетный гражд. 
Александръ Адолыювичъ Вагенгеймъ; первый состоитъ редакторомъ журнала. 
Программа: 1) Уси®хи отечественнаго коноводства. 2) Заграничные отго- 
лоски по конскому двлу. 3) Частное коновфдВне въ Росаи и за границею. 
4) БесЪды о лошадиныхъ вопросахъ. 5) Путешествя по призовымъ конюшнямъ. 
6) Мвстныя и всемрныя новости конскаго дфла. 7) Предстоящие скачки и 
бЪга. 8) Итоги послёдняго спорта. 9) Молодые потомки рысистыхь и скако- 
выхь знаменитостей. 10) Вопросы и отвфты по конскому дЪлу. 11) Портфель 
редакщи. 12) Рисунки и портреты лошадей и принадлежностей къ нимъ. 
13) Справочный отдфлъ. 14) Частныя объявления. 

«Курляндск!й Листокъ объявлен!й.—Киг! Ап 013 вез ТГазегафет- 
Ы а. Кигзеп!; 514 та] цшз Аж!5е5>. Эготъ совершенно не литератур- 
ный, справочный органъ, заключающ въ себ исключительно объявленя 
разныхъ учреждений и частныхь лицъ, издается на русскомъ, нфмецкомъ н 
латышекомъ языкахъ; выходить съ разрёшеня предварительной цензуры, въ 
г. Либавзв, еженедьльно: издатель газеты кандидатъ правъ Эдуардъ Оттомаро- 
вичъ фонъ-Гакенъ, редакторъ германский подданный Людвигь Ивановичъ Кай- 
зеръ. Разрьшене на издаше дано 30-го октября 1894 года. 

«Литературное 0бозрфн1е». Журналъ этоть посвящается вопросамъ 
критики и библографи, выходить въ Петербург, еженедфльно, съ дозво- 
лешя предварительной цензуры; издатель и редакторъ инспекторъ женской 
гимнази Иванъ Васильевичь Скворцовъ. Разрьшене на изданме журнала 
дано 12-го октября 1894 года. Программа: 1) Журнальное обозрёте. Раз- 
боръ статей и произведенй, появляющихся въ пертодической печати. 2) Кннж- 
ная лЪтопись вновь выходящихъ книгъ и отдфльныхъ изданий. 3) Литературно- 
критическия и научныя статьи общаго характера. Блографли выдающихся дфя- 
телей литературы и науки. 4) СиЪсь. Мелюя статьи и замтки. Литературныя 
и научныя новости. Свздфня о новыхъ книгахъ. Перечень журнальныхъ ста- 
тей. 5) ОтвЪты редакщи. 6) Объявленя исключительно о книгахъ, журналахъ 
и вообще произведентяхъ цечати. 

«Маякъ». Журналъ для дътей старшаго возраста, иллюстрированный, 
выходить въ Петербург%, еженедъльно, съ дозволеня предварительной цензуры; 
редакторъ-издательница журнала жена сотника, Александра Николаевна ПЬш- 
кова-ТоливЪрова (она же издательница журнала «Игрушечка»). Разрьшене 
на издан!е этого журнала дано 22-го сентября 1894 года. Программа; По- 
взети, разсказы, стихотворешя, пересказы, историчесые очерки, популярно- 
научныя статьи по всёмъ отраслямъ знаня, б1ографи и изречевя замвча- 
тельныхъ людей, путешествя, жизнь разныхъ народовъ, статьи о живописи, 
музык, зодчеств» и ваянши, пьесы для домашнихъ семейныхъ театровъ, статьи 
изъ жизни и природы. Среди книгъ, газеть и журналовъ. Критическе и би- 
блографическе разборы книгъ и статей, касающихся программы издания. 
Сказки, загадки, шарады, ребусы, игры, ТАЛЬ ручного труда, описаве ре- 
меслъ, моды, смЪсь, объявленя. Въ журналу прилагаются: разные чертежи на 
отдёльныхь листахъ, ноты, выкройки, рисунки, образцы матерй, а также 
время отъ времени книги, тетрадки и пр. 
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«Наше Жилище» —вЪстникъ домовладфн!я и домоустройства. 
Журналъ спещальный, издается въ ПетербургВ, выходитъ два раза, въ мЪсяцъ, 
съ дозволеня предварительной цензуры; редакторъ и издатель гражданскай 
инженерь Гаврилъ Васильевичь Барановскй. Разрёшене на, издаше этого 
журнала дано 7-го марта 1894 года. Программа: 1) Правительственныя рас- 
поряжен1я; обязательныя постановлешя по строительной части и по содержа- 
вю недвижимыхь имуществъ. 2) Статьи по домоустройству, домов дню и 
строительному дёлу. 3) Статьи по строительному законовфдьн1ю; разъясненя 
дЬйствующихъ и вновь издаваемыхъ узаконений по вопросамъ о владфн!и не- 
движимостью и по строительной части. Сосздское право. Договоръ и контракты. 
Обычное право. 4) Судебный отдЪлъ. Джла, возникающая на почв владфня 
недвижимостью, & также изъ строительной практики. Отчеты о судебныхъ р$- 
шеняхъ всфхъ инстанщй, безъ обсужденя рёшенй. 5) Хроника. Новыя по- 
стройки; усовершенствованя въ дЪлф домоустройства. Текущие вопросы домо- 
владфня и городского благоустройства. Отчеты о засфданяхъ и иостановле- 
мяхъ городскихь общественныхь управлешй. 6) Сиравочный отдёлъ. ЦФны 
на строительные работы и матералы. Списокъ разрёшенныхъ къ производ- 
ству строительныхъ работъ. Бюллетени кредитныхъ и страховыхъ обществъ. 
Обозр5те квартиръ и другихъ наемныхъ помфщенй. Календарь домовладёльца 
и строителя. Статистика домовладфетя. СмЪсь. Вопросы и отв$ты. 7) Библи- 
графля: художественно-и техническо-строительная литература; литература до- 
мовфдьня. 8) Фельетонъ. Очерки изъ строительной жизни. Критическия статьи 
но вопросамъ зодчества. Техническое обозрёте. (бзоръ современныхъ пос-, 
троекъ у насъ и въ чужихъ краяхъ. РМографли извЪстныхь общественныхъ 
дВятелей. Исторя домовладфня въ столицахь и другихъ городахъ. Отчеты и 
рефераты о дфятельности техническихъ и архитектурныхь обществъ. 9) Ри- 
сунки и чертежи, им$ющ!е отношене кь спещальности журнала, помфщаемые 
по м5рЪ надобности. 10) Объявлетя. 

«Новости Печати». Это ежемфсячное библюграфическое издане, посвя- 
щенное литератур$, графическому искусству, издательству и книжной торговл, 
выходить въ Москв®, съ дозволеншя предварительной цензуры; редакторъ и из- 
Датель журнала присяжный повЪренный Владим!ръ Алексфевичъ Гатцукъ. Раз- 
рьшенше на издане журнала дано 15-го 1юня 1894 года. Программа: 1) ДЬй- 
ств я и распоряженя правительства по дфламъ печати и книжной торгова$. 
2) Статьи по статистик$, техник» и коммерческой сторонф печатавя, издатель- 
ства и книжной торговли, съ относящимися къ тексту рисунками (портреты вы- 
дающихся дъятелей по коммерческой и технической сторонамъ печатнаго дзла, 
чертежи и рисунки, иллюстрирующие техническую и коммерческую стороны ипе- 
чатан1я н проч.). Исторические очерки по этимъ вопросамъ. 3) Статьи и замки 
критическя объ отдфльныхь изданмяхъ, перлодическихъ и не повременныхъ, 
преимущественно о тьхъ, которыя вышли въ свфть или допущены въ Росею 
изъ-за границы въ течене иЪсяца, предшествовавшаго выпуску текущаго но- 
мера, съ выписками изъ разбираемыхъ литературныхь произведений и образ- 
цами рисунковъ, въ разсматриваемыхъ изданяхъ помфщенныхъ. 4) Перечень 
(каталогь) всвхъ, по возможности, не повременныхъ изданй, появившихся въ 
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перюдъ времени, указанный выше (пунк. 3-й), еъ отмфтками библлографиче- 
скаго характера и зам$чанями о достоинствахъ и недостаткахь какь самаго 
изданя, такъ и его внутренняго содержавя. 5) СмЪеь: мелюя несистематизн- 
рованныя замфтки но предметамъ предыдущихъ пунктовъ программы. 6) Цоч- 
товый ящикъ: вопросы подиисчиковъ и отвфты редакции но иредметамъ 1—4 
пунктовь программы. 7) Объявлемя по книжной торговлЪ, графическимь 
искусствамъ и издательству. 8) Приложения: систематическе каталоги русскихъ 
и иностранныхь изданй, вышедшихъ въ евЪгь ранфе отчетнаго мЪеяца. 

«Подробный адресный указатель варшавскихъ коммерческихъ 
фирмъ». Этотъ ежемфсячный сборникт, адресовъ, издающийся въ Варшав® на 
русскомъ и польскомъ языкахь, съ дозволеня иредварительной цензуры, ни- 
какого литературнаго значеня не имЪетъ. Издане было разрфшено 4-го марта 
1894 г. и редакторомъ-издателемъ его состоить Войцфхъ Цетровичъ Вишня- 
ковенй. 

«Пожарное Д®ло». Журналъ снещальный, выходящий, съ дозволеня 
предварительной цензуры, вь Петербург$, ежемесячный; издатель журнала 
главный совфтгъ соединеннаго роселйскаго ножарнаго общества, редакторъ пред- 
сфдатель совфта князь Александръ Дмитулевичь Львовъ. Разрёшеве на изда- 
н1е журнала дано 23-го 1юня 1894 года. Программа: 1) Пожарный кален- 
дарь. 2) Правительственныя постановленя и распоряженя главнаго и окруж- 
ныхъ совфтовь, относящинся до пожарнаго дЪла. 3) Обсуждеше вопросовь по 
пожарному дфлу. 4) Хроника. 5) Порреспонденщи. 6) Технический отдфлъ. 
7) Обзоръ пожарной литературы. 8) Вопросы, отвЪты и разъясневя редакщи 
` по вопросамь пожарнаго дфла. 9) Пожарная статистика и отчеты пожарных 
обществъ и командъ. 10) Объявлена. 

«Роитеез» («ЗемледЪлецъ> ). Сельско-хозяйственная газета на эстонскомъ 
языкЪ, выходить съ дозволешя предварительной цензуры, въ г. Юрьевз, шесть 
разъ въ годь; редакторъ и издатель газеты крестьянинъ Гиндрикъ Андресовъ 
Лаасу. Эго издаше разрфшено 1-го 1юля 1894 года. Программа: 1) Популяр- 
ныя статьи (оригинальныя и переводныя) ио земледълю, скотоводетву, молоч- 
ному хозяйству, садоводству, огородничеству, лЪсоводетву, итнцеводству, ичело- 
водству, рыбпразведеню, ветеринарии, охотЪ, техническимь производствамъ и 
ир. 2) Хроника и корреснонденщи. Отчеты хозяевъ о произведенныхь ими въ 
своихъ хозяйствахь онытахъ и наблюденяхъ. 3) 0бзоръ сельско-хозяйственной 
литературы мъетной (т.-е. эстонской, латышской и нЪмецкой) и русской ино вопро- 
самъ, относящимся къ Прибалтийскому краю. 4) Обзоръ дъятельности сельско- 
хозяйственныхъ обществъ. 5) Сельско-хозяйственныя статистичесвя и рыноч- 
ныя свЪдЪня о производств» и потребленти сельско-хозяйственныхь продуктовъ, 
о видахь на урожай, о цфнахъ на продукты, тарифы. 6) Правительственныя 
распоряжешя. 7) Критика и библографя. СыЪсь. 8) Домоводство. Женское 
рукодълме, разныя полезныя свфдЪыя, указаня и совЪъты. ‘)) Вопросы и отвЗты 
на нихь редакщи. 10) Объявлешя. 11) Иллюстращи къ тексту газеты. 

«Нековекя Кнарх1альныя ВЪдомости». Въ январь мЪсяцв 1894 г. 
было объявлено о разрушении Святфйшаго Сунода издавать эти в%домости въ 
г. ИсковЪ подъ редакторствомь ректора, мЪетной духовной семинар, протое- 
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рея Алексжя Лебедева; вздомости выходятъ два раза въ мфеяцъ. Программа: 
[. Часть офищальная: 1) Высочайния повельня, имфющия отношенте къ духо- 
венству псковской епархии. 2) Опредфления и указы СвятЪйшаго Сунода, касаю- 
цуеся духовенства пековекой епархли. 3) Подлежация объявленя духовенству, 
распоряженя епармальнаго начальства, преосвященнаго и духовной консисто- 
рии, а также постановлешя: правлен1я духовной семинарии, духовныхь муж- 
скихъ училищь, совфта епармальнаго женскаго училища, епарлальныхъ: 

училищнаго совЪта, попечительства о бЪдныхь духовнаго звамя, комитета 
свЪчного завода,  СЪБЗДОВЪ духовенства, духовно-училищныхь окружныхъ 
съфздовъ, совфта общества во имя св. Кирилла и Меводя, совфта Алексан- 
дровекаго братства, церковно-приходскихъ попечительствъ и различныхъ ко- 
миссй, учрежденныхъ по распоряжению епарллальнаго начальства. 4) Годовые 
отчеты: епармальнаго училищнаго совфта, епархлальныхъ: женскаго училища, 
свЪчного завода, Гоанно-Ильинской общины сестеръ милосердя, отчеты реви- 
зоровъ церковно-приходскихъ школъ и экономическте отчеты мужскихъ духов- 
ныхъ училищь. 5) Епармальныя извфетя: служене епархальнаго преосвя- 
щеннаго, посфщене монастырей, церквей и прочихъ епарх1альныхъ учреждений, 
сообщеня о вакантныхь мфстахъ священно-церковно-служителей, назначения; 

переифщеня, увольненя отъ службы, производства, награды и проч. 6) ет. 
ныя распоряжения другихъ вфдомствъ, касающаяся церковной жизни епархии. 

7) Офищальныя объявленя: благодарности, признательности и проч. епаг- 
хмальнаго начальства и разныхь епархальныхъ учрежденй. П. Неофищальная 
часть: 1) Извлеченя изъ творен!й святыхъ отцевъ, им ющия 0с0бо важное зна- 
ченте въ религлозно-нравственномъ отношевти. 2) Статьи историческаго содер- 
жамя. Життя мфстныхъ угодниковъ Божихъ. Очерки ло истори и статистикЪ 
псковской епархи, ея церквей, монастырей, древнихъ чудотворныхъ иконъ, 
городовь и селенй, духовно-учебныхъ заведенй, церковно-приходскихъ школъ 
прочихъ епармальныхь учрежденй. Рографии прежнихъ епармальныхъ дфя- 
телей. Очерки по церковной истори, общей и русской. Матералы по церковной 
истории. 3) Статьи богословскаго, философекаго и педагогическаго содержания. 
Разборъ современныхъ 0собо важныхъ литературныхъ пропзведен!й съ право- 
славно-христанской точки зря. 4) Недоумфнные вопросы пастырекой. прак- 
тики и ихъ рёшенте. 5) СвЪдЪня о раскол въ епархии, бесфды и отчеты енар- 
хальныхъ мисс1онеровъ. 6) Чествован!е и некрологи современныхъ епархлаль- 
ныхъ двятелей. 7) НаиболЪе замфчательныя религ1озно-нравственныя явленя 
въ жизни духовенства и народа псковекой епархи. Известия изъ другихъ 
енархй, имфющия значене для духовенства. 8) Бытовые очерки изъ жизни. 
церковно-приходекой и духовно-учебныхъ заведевнй. 9) Объявленя частныхъ 
учрежден и лицъ. 

«Нсовая и Ружейная Охота». Эготъ журналъ, посвященный спещаль- 
но охоть, издается въ с. Свиридов, Веневскаго уЪфзда, Тульской губернш, съ 
дозволеня предварительной цензуры и выходить два раза въ мЪеяць; издатели 
журнала СергЪй Владимтровичъ зеровъ и Илья Егоровичъ Курдюмовъ, первый 
изъ нихъ и редакторъ. Разрьшене издавать журналъ дано 14-го юля 1894 г. 
Программа: 1) Постановленя и распоряжения правительства по отношеню 
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охоты. 2) Постановления и объявлевя, а равно и отчеты вефхъ существующихъ 
и дозволенныхъ въ Росаи обществъ охоты. 3) Обозръве по охотВ въ Росаи и 
за границею. 4) Псовзя охота и все къ ней относящееся. 5) Ружейная охота 
п все къ ней относящееся. 6) Собаководство въ Росаи и за границею. 7) Коно 
водство по отношеню охотничьнхъ верховыхъ лошадей. 8) ЛВчен!е животныхъ. 
9) Обзоръ охотничьей литературы въ Росеи изза границею. 10) СмЪсь. 11) Ча- 
стныя объявленля. 12) Приложеня къ журналу въ вид% отдЪльныхъ брошюръ, 
какъ-то: охотничьи разсказы, родословныя книги борзыхъ, гончихъ и ружей- 
ныхъ собакъ, описане выставокъ и садокъ тотчасъ послВ закрытия. 

«Птицеводство». Журналъ, посвященный исключительно птицеводетву, 
выходить въ Петербург» ежемЪсячно, съ дозволеня предварительной цензуры; 
издатель журнала потомственный почетный гражданинъ Алексёй Ивановичъ 
Осиповъ, редакторъ членъ московскаго общества птицеводства Иванъ Ивано- 
вичь Абозинъ. Разрфшене на издане этого журнала дано 21-го мая 1894 г. 
Программа: 1) Правительственныя распоряженя и постановленя, касаю- 
щяся птицеводства и птицеводной промышленности. 2) Статьи по всевознож- 
нымъЪ отдЪламъ птицеводства. 3) ДФятельность обществъ птицеводства въ Рос- 
си и за границей. 4) Выставки, базары, конкурсы птицъ и состязан1е почто- 
выхъ голубей. 5) Корреспонденци. 6) Изъ газетъ и журналовъ. 7) Птичй ры- 
ноКЪ. Торговля кормомъ, принадлежностями и продуктами птицеводетва и жи- 
вой птлцы. 8) Вопросы и отвфты. 9) Иностранное обозрне по птицеводству. 
10) Библографля. 11) Очерки, разсказы и т. п. изъ царства пернатыхъ и изъ 
жизни птицеводовъ. 12) Рисунки птицъ, построекъ и принадлежностей птице- 
водства, и портреты выдающихся дфятелей по этой отраели. 13) Объявлетя. 

«Русское Слово». Газета политическо-литературная, выходить 6езъ 
предварительной цензуры въ МосквЪ, ежедневная; издатель и редакторъ этой 
газеты Анатолй Александровичь Александровъ (онъ же издатель журнала 
«Русское Обозрё те»). Издане газеты разрЪшено 16-го октября 1894 года. 
Программа: 1) Руководяция статьи. 2) Телеграммы. 3) Внутрения извфетя. 
4) Виъшия извъстя. 5) СвёдЪня м%стнаго характера. 6) Корреспонденщи изъ 
провинции. 7) Выдержки изъ журналовъ и 'тазетъ и библлографическя зам$тки. 
8) Изложеше, истолковане и разъяснен!е законовъ, мфропруятй и распоря- 
жен!й правительства. 9) Фельетонъ научнаго или беллетристическаго характера. 
10) Объявленя. 

«Русский Фотографический журналъ». эЭтотъ журналъ, посвященный 
фотографическому искусству, выходитъ въ Петербург, ежем®сячно, безъ пред- 
варительной цензуры; редакторъ и издатель консерваторъ военно-медицинской 
академи Евгешй Петровичь ГоловинЪъ. Издане разршено 19-го сентября 
1394 г. Программа: 1) Оригинальныя, компилятивныя и переводныя статьи 
по фотофизик® и фотохими. 2) Успфхи фотографли въ Росси и за границею. 
3) Производство и добыван!е веществъ, примфняемыхъ къ фотографии. 4) Уст 
ройство и выдфлка инструментовъ и приборовъ, употребляемыхъ въ фотогра- 
фин и ея прихфненяхъ, и провфрка ихъ годности. 5) Примзнете фотографии 
ВЪ наукахъ, графическихь искусствахъ, въ военномъ дЪлЪ, на судз и проч. 
6) Исторя фотографии. 7) Художество въ фотографли. 8) Обзоръ фотографиче- 
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ской статистики и сочинен1й, относящихся до свфтониси и вспомогательныхъ 
ея искусствъ. 9) ИзвЪетя о засфданяхъ фотографическихъ обществъ, выстав- 
кахь и привилегляхъ. 10) Критика и библограф!я книгъ, касающихся фото- 
графли. 11) СмЪеь: сообщеня, касающяся фотографии. 12) ОтвЪты редакщи. 
13) Рисунки, чертежи и таблицы, поясняюще текстъ. 14) Иллюстрации, изоб- 
ражаюция работы русскихъ и иностранныхъ фотографовъ и демонстрирующя 
различные способы фотеграфическаго искусства. 15) Объявлешя. 16) Прило- 
жешя, въ которыхъ даются отдфльныя сочиненя по фотографии. 

«(.-Петербургскай Духовный ВЪстникъ>. Издаше этого журнала въ 
ПетербургВ разрьшено Святёйшимъ Сунодомъ, выходить онъ еженедёльно, съ 
дозволения предварительной цензуры; издатедь общество религ1озно-нравствен- 
наго просвфщеня въ дух православной церкви, редакторъ священникъ Фило- 
софъ Орнатскй. Объ изданш журнала было объявлено во второй половинЪ де- 
кабря 1894 года и потому онъ, вЪроятно, началъ выходить только въ текущемъ 
году. Программа: Слова, ноученя, бесзды и статьи богословскаго характера. 
Руководяцщия статьи по вопросамъ церковно-общественной жизни, особенно же 
по вопросамъ пастырской практики и религозно-нравственнаго просвфщеня 
народа въ духЪ православной церкви. Петербургская хроника, сообщающая 
свздфня о выдающихся явленяхъ церковной и общественной жизни народа, о 
состояни церковно-приходскихъ школъ въ с.-петербургской епархи, пастыр- 
ская дъятельность духовенства въ С.-Петербург® и его узздахъ, о дятельности 
общ. распространемя религлозно-нравственнаго просвъщеня въ духф право- 
славной церкви, о м5стныхъ праздникахъ, мЪстно-чтимыхъ иконахъ, крестныхъ 
ходахъ, благочестивыхъ обычаяхъ и т. п. Церковно-историческя и зрхеологи- 
ческя сообщешя и воспоминаня. Свфдфн1я о церковной жизни въ другихъ 
епархляхъ. Извфет1я о церковной жизни заграницею. Библлографичесвя замфтки. 
Корреспонденщи о предметахъ церковной жизни. Разныя извфетя. ИзвЪетя о 
с.-цетербургской епаржи. Распоряженя правительства, касающияся с.-петер- 
бургской епархии. Распоряженя с.-петербургскаго епарх!альнаго начальства. 
Извлечения изъ отчетовъ по обозрЪнтю церквей с.-петербургской епархии. Отчеты 
мВетныхъ епаряальныхь учреждений. Объявлешя. 

«С.-Петербургск1й Справочный Листокъ>. Этоть листокъ не имфетъ 
литературнаго значеня, издается онъ въ Петербург, съ дозволеня предвари- 
тельной цензуры и выходить ежедневно; редакторъ-издатель листка дворянинъ 
Нетръ Ивановитъ Бабкинъ. Разрьшене на издане дано 19-го декабря 1894 г.; 
такь какъ оно предназначено исключительно для розничной продажи, то 
подписка на «Листокъ» не принимается. Программа: 1) Разнаго рода спра- 
вочныя свЪдВня. 2) Планы и чертежи съ краткимъ описанемъ изображаемаго. 
3) Объявлетя. 

«Собран1е сочинен1й избранныхъ иностранныхъ писателей». 
Журналъ этоть издается въ Петербургв, выходить ежемфсячно, съ дозволеня 
предварительной цензуры; издатель купецъ Григорий @9омичъ Цантелеевъ, ре- 
дакторъ 9едоръ Ильичь Булгаковъ. Разрышеше на издане этого журнала дано 
12-го 1юня 1894 года. Программа: Беллетристическия произведеня, историче- 
ске очерки, литературно-критическме этюды, популярныя и научныя сочинения. 
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<(‘правочный Листокъ для сценическихъ дзятелей». Эга сиравоч- 
ная газета издается въ МосквЪ, выходить съ дозволеншя предварительной цен- 
зуры, въ февралф, мартЪ, апрфаЪ и маЪ иЪсяцахь, по мёрф накопленя мате- 
тала, около трехъ разъ въ недфлю; издатель 9едоръ Александровичъ Куханинъ, 
редакторъ Евгешй Евгеневичь Коршъ. Это издаше разрушено 2-го марта 
1894 года. Программа: 1) Адресы сценическихъ дЪятелей какъ нузжающихъ 
вь Москву, такь и живущихъ въ другихъ городахъ. 2) Всякаго рода свЪдня 
и справки, касаюнияся сценическихъ джятелей. 3) Театральныя новости и хро- 
ника. Текупия новости, свфдЪюя о состав артистическихъ товариществъ, 
трупоъ, объ антрепренерахъ и проч. 4) Сияски театровъ въ провинщи, ихь 
планы, отчеты о театральныхь дфлахъ прежнихъ сезоновъ. 5) Частныя объ- 
явленя. 

«Справочный Листокъ С.-Петербургскаго Педагогическаго 06- 
щества взаимной помощи». Листокъ выходить въ Петербург$ ‚оть 6 до разъ 
ВЪ ГОДЪ, СЪ Дозволеня предварительной цензуры; издатель иравленте Педаго- 
гическаго общества взаимной помощи, редакторъ учитель дедоръ Семеновичъ 
МатвЪевъ. Разръшене на изданте этого снравочнаго журнала дано 1-го мая 
1594 года. Программа: 1) Личный составъ общества и измфненя въ этомъ 
составЪ. 2) Личный составъ правленя; распредъленте занят!й между его чле- 
нами. 3) Протоколы общихъ собран!й и журналы засфданай правлевя (посл$д- 
не цфликомъ или въ извлечении). 4) Всякаго рода воиросы и заявления членовъ, 
касающиеся организащи и дфятельности общества. 5) Объявлентя правления о 
вечерахъ, концертахъ, чтеняхъ, устраиваемыхъ въ пользу общества; объявле- 
ня бюро объ урокахъ и другихъ заняттяхъ. 6) Списки торговыхъ домовъ, дё- 
лающихь уступки членамъ общества. 7) Справочныя свфдъюя, касаюцщляся об- 
щества: адресы членовъ правлешя и членовъ общества, съ обозначешемъ ихъ 
рода, занятий и служебнаго положения и т. п. 8) Объявленя. 

«Справочный Листокъ воронежской сельско-хозяйственной и 
кустарной выставки 1834 г.». Эта газета издавалась воронежекимъ отдё- 
ломъ общества, сельскаго хозяйства подъ редакщей лЪкаря Василя Ивановича 
Колюбакина; выходила въ ВоронежЪ только во время выставки.и безъ предва- 
рительной цензуры. Разрышеше на изданте было дано 19-го августа 1894 года. 
Программа: 1) Законоположеня и нравительственныя распоряженая по вонросу 
о выставкахъ. 2) Распоряжешя комитета по выставкЪ. 3) Статьи по обзору 
разпыхъ отдфловъ выставки. 4) Отчеты но организащи и дфятельности узрежде- 
ний: воронежекаго сельеко-хозлйетвеннаго отдЪла, распорядительнаго комитета 
выставки и экспертныхъ комисей. 5) Новости въ области сельскаго хозяйства, 
кустарной и обработывающей промышленности. 6) Справочный отдфлъ. 7) 0бъ- 
явления. 

«Спутникъ Южнаго Края». Это литературно-справочный сборникъ, пз- 
дающися въ г. Харьков® и выходящий въ свЪть неопредфленно, по мфр$ на- 
конленя материала; сборникъ иллюстрируется и издается съ дозволеня прелва- 
рительной цензуры; редакторъ и издатель Алекеандрь Александровичь Юзе- 
фовичъ. Разрьшенте на издание дано 3-го марта 184 года. Программа: 1) Ва- 
лендарныя свЪдфня. 2) Сиравочныя свфдзия. Дфла, назначенныя къ слушаню 
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въ судебныхъ учрежденяхъ округа харьковской судебной палаты, часы ирема 
у нзкоторыхъ должностныхъ лиць, часы прихода и отхода пофздовъ желЬзныхъ 
дорогь, снисокъ грузовъ съ наложенными платежами, цфны на хлфбъ и т. п. свЪ- 
дьшя. 3) Историчесяя свфдЪня относигельно городовъ южной Россш, кратюя 
блограии выдающихся современныхъ дфятелей, портреты современныхъ дъяте- 
лей, виды нЪфкоторыхъ уфетностей южной Росеш. 4) Телеграммы. 5) ПослЪдния 
извфемя и хроника мфстной жизни. 6) Фельетоны беллетристичесяе и нопу- 
лярно-научные. 7) СуЪеь. 8) Объявления. 

«Театральныя Известия». Газета, эта выходить въ МосквЪ шесть разЪ въ 
недфлю, сь дозволенмя предварительной цензуры; редакторъ и издатель —ав- 
стйская нодданная Ольга Ивановна Петровичь (она же издательница «Спра- 
вочнаго Лиетка» ). Пздантегазеты разрыпено 5-гоапръля 1594 года. Нрограмма: 
1) Правительственныя распоряжешя. 2) Театральная хроника. 3) Корреснон: 
денци, извлеченя изъ газеть и журналовъ, касаюнияея театральнаго дла. 
4) Краткое содержанте пьесъ, даваемыхъ на московекихъ сценахъ. 5) Объявле- 
ная и рекламы. 

«омский Сиравочный Листокъ». Газета выходить въ г. ТомскЪ еже» 
дневно, за исключенемъ нослЬраздничныхъ дней, съ дозволешя предваритель- 
ной цензуры; редакторъ и издатель потомствен. почетн. гражд. Петрь Ивано- 
вичъ Макушин. Издане газеты разрушено 30-гоаирвля 1894 года. Программа: 
1) Мъсяцесловъ и календарныя свфдЪния. 2) Правительственныя распоряжения. 
3) Телеграммы росейскаго агентства. 4) МЪетная хроника. 5) Отчеты о зас Ъда- 
няхь городской думы, ученыхъ, благотворительныхъ и другихъ мЪетныхъ иб- 
ществъ и судебныхъ мЪеть, безъ обсуждешя судебныхъ ръшений. 6) Справочный 
отдъль. 1) Библографичесяя пзвЪепя. 8) Объявленя. 

«Фотографическое 0бозрЪн1е. Органъ фотографическаго отдЪла 
общества распространен1я техническихъ знан1й». Спещальный жур- 
наль, выходящий въ г. МосквЪ, съ дозволеня предварительной цензуры, ежемЪ- 
сячный; издатель журнала купецъ Адольфъ Федоровичь Рейне, редакторъ графъ 
Михаиль Константиновичь Симоничъ. Издаве это разръшено 23-го октября 
159+ года. Программа: 1) Распоряженмя правительства, касающяся фотогра- 
фли и ея примфнений. 2) ДЪятельность фотографическаго отдЪла общества рас- 
пространемя техническихъ знанй въ МосквЪ. 3) Обзоръ дЪятельности фото- 
граическихь обществъ русскихъ и заграничныхъ. 4) Хроника по фотографи- 
ческому дЪлу. 5) Корреснонденци, относящяея къ фотографии. 6) Отчеты о вы- 
сгавкахъ. 7) Новости по фотографли. 8) Статьи самостоятельныя и переводныя, 
имфющия отношене къ фотографи. 9) Обзоръ русскихъ и иностранныхъь жур- 
наловъ но фотографли. 10) Вопросы подиисчиковъ и отвъты. 11) СыЪеь. 12) Объ- 
явленля. 13) Рекламы. 

«РапЁРаге». Спещально музыкальный журналъ, заключающий въ себЪ са- 
лонныя ньесы, танцы и романсы, выходить въ г. РигЪ, ежемфеячно, съ дозво- 
лешя предварительной цензуры; издатель мыщлнинъ Германъ Готлибовичъ ус- 
леберъ, редакторъ Карль Блофельдть. Это издание разръшене 26-го августа 
1894 года. 


‹ИСТОР. ВЗСТИ.», АВГУСТЪ, 1895 г., Т. вм. 1,218 
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«Циклистъ». Этоть журналъ, посвященный велосипедному спорту, выхо- 
дитъ въ г. МосквЪ, отъ 1 до 2-хъ разъ въ недлю, съ дозволеня предваритель- 
ной цензуры; редакторъ и издатель журнала Дмитрий Петровичъ Голомзинъ. 
Разрьшеше на издане дано 21-го мая 1894 года. Программа: 1) Правитель- 
сгвенныя распоряженя, касающляся велосипеднаго спорта. 2) Передовыя статьп 
касательно велосипеднаго дЪла. 3) Хроника, факты и слухи изъ области вело- 
синеднаго спорта. Изобрётешя и усовершенствованя въ велосипедномъ длф. 
ДЪятельность велосипедныхъ обществъ. Гонки и путешествая на велосипедахъ. 
4) Корреспонденщи и телеграммы оть собственныхъ корреспондентовъ изъ го- 
родовъ Росаи и изъ-за границы по велосинедпому спорту. 5) Мографи и порт- 
реты лиць, причастныхь къ велосиледному спорту. 6) Фельетоны: разехазы, 
очерки и стихотвореня, относящеся по своему содержанию къ велосипедному 
спорту. 7) Иллюстращи ко вез отдъламъ, чертежи, виньетки, художественные 
и юмористические рисунки изъ быта велосипедистовъ. 8) Справочный отдфлъ. 
9) Объявления. 

«Черниговск!й Листокъ»>. Газега литературно-общественная, выходить 
въ г. НовороссийскЪ, два раза въ недълю, съ дозволеня предварительной цен- 
зуры; редакторъ и издатель газеты Василй Андреевичъ Щербинъ. Издан!е этой 
газеты разрЪшено 21-го января 1894 года. Программа: 1) Телеграммы. 2) Пе- 
редовыя статьи по вопросамъ главнымь образомъ экономическимъ, хозяйствен- 
нымъ и коммерческимь. 3) Городская хроника, хроника черноморскаго торго- 
ваго района. 4) Корреснонденщи м®стныя, изъ разныхъ частей Росси и загра- 
ничныя. 5) Торговая хроника, хроника по сельскому хозяйству и обработы- 
вающей промышленности. 6) 0бзоръ пер1одической печати, обзоръ научный н 
литературный. 7) ОтдЪль рецензй на изданя по торговл, хлфботорговл$, 
сельскому хозяйству и обработывающей промышленности. 8) Фельетоны. 9) Бир- 
жевая хроника, и справочный отдфль. 10) Объявленя. 

‹диг]емег Аппопсепь]ай». Эга газега, издающаяся на н®мецкомъ 
языкъ, выходить въ г. Юрьевф, ежедневно, съ дозволешя предварительной цен- 
зуры и содержить въ себЪ только телеграммы и объявленя; издатель и редак- 
торъ содержатель типографии Александръ Генриховичь Шнакенбургъ. Издание 
разръшено 30-го октября 1894 года. 

Къ этому перечню вновь разрьшенныхъ въ 1894 году пертодическихъ из- 
даний слЪдуетьъ присоединить еще одно издане, которое хотя и выходило ране, 
но значеня самостоятельнаго органа не имфло. При журнал «Охота» выхо- 
дило еженедфльное приложене «Дневникъ Охотника», который, 26-го ян- 
варя 1394 г., и было разрфшено отдфлить отъ этого журнала и выпускать са- 
мостоятельно, подь назваюмемъ «Дневникъ Охотника, органъ московскаго об- 
щества охоты», Два раза вь мЪсяць; программа «Дневника» такая же, какъ 
«Журнала Охоты», и при немъ, въ случа надобности, выдаются прибавленя 
ВЪ ВИДЪ КНИЖекЪ. 

КромЪ того, 19-го марта 1894 г., было разрьшено редактору газеты «Вол- 
гарь> выпускать, съ 15-го апрфля но 15-е октября, вечернее ежедневное из- 
даше подъ назвашемь «Вечерн:й Листокъ Волгаря», по программ® газеты 
«Волгарь». 
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Изм$нен!я въ программахъ журналовъ. 


Въ точене 1894 года было разрушено десяти пертодическимъ изданямъ 
изыБнить ихъ преянюю программу, но измфнешя эти никакого существеннаго 
значешя для журналовъ не имБють; журналы эти слфдующие: 

Въ журнал «Базаръ. Мурналъ объявлемй» добавляются отдфлы 
1) Общенолезныя свёдфня о литератур», наукахъ и домоводствЪ; 2) хроника 
происшествий за недфлю какъ въ Росеш, такь и за границей, и 3) помфщене 
объяснительныхъ клише къ означеннымъ отдфламъ. Въ газетв «ВЪетниктъ 
садоводства н хмфлеводства» расширена программа приложенй отдЪломъ 
«справочныя, биржевыя, коммерческтя свЪдЪня и извЪетя». Въ газет «Дон- 
ская РЬчь» добавлены отдЪлы: 1) Распоряженая и статьи, касаюцияся веъхъ 
казачьихь войскъ. 2) Театръ п искусство, и 3) Торговое обозрёте и биржа. Про- 
грамма журнала «Другъ Животныхъ» измфнялась въ теченте года дважды- 
первоначально (разрфшено 28-го апрфля) были добавлены слфдующие отдлы: 
1) новёйния изобрЪтеня; 2) домоводство, и 3) библюграфия книгъ и журналовъ, 
касающихся сельскаго хозяйства; вторично, съ переводомъ журнала въ Петер- 
бургь, было разрфшено (10-го 1юня) издавать этотъ журналь по слфдующей 
расширенной программЪ: 1) Понулярныя и научныя статьи по коноводству, со 
свздЪвями о конскомъ спорт, скотоводетву, овцеводству, свиноводству, пти- 
цеводству; снещальныя— но ичеловодству и рыбоводству; по разведеню поро- 
дистыхъ охотничьихъ собакъ. 2) Фермерское или молочное хозяйство, зоолог!я, 
орнитологя, анатомя и лчене домашнихъ животныхъ; способъ приготовленя 
и набивки чучелъ. 3) Статьи, касающияся покровительства животныхъ, разныя 
сообщеня и свфдЪвя, совфты, рецепты. 4) ПовЪсти и разсказы изъ жизни жи- 
вотныхъ. 5) Почтовый ящикъ. 6) Корреспонденили по предметамъ, входящимъ 
въ программу. 7) Практичесве совЪты. 8) НовЪйния изобрЪтеня. 9) Домовод- 
ство. 10) Библюграфя книгъ и журналовъ, касающихся сельскаго хозяйства. 
11) Иллюстращи къ тексту. 12) Объявленя на русскомъ и нфмецкомъ языкахъ. 
Въ журнал «Иллюстрированный журналъ разныхъ свЪдЪн1й, спра- 
вокъ и объявлений. (.-Петербургъ» — разрьшено помфщать повфсти и 
разсказы. Въ журналЪ «Коннозаводство и Коноводство» расширена про- 
грамма добавлениемъ: фельетоновъ и разсказовъ. Въ журнал «Наше Время» — 
добавляются отдёлы: обзоръ художественныхъ и иныхъ выставокъ; отчеты о 
засЪдавяхъ учепыхь и иныхъ обществъ; отчеты о главнфйшихъ процессахъ, 
скачкахъ, бЪгахъ, всякихъ вообще состязатяхъ; отдфлъ шутокъ, мелочей юмо- 
ристическаго свойства шаржей, пародий ит. п. Въжурнал «Театраль> (бывшая 
«Театральная Библютека») добавляется отдфлъ критики, въ которомь ном$- 
щаются: отзывы и рецензи о вновь вышедшихь пьесахъ, о статьяхъ по во- 
просамъ театра и рецензияхъ въ другихъ повременныхъ издашяхъ и частныяобт, 
явленя. Въ журнал «Шахматный Журналъ» добавленъ отдЪлъ подъ наз- 
вантемъ «0 русскихъ шашкахъ». 


Здъеь кстати будеть упомянуть о тфхъ перодическихъ издавяхъ, которымъ 
1/218* 
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вЪ 184 г. было разр ынено помфцать разныя иллюетращи. Эти журналы слз- 
дующие: «Воскресная БесЪда» , «ВЪетникъ Иностранной Литературы», «По морю 
Н сушб», «Русское Слово» и «Торговля и Промышленность». 


Приложен!я къ журналамъ. 


Перлодическя издания, числомъ нять, получивния въ минувиемъ году раз- 
рьшене выдавать приложешя, были слёдуюния: къ журналу «Артистъ» — 
ожемфеячное приложение, заключающее въ себ: снимки съ картинъ, находя- 
щихся въ художественныхъ галлереяхъ, и отлфльныя картины пренмущественно 
отечественныя, & также и нностранныхъ художниковь, съ объяснительных 
къ нимъ текотомь; сочиненя, трактующия исключительно вопросы искусства 
съ необходимыми къ нимь иллюстращями, по объему не могушля помфетиться 
въ журналЪ. Къ газеть «Брянский ВЪетникъ». Въ газет$ «Русская Музы- 
кальная Газета» — иллюстрированный ежегодный календарь подъ названтемт, 
«Музыкальный календарь-альманахъ». Программа, этого календаря: 1) Церков- 
ный календарь. 2) Справочно-музыкальное обозрёне. 3) РМографи и би- 
блюграфическя пизвЪфетя. 4) Сиравочный указатель, и 5) Нотный листокъ. Къ 
«Петербургской Газет$» безплатнымь приложенемь служить журналь 
«Ныне Время». КътазетЪ «Прибалтийсе!Я Листокъ» — ежедневное приложе- 
ше по програмуЪ: 1) Телеграммы. 2) Разнаго рода объявленшя и нубликации на 
русекомъ, эстонскомъ, латышекомь, нфмецкомъ и французскомъ языкахъ, 


Издан!я, изм$нивпя назван|Яя. 


Такихъ изданй въ 1894 году было 9, но прежде другихь скажкемъ 
объ издаваемых Академею Наукъ сборникахъ. Сборники эти выходили’ 
похь назваюмями: «Занисокъ Академи», «Метоге$», «ВиШена 4е ГАса- 
6пие» «Меапсе$ тб; @и ВиПейт», теперь же вмЪсто ихъ издаются жур- 
налы, подъ названемъ: «Извфспя Императорской Академи Наукь» и «3а- 
писки Имнераторской Академи Наукъ» —раздфляюциеся на двЪ сели. Дру- 
мя издаюя были слфдующи: «Разаръ. Журналъ объявленй» переимено- 
ванъ въ «Иллюстрированный журналъ разныхь свЪдьн, справокъ и 0бъ- 
явлешй. (.-Петероургъ»; выходяний въ г. Владимир лисгокъ «Бюллетени» — 
вь «Владимремй листокъ объявленй»; журмаль «Въетникъ хлЪбной тор- 
ГОВлИ И мукомольной промышленности» —въ «Вфетникъ мукомольнаго дла 
и хлЬбной торговли»; журнать «Другь Животныхь> — въ «Другь Животныхъ — 
еженедфльный иллюстрированный журналъ доловодства, сельскаго хозяйства 
и разведеня животныхъ>; «/пурналь Гражданскаго и Уголовнаго права» —въ 
«Журналь Юридическаго общества»; журналъ «Театральная Библотека» —въ 
«Театралъ»; газета «Торговля и Промышиленность» -—-въ «Курьеръ торговли и 
промышленности» и газета «ДеНане г Ма ии Гап@> —вь „В еазеве Вип д- 
зейал, уогта$ рейипо [аг За ина Гал». 
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Издан!я, объявленныя окончательно прекратившимися. 


Въ минувшем году было объявлено опрекращенти 20 повременныхъ изданий, 
въ дЪйствительности же такихь издашй, въроятно, было болфе, такъ какъ изда- 
тели не сибшать оглалать свою неудачу. Прекратилиеь: «Анонсъ»— выхо- 
диль въ г. Тифлиев, «Библюграфическя Записки» — выходили въ МосквЪ, <Ве- 
теринарное Д$л0» —выходило въ Петербург, «Весмирная Библютека. Собранте 
иереводныхь романовь п повфетей> —въ ПетербургЪ, «Голосъ Землевлад ль- 
Ца» — въ ПетербутЪ, «Белик [04#К1>, «Елисаветградекий ВЪстникь» — изда- 
вался въ г. Елисаветград®, журналъ «Колосья» —въ Петербург, «Московская 
Газета», «Одесский Ббетникъ», «Пантобиблюнъ» —издавалея въ Петербург, 
«Посредникь иечатнаго дла» —тоже вь Петербург, «Правда» — тоже, Виз- 
913е1е Веуце» — тоже, журналъ «Семейная Библютека» —въ Петербург%, «Теа- 
тральная Газета» —тоже, газета, «Тино-Титографекое ДВло»-—въ Петербург®, 
журпалъ «Художникъ» —въ Петербург», «Указатель торгово-нромьишленностя 
въ Росси» —въ Петербург» и журналь «Ущитель Тингвиетъ». Въ этому елф- 
дуеть прибавить, что на газету «Торгово-Промышленный Поередникъ» , изда- 
ню которой преднолагалось въ г. ВаршавЪ, не состоялось нодннеки, а издане 
журиала «Воскресная Бесфда» отерочено на одинъ годъ. 


Утверждены новыя лица редакторами и издателями. 


Редакторами: газеты «Астраханемй Справочный „Тистокь»—-нотом. но- 
четн. гражд. Вячеславъ Ивановичъ Склабинеый (2-мъ); «Астраханскихъ Еиар- 
хмальныхт, ВЪдомостей>» —офищальной части г. Шашковь и иеофищальной 
Добровольсый; журнала «Вайзене МопаззейЙ» — Арнольдь Арнольдовичуь 
фонъ-Тидебель; газеты «Вологодеюй листокъ объявленй> —купецъ Ив. Ив. 
Соколовъ; редакторъь журпала «Вфетникъ Имнераторскаго Росейскаго Общ. 
садоводства» —г. Кутузовъ отказался оть редактирования; журн. «ВЪфетникъ 
Птицеводства › —графъ Борисъ Григорьевичъ Толстой (вмЪето г. Калинскаго); 
журнала «ВЪра и Разумь» — прототерей [оаннъ Знаменский (вмЪсто прототерея 
Мартынова); «батеа КафотзКа» —Антонъ Ив. Морозовемй (вмфето г. Мо- 
словскаго); газеты «Донъ» —Всеволодъ Григорьевичъ Веселовеюй; журиала 
«ДЪтекое Чтене» и приложеня къ нему «Педагогичесый Тистокъ» — Дмитрий 
Ивановичь Тихомиров; «Енисейскихъ Епармальныхь Вфдомостей» — смотри- 
тель дух. училища Никандръ Бобылевь (вмфсто Успенскаго); «Журнала аку- 
перства и женскихь болёзней> — проф. Дмитрий Оскаровичь Отто и Лазарь 
«ичкусъ (вместо гг.: Крассовекаго, Славянскаго п Суольскаго); «Журнала Юри- 
дическаго общества» — проф. Васплй Николаевичъ Латкинъ; журнала «За- 
писки Московскаго отдёленя Императ. Русекаго Техническаго общ.» —Павелъ 
Николаевичъ Ребиндеръ (вуЪсто г. фонъ-Бооля); журнала, «ИзвЪетя Общ. Гор- 
ыхъ Инженеровъ> —Леонидь Иванов. Лутугинъ; журнала «Извжстй М-ства 
Земледьля и Государственныхь Имуществъ» — Дмитрий Аркадьевичь Тимиря- 
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зы 


зевъ (вуБсто т г. Баталина); газеты «Крымеюй ВЪстникъ» — купецъ Семенъ 
Спиро; эстонскаго журн. «Мп@а» — крестьянинъ Хиндрикъ Прантсъ; газеты 
«олег Децине» —Карлъ @еофиловичъ Шмидтъ (вмФсто г. Петерсильге); жур- 
нала «Наше Время» —Николай Сергфевичъ Худековъ; журн. «Нижегородеый 
Въетникъ пароходства и промышленности» — Василий Ив. Калашниковъ (вм$- 
сто г. Малнина); газеты «Новое Обозрнте» — князь Геормй Михапловичъ 
Тумановъ; эстонской газеты «Олевикъ» —Юрй Юрьевичь Тилькъ; журналъ 
«Пожарный ВЪфетникъ пожарнаго дла въ Росош» — Николай Лаврентье- 
вичь Ширяевъ, съ августа по ноябрь мЪсяцъ, а съ этого времени Василий 
Петровичъ Григорьевъ; газеты «Прибалийеюй Листокъ» — Михаиль Михан- 
ловичь Лисицынъ (2-мъ); журнала «Юеаег Напёе!з Агеу» — Максими- 
манъ Емилановичь фонъ-Рейониць; журнала «Руссюй Охотникъ» — князь 
Сергьй Петровйчь Урусовъ; журнала «Руссюй Спортъ» —Самуилъ Гербиль- 
сый (вмфето князя ©. П. Урусова); газеты «Русская Медицина» — профес- 
сорь Николай Петровить Ивановский; «Рязанскихь Епармальныхъ В$до- 
мостей» — прото1ерей деодоръ Толеровъ (вето т протолерея ГлЪбова,); эстон- 
ской газеты «Сакала» —Михкель Камиманъ, съ мая по ноябрь, а затфмъ кре- 
стьянинъ Адо Юрьевь Пестъ; «Самарской Газеты» —Николай Арсеньевичъ 
Ждановъ (вмЪето г. Новикова); газеты «\.-Реетзвигеег Него!4» — Германъ 
Кисменць; газеты «Сибирсвй Листокъ» (въ г. Тобольск )— Иванъ Павловичъ 
Львовт (вмЪсто А. А. Сыромятникова); газеты «Сибирскй Вфстникъ» (въ гор. 
ТомскЪ)— Григорий Васильевичъ Прейсманъ (2-мъ); газеты «Смоленскй ВЪет- 
никъ>-— Василий Венедиктовичь Гулевичъ; газеты «Степной Край» — Павелъ 
Борисовичъ Ящеровъ; журналовъ «Страховыя ВЪдомости» и «Русск й ВЪстникъ 
Страхованя» —Александръ Андреевить Шахтъ; журнала «Сфверъ» —-Маря 
Цсенофонтовна, Ремезова; журнала «Театральная Библютека» и газеты «Спра- 
вочный листокъ для сценическихь дБятелей» —9едоръ Александровичъ Кума- 
нинъ; журнала «Труды Бакинскаго отдЪленя Импиераторскаго Техническаго 
общества» — Константинъ Васильевичъь Харичковъ (вмЪфсто г. Булгакова); 
журнала «Рвагталечизейе Децзевый Гаг Вазап@» п «Фармацевтический 
Лурналъ» —Карлъ Ивановичъ Креслингъ (вм%сто г. Юргенса); журнала «Хо- 
зяинъ, сельско-хозяйственный и экономическй журналъ» — Александръ Петро- 
вичь Мертваго (2-мъ) и въ томъ же журнал отказался оть редакторства 
г. Субботинъ; газеты «Лениих г За ип Гапд» —Павелъ Керковусь и 
газеты «Ялта» —АлексЪй Михайловичь Дмитревеюй, съ конца 1юня до поло- 
вины декабря, и вуфсто его Степанъ Николаевичъ Страховскй. 
Издателями: /лурнала «Артистъ, журналъ изящныхъ искусствъ и лите- 
ратуры» —кунець Николай Васильевичь Новнковъ; газеты «Астраханеюй 
ВЪетиикъ> — дочь священника, Надежда Ефимовна Алектарова:; принятт, въ со- 
издатели газеты ‹ Астраханский Справочный Листокъ» — потом. почетн. гражд. 
Вячеславъ Нвановичъ Склабинскй; журнала «Базаръ. Журналъ объявлей» — 
дочь капитана 1-го ранга Надежда Васильевна Сарычева; журнала, «Велоси- 
педъ» — мЬщанинъ Исаакъ Богельманъ; журнала ‹ Мес20гу Вой штпе» —Маря 
Станиславовна Хоментовская; газеты «Волжемй Вфстникъ»— кол. секретарь 
Николай Викторовичъ Рейнгардтъ; принятъ въ сопздатели газеты «Врачъ» — 
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дворянинъ Николай Александровичъ Мейнгардъ; газеты «@але, Вайошзка» — 
Антонъ Ивановичъь Морозовсюй; газеты «День» —дворянинъ Николай Андрее- 
вичъ Россовскй (онъ же редакторъ), съ сохранешемъ права издания до 1895 г.; 
латышской газеты «Эеепиз Гара» —крестьянинъ Нетръ Романовичъ Биснекъ; 
журнала «ДФтеюй Отдыхъ» — потом. ночетн. гражд. Анатол Ивановичъ Ма- 
монтовъ; принята въ соиздательницы журнала «ДЪтское Чтене» — жена д.с.с. 
Елена Николаевна Тихомирова; эстонской газеты «Еезй Розитеез еВК Ма 4з- 
19]е}14> —крестьянинъ Августъ Бушь (онъ же и редакторъ); приняты въ со- 
издатели журнала < КгошКа, ГекатзКа» — редакторы этого журнала врачи: Осинъ 
Ивановичь Завадеюй и Оттонъ Огтоновичъ Гевельке; принятъ въ соиздатели 
газеты «Курьерь торговли и промышленности» — мёщанинъ Михаилъ Михай- 
ловичь Борисенко, къ которому въ концЪ года, газета эта, перешла въ нолную 
собственность; газеты «Курянинъ» — ст. сов. Иванъ Григорьевичъ Красовекй; 
газеты «Минсюый Листокъ» —Иванъ Петровичъ Силиничъ; грузинскаго жур- 
нала «Моамбе» — двор. Александръ Геортевичь Дежабадаровъ; журнала «Наше 
Время» —кол. секр. Николай Сергфевичъ Худековъ; журнала «Наша Пища» — 
тит. сов. Александръ Герцигь; право собственности газеты «НедЪля» перешло 
къ кол. секр. Василю Павловичу Гайдебурову (онъ же и редакторъ); газеты 
«Нижегородскай листокъ объявленй и справокъ» — купецъ Николай Ивановлчъ 
Волковъ; польскаго журнала «М Ма» —дД-ръ медиц. ]осифъ Леопольдовичь 
Држевецюй; газеты «Новгородсюй листокъ объявлентй» —Александръ Стена- 
новичъ @едоровъ; газеты «Новости и Биржевая Газета» и журнала «Петер- 
бургская Жизнь» — общество «Гуттенбергъ»; польской газеты «Рг2ес]а4 Ка4о- 
Ис > —кзендзь Антонъ Длонисовичъ Шанявеюмй: газеты «Еюазсйе Вогзеп 
114 Нап4е]$ ДеНап&» — потом. почетн. гражд. Генрихъ Генриховичъ Гартен- 
сонъ; принята въ соиздательницы журнала «Русское Богатство» — жена шт.- 
капит. Ольга Николаевна Попова; журнала, «Руссай ВЪетникъ» —тинографля 
«Общественная Польза»; газеты «Русская Медицина» —гг. Косоротовъ и @0- 
минъ; журнала «Руссюй Охотникъ> —великобритансюй подданный Васил! 
Альфредовичъ Саутамъ; «Самарской Газеты» —купецъ Семенъ Ивановичъ [о- 
стеринъ; газеты «№(.-Реегзригоег Него!» —]оакимъ Печаткинъ; газеты «Си- 
бирскай ВЪстникъ> — мщанинъ Григорй Васильевичь Прейсманъ; газеты 
«Сибирсюмй Листокъ» (въ г. ТобольскЪ)— тит. сов. Тимовей Стенановичъ Ни- 
кифоровъ; газеты «Степной Край» —мФщанинъ Иванъ Сунгуровъ; журнала 
«СЪверъ» — жена кол. сов. Марля Консгантиновна Ремезова (она же и: редак- 
торъ); газеты «Театральныя Извёс Ия» —г. Петровичъ; журнала «Хозяннъ. 
Сельско-хозяйственный и экономический журналъ» — от. почет. гражд. Цванъ 
Аркадьевичь Машковцевъ, и принять въ соиздатели журнала «Циклистъ» — 
Гоганнъ Яковлевичъ Лиискеровь. 


Изм нее ероковъ выхода журналовъ и подпиеной цфны. 


Вехъ перодическихь издашй, нолучившихъ въ минувшемъ году право на 
назначеше новаго срока выхода въ свЪть, было пять изданй, а именно: жур- 
налъ «Коннозаводство и Коноводство» долженъ выходить два раза въ недфлю 
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вуфето одного; журналъ «Новости Тераши» ежемъеячно —вмЪсто еженедфльно; 
журналъ «Практическая Жизнь» — тоже, чтои предыдуний; журналъ ‹Театраль- 
ная Библотека» (нынЪ «Театралъ»)— пятьдесять № № въ годъ и приложение 
кь газеть «Вфетникь садоводства и хмфлеводсгва» разрфшено вышускать въ 
теченте года, вмЪсто четырехъ мФеяцевъ. Первоначальную поднисную цзну 
изуфнили 14 перюодическихъ изданй, ири чемъ три изъ нихъ эту цфну 
ПОНИЗИЛИ. 
Л. Н. Павленковъ. 


Сиошееч Бу СооЗе 


. ПОЛЕЖАЕВЪ. 


А. И 


ХРОМОЛИТ. НОВАГО ВРЕМЕНИ А. С. СУВОРИНА. 


ДоЗВ. ЦЕНЗ. СПБ., 31 мля 1894 г. 


ВЪ ПОИСКАХТЪ ИСТИНЫ °. 


Ш. 


ЧАСА за три передъ тёмъ, вотъ что происхо- 
дило въ домик$ за заставой, изъ котораго посз- 
тители выходили въ такомъ странномъ, необъяс- 
| нимомъ душевномъ настроении. Не успфла, затво- 
| риться дверь за Курлятьевымъ, какъ загадочная 
хозяйка этого таинственнаго жилища подошла къ 
одному изъ шкаповъ съ книгами въ переплетахъ 
виднфвшихся сквозь стекла дверецъ, и раство- 
ое рила его. Шкапъ оказался фальшивымъ, и книгъ 
тутъ не было ни одной: это была потайная дверь въ сосфднюю 
комнату. 

Маркиза ударила въ ладоши и закричала: — Тов! ‚, 

На зовъ этоть тотчасъ же откликнулись. 

— Я здЪеь, госпожа. Давно жду, чтобъ вы кончили бесЪду съ 
этимъ франтомъ. Важныя вфсти— посланецъ съ Мясницкой, а также 
оть Успенья, и, кромВ того, приходили отъ Сынковыхъ, — прогово- 
рилъ, входя въ комнату, бл5дный и худой челов къ, лЪтъ сорока 
пяти, въ одеждЪ не то ксендза, не то семинариста, подавая своей 
госпожз два письма, запечатанныхъ большими печатями. На немъ 
быль сюртукъ, напоминаюцИЙ сутану, черный и длинный до пять, 


') Продояжеше. См. ‹«Историческй В%естникъ», томъ СХТ стр. 265. 
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а волосы съ просфдью падали локонами до плечъ. Черты его 
лица были замфчательно тонки, глаза свЪтлые и ясные, какъ у 
ребенка, но кожа покрыта сФтью мелкихъ морщинъ, и странная, 
неестественная усм$шка, точно застывшая на его синеватыхъ, тон- 
кихь губахъ, придавала его, лишенному всякой растительности, 
лицу что-то сардоническое и вм$ст$ съ тёмъ горькое. Во всякомъ 
случаЪ, глядя на этого челов$ка, нельзя было не подумать, что онъ 
стоить особнякомъ отъ другихъ людей и живеть жизнью, ничего 
общаго съ жизнью ближнихъ его не имБющей. 

— Оть Сынковыхъ? — переспросила съ оживлен1емъ его гос- 
пожа.—Что тамъ случилось? 

— Просятъ ясновельможную сегодня вечеромъ непремфнно къ 
нимъ пожаловать, —объявилъ Тов. 

И, таинственно понизивъ голосъ, онъ прибавилъ: 

— ИриБхала. : 

— Пр Бхала?— радостно повторила маркиза. 

— Пр!хала на одну только ночь, завтра чуть свфтъ отпра- 
вляется въ Тверь. Тамъ ее ждутъ. Замфшкалась въ Рязани. 

Онъ произносилъ слова твердо и отрывисто, но съ замфтнымъ 
чужеземнымъ акцентомъ. 

— Знаю, знаю,—съ нетери$н1емъ прервала его госпожа, распе- 
чатывая поданные ей конверты.—Пришли ко мнф Марьицу, надо 
переодфться, да распорядись на счетъ кареты. И никого не при- 
нимать, всЪмъ говорить, что я заперлась въ молельн® и дозавтра 
не вел$ла себя безпокоить,—закричала она ему велфдъ. 

— Добже, пани, — отв$чалъ изъ противоположнаго конца кор- 
ридора Товай. 

А она принялась поспфшно пробфгать письма, вынутыя изъ 
конвертовъ. 

Времени для этого потребовалось немного; горничная, та самая 
дфвушка, что вводила къ маркиз посфтителей, не усифла войти 
въ комнату, какъ ужъ оба письма были прочитаны и брошены въ 
каминъ съ тлфвшими угольями, и маркиза принялась за свой 
туалетъ. | 

На этотъ разъ она одфлась въ скромный костюмъ средняго со- 
стояня женщины, темнаго цвфта, безъ всякихь украшений, и сразу 
л$та ея обозначились. Благодаря ли тому, Что она озаботилась смыть 
съ лица косметики, которыми оно было покрыто, или потому, что 
возбужденное состоянйе духа, которое она въ себф усимемъ воли 
поддерживала н$фсколько часовъ сряду, внезапно спало и замЪни- 
лось утомленемъ, такъ или иначе, но отъ прежней горделивой, 
сильной духомъ и экзальтированной красавицы не осталось и 
слБда; взглядъ ея огненныхъ глазъ затуманился, движеня сдЪ- 
лались медленны и вялы, углы губъ опустились, усм®шка, сколь- 
зившая между ними, была полна задумчивой горечи, а голосъ, ко- 
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торымъ она отдавала приказан1я, провожавшимъ ее до кареты, 
Товю и МарьицЪ, звучалъ глухо. Она сгорбилась, съ трудомъ пе- 
редвигала ноги и опиралась на руки своихъ провожатыхъ, какъ 
существо, обезсиленное продолжительною болзнью или удручен- 
ное язтами. Въ каретЪ, очень простой, безъ позолоты и гербовъ, 
запряженной парой, съ кучеромъ и лакеемъ въ темныхь ливреяхъ, 
маркиза растянулась на мягкихь Подушкахъ, какъ въ постели, 
благодаря особому приспособленю выдвигавшейся скамейки изъ- 
подъ передняго сидЪнья, а когда лошади тронулись, она со вздо- 
хомъ облегченя закрыла глаза и въ полномъ изнеможении про- 
лежала неподвижно въ той же поз% до тёхъ поръ, пока не въфхала 
въ лабиринть узкихъ и тфено застроенныхъ переулковъ, примы- 
кавшихъ съ одной стороны къ самому Кремлю, и остановилась пе- 
редъ запертыми воротами дома купца Сынкова. Сынковъ этотъ, не 
взирая на неказистость его дома и боле чЁмъ скромный, отшель- 
ническЙ, можно сказать, образъ жизни, слылъ однимъ изъ бога- 
тьйшихъ купцовъ въ МосквЪ. Увфряли, что онъ ворочаеть миллон- 
ными дфлами и держитъ въ рукахъ всю торговлю золотою и се- 
ребряною утварью не только зд$сь, но и по всей Росаи. У него 
были свои прииски въ Сибири, гурты овецъ въ степяхъ, рыбныя 
ловли на мор, и всюду ДдЪло у него шло безъ сучка безъ задо- 
ринки, какъ у заколдованнаго. Руды не истощались, разъ попавши 
въ его руки, моровая язва обходила его скотъ, въ приказчики на- 
вертывались люди вфрные и см%$тливые, и ни разу еще не поку- 
палъ онъ землю, чтобъ въ этой землЪ, оть которой прежее вла- 
дльцы ничего, кромЗ убытка, себЪ не видЪли, не объявилось для 
него какой нибудь нечаянной прибыли: либо на руду нападетъ, 
либо на водяной ключъ, и на глазахъ у всЪхь, ничего не стоящая 
пустошь обращалась въ доходное имне, за которое ему предла- 
гали капиталъ вдесятеро больше того, что онъ затратилъ. 

И во всемъ такъ. Не будь у него такой богобоязненной да до- 
бродЪтельной супруги, давно бы Сынковъ колдуномъ прослылъ, 
но у такой хозяйки, какъ у него, нечистому въ домЪ ужиться 
было бы невозможно. Вся въ Бог, только о добрыхъ дЗлахь у нея 
и помысла, и заботы. Не было во всемъ город такого нищаго, ко- 
торый бы ея не зналъ, не благословлялъ бы ея имени и не желалъ бы 
ей долг1е годы здравствовать. А сколько добра длала она, кромЪ того, 
тайно, черезъ довЪренныхь ей людей и подъ чужимъ именемъ! 

Къ церкви православной ужъ такая радЪфтельница, что самъ 
митрополитъ считалъ своимъ долгомъ оказывать ей внимане, на- 
зывалъ ее женщиной великаго ума и высокой нравственности, ста- 
виль ее многимъ другимъ богачкамъ въ примЪръ и, наконецъ, въ 
прошломъ году, при свидани съ императрицей, выставилъ ея ва- 
слуги въ такомъ вид, что государыня благодарность ей прислала 
на пергаменть, съ собственноручною подписью и царскою печатью. 

]* 


548 —— Н.И. Мердеръ —— 


Эта царская милость, ветавленная подъ стекло, въ широкой вз0- 
лотой рам, висить у нихъ въ гостиной надъ диваномъ; каждый, 
кто войдетъ, можеть ее вид$ть. 

ВсЪ тогда думали, что Сынковы хоть обфдомъ или другимъ ка- 
кимъ нибудь празднествомъ ознаменуютъ такое радостное для нихъ 
событе, но ничего подобнаго не случилось; они жили попрежнему, 
благочестиво и уединенно, ни съ кфмъ не ссорясь, но и не дружа, 
избфгая сближаться съ людьми, онъ — все больше въ разъзздахьъ, 
по дЪламъ, которыя заведены у него были по всему Росойскому 
государству, а она съ утра до вечера въ церкви. Ни одной службы 
не пропустить, точно монашенка, а посты соблюдаетъ строже вся- 
кой отшельницы. Лавки у нихъ туть были въ гостиномъ двор%, 
а на Никольской контора, и вс№ молодцы, какъ одна семья, во 
флигелЪ, рядомъ съ хозяйскимъ домомъ жили. Сынковы строго за 
нравственностью своихъ сподручныхъ наблюдали и такого балов- 
ства, какъ шатанье по кабакамъ да.по трактирамъ, у нихъ не до- 
пускалось. Хочешь жить — веди себя чинно, трезво и не лёнись, 
а не хочешь—иди себ на всЪ четыре стороны, никто тебя не 
держитъ. О харчахъ для сидВльцевъ и приказчиковъ сама хозяйка 
заботилась и кормила ихъ не то что сытно, а даже роскошно, мя- 
‚ сомъ, овощами и рыбой, что цфлыми возами привозили имъ изъ 
принадлежащихъ имъ хуторовъ въ разныхъ м%®стностяхь, и квасы, 
и пиво и медъ варили у нея на славу; сама же, еще смолоду, вЪрно, 
обфтъ дала мяснаго не вкушать; никто никогда не видалъ, чтобъ 
она даже оть курятинки отвФдала. Утромъ выкушаеть чашечку 
чая съ просвиркой, что за обфдней священникъ ей изъ алтаря 
вышлетъ, а тамъ кашки какой нибудь за обфдомъ ложечки двз- 
три проглотить, въ скоромные дни на молокЪ, а въ постные на 
водф— воть и все, ничего ей больше и не надо. 

— Праведница!—говорили про нее, со вздохами умилетя, бли- 
жн!я богомолки, которымъ она неоскуд8вающей рукой благодтель- 
ствовала. 

— И чьи только гр$хи замаливаетъ, свои или родительск1е?— 
покачивая головой, шептали недоброжелатели. 

А такихь у Сынковыхъ было не мало. Особенно злобетвовали 
на него. Клеветали на него изъ зависти за слфпое счастье, валив- 
шее ему, какъ истому любимцу фортуны, а также за его несооб- 
щительный и угрюмый нравъ. ВЪчно молчитъ, нётъ у него по- 
требности ни передъ к5мъ душу распахнуть и погулять въ весе- 
лой компан!и; все особнякомъ, вс$ свои дла одинъ вершить, и 
другихъ совфтниковъ, кромЪ старшаго приказчика Вавилы, у него 
нфтъ. И Вавила такой же, какъ и хозяинъ, бирюкъ нелюдимый. 
У обоихъ точно язва какая въ душ сокрыта, жжетъ ихъ день и 
ночь, ходять вфчно насупившись, даже христосуясь съ народомъ 
въ праздникъ СвЪтлаго Христова Воскресеюмя, не улыбнутся. Но, 
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твмъЪ не менфе, оба они, и хозяинъ и приказчикъ, чистые купцы 
и по рожден1ю и по воспитаню, и по всмъ обычаямъ и сноровкз, 
а потому, хоть и осуждаютъ ихъ за угрюмый нравъ, но все же 
считаютъ за своихъ людей, настоящаго купецкаго покроя, ну, а 
ужъ хозяйку ихъ своей никто не признаетъ. Ни по обращеню, 
ни по говору, ни По мыслямъ не похожа она на женщину изъ ку- 
печескаго сословя. Даже и одежу-то не умЗеть она носить, какъ 
друмя. А между твмъ, шьеть на нее платья и душегрВйки изъ 
тяжелой, добротной матер!и, та же самая портниха, что на веЪхъ 
замоскворзцкихъ, коренныхъь купчихъ шьетъ, и по такому фасону, 
что у купчихъ въ ходу, а все не то, все на дворянку смахиваетъ. 
Въ чемъ именно состоитъ это сходство, въ какой неуловимой чер- 
точкЪ, никто бы сказать не могь, а замВчаютъ его всЪ. Видъ у 
нея степенный, ходить плавно, опустя глаза въ землю и поджавъ 
слегка губы, движен1я медленны, каждое слово обдумано, и роня- 
еть она ихъ точно нехотя, такъ ужъ скупо да осторожно. Шшя- 
покъ никогда не носила, даже и тогда, когда молода была; лЪть 
двадцать, какъ ихъ всз знаютъ, и никогда никто ея иначе, какъ 
повязанной платочкомъ, не видывалъ. Она это знаетъ, что въ ку- 
печескомъ быту считается непристойнымъ мужней женф свои во- 
лоса чужимъ мужчинамъ показывать. Она все знаетъ, всЪ ихн!е 
обычаи, зам чаня, повадки и всему слЗдуетъ строго и неукосни- 
тельно, но и этимъ не достигаетъ желаемой ц$ли: сходства съ людьми 
одного съ нею сословя. 

Мужа ея здесь много раньше знали, ч8мъ ее. Онъ на зжаль 
сюда изъ Сибири, по дфламъ отца, когда былъ еще холостымъ. 
Ужъ и тогда былъ онъ нрава угрюмаго и молчаливаго, но такой 
красавецъ, что вс$ невесты Замоскворёчья безъ ума влюблены были 
въ него, и посватайся онъ только, любую богат йку бы за него от- 
дали. Но хотя онъ здЪсь посл смерти отца и основался на житье, 
купилъ домъ, выстроилъ лавки, открылъ контору, однако на здЪш- 
ней не женился, а привезъ себЪ супругу издалека, изъ неизвЪет- 
ной семьи и такую же Несмяну-царевну да молчальницу, какъ 
и онъ самъ. 

Первое время, какъ она здВсь проявилась, ею очень интересовались. 

— Да изъ какихъ у васъ хозяйка-то? — спрашивали у приказ- 
чика Вавилы. 

— Купецкая дочь, —безъ запинки отвЪчаль онъ. 

— Изъ богатаго дома? Сколько за нею приданаго-то взяли? 

—щ Сколько дали, столько и взяли. 

И волей-неволей приходилось такими уклончивыми свЪздЪями 
довольствоваться. Къ самому Сынкову съ подобными разспросами 
никто бы не посмЪль сунуться. За панибрата съ нимъ якшаться 
не отваживались даже и таке старики почтенные, съ которыми 
молодые иначе, какъ стоя и безъ шапки, не разговаривали. 
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Однимъ словомъ, укрфпился Сынковъ на особомъ отъ всВхь про- 
чихъ положен, да такъ и пребываетъ въ немъ цзлыхь двадцать 
лЪтЪ. 

ДЪтей у нихъ нётъ. И шла про нихъ молва, будто хоть и въ 
законф они, честнымъ бракомъ повзнчаны и другъ дружку ува- 
жаютъ, а живутъ какъ братъ СЪ сестрой, а не какъ мужъ съ 
женой. 

Знали еще про нихъ одну подробность, а именно, что она пра- 
вославной в$ры держится, онъ же, до женитьбы, къ старой вЪрВ 
принадлежалъ, и много на раскольничьи обители жертвовалъ, ну, 
а теперь, какъ онъ молится — этого никто не звалъ; одно только 
было извфстно, что онъ женЪ ни въ чемъ не препятствуетъ, а она, 
какъ ужь сказано выше, даже и царицВ черевъ митрополита, какъ 
усердная радфтельница православной церкви, изв$стна. 

Въ тотъ вечеръ Сынкова сидЪла въ отдаленнфйшей комнат 
своего дома, служившей ей спальней, и бесЪдовала съ женщиной 
среднихъ лёть, въ одфяни скитвицы. 

Въ комнать довольно обширной и съ низкимъ потолкомъ на- 
ходилось великое множество сундуковъ, обитыхъ желфзомъ и съ 
тяжелыми замками; у задней ст5ны, съ печкой, ютилась скромная 
деревянная кровать, съ тощимъ соломеннымъ тюфячкомъ выЪсто 
перины и довольно плоской и жесткой подушкой, но за то въ крас- 
номъ углу возвышался огромныхъ размровъ и великолВпной р%з- 
ной работы влотъ изъ краснаго дерева, весь сверху до низу уста- 
вленный образами въ дорогихъ ризахъ; передъ ними теплилось нз- 
сколько лампадокъ, переливаясь разноцв5тными огнями въ само- 
цвфтныхь каменьяхъ, золотЪ и серебр, обильно украшавшихъ свя- 
тыя иконы. У стзны подальше, за высокимъ шкапомъ, куда свзтъ 
оть лампадокъ достигалъ только узенькой полоской, сидФла у стола 
съ чайной посудой и остывшимъ самоваромъ хозяйка, высокая, 
стройная женщина съ благообразнымъ кроткимъ лицомъ и печаль- 
ными глазами, одЪтая въ длинный шелковый шушунъ темнаго 
цвфта,. оторочевный мВхомъ, и съ небрежно накинутымъ на голову 
бфлымъ тафтянымъ, съ тяжелой бахромой, платкомъ, спустившимся 
на плечи съ ея густыхъ, блокурыхъ волосъ, заткнутыхъ черепа- 
ховой гребенкой большимъ узломъ на затылк®. Широк1е рукава, 
откинутые небрежно назадъ, обнажали еще красивыя, бфлыя руки. 
На гостьВ же ряса изъ грубой черной ткани ревниво охватывала 
тощее т$ло; изъ-подъ чернаго клобука, надвинутаго на самыя 
брови и плотно обрамлявшаго со всфхъ сторонъ лице ея, высохшее, 
какъ у мумш, выступали сверкавпие неестественнымъ бдескомъ 
глаза съ черными впадинами вокругъ, удлиненный худобою носъ, 
впалыя щеки съ злов5щими алыми пятнами, блЪдныя губы да 
заостренный подбородокъ. По временамъ она покашливала сухимъ, 
р$5зкимъ кашлемъ чахоточной. 


—— Въ поискахъ нстины —— 551 


Об сидЪли на стульяхъ, обитыхъ черной кожей; Сынкова, об- 
локотившись обфими руками на столь и подпирая вывернутыми 
ладонями подбородокъ, не спускала полныхъ сострадательной нёж- 
ности глазъ съ своей посфтительницы, въ то время, какъ эта по- 
слЗдняя, опустивъ на колфни блфдныя руки съ длинными, худыми 
пальцами, ровнымъ, беззвучнымъ голосомъ и устремивъ взглядъ въ 
пространство, отвЪчала на предлагаемые ей вопросы. 

— Такъ воть какова вышла наша богоданная сестричка, —раз- 
думчиво произнесла Сынкова.—Но гдЪ же ты съ нею встрЪтилась? 

— Въ старомъ дом, у Андреича. Онъ съ Варваркой до моего 
прЁзда только ея подаятемъ и Жиль. 

Она говорила отрывисто, съ придыханшемъ, прерывая рЪчь ка- 
шлемъ.—Изъ ума выжилъ, пересталъ смерть понимать, про мерт- 
выхъ, какъ про живыхъ, говорить. Являются они ему, облеченные 
ВЪ ПЛОТЬ... 

— Воть и Григорьевн® тоже, —замЗтила Сынкова.—И это наша 
казнь съ Алешей. Какъ зачнеть старое перебирать, вс ужасы, 
которые мы пережили, какъ живые, передъ (нами воскресаютъ. 
Что-жъ, видно, такъ Господу Богу угодно, — прибавила она со вздо- 
хомЪ. 

— Григорьевна призр$на, а Андреича мы забыли, —возразила 
монахиня. 

— Не то, что забыли, а и тебЪ мнится, также какъ и намъ, 
не безопасно въ томъ краю проявляться, —замЪтила Сынкова.— За 
покойницъ насъ тамъ в$дь считаютъ. 

— Мнз въ тв м%ста послушан!е вышло, —объявила монахиня. — 
Ну, а ужъ пройти мимо родного дома, не заглянувъ въ него, да 
не помолиться на томъ м8стВ, гдВ мы вс такъ много суетничали 
и гр$шили, какъ будто и не подобаетъ. 

— Еще бы! И я бы тоже, —вымолвила Сынкова.—Такъ ты тамъ 
ее и застала? 

— Тамъ. Въ горенкЪ нашего праведника. Она часто туда за- 
ХОДИТЬ. 

— И что ее туда привлекло? 

— Онъ привлекъ, Везд5сущий, кто же больше! — рёзкимъ тономъ 
объявила монахиня. 

Слушательница ея промолчала. 

— «Духъ идфже хощеть вЗетъ»,— произнесла вполголоса и какъ 
бы про себя монахиня. 

И на это Сынкова не проронила ни слова, только красивыя, 
тонк!я брови ея сдвинулись, точно оть сдавленной боли. 

— А извжстно ей, чья она дочь’ —спросила она, помолчавъ не- 
много. 

— Известно. Господу угодно было ее поразить, чтобъ она сердце 


свое скорзе обр%ла. 
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— Какъ же это могло случиться?— продолжала допрашивать 
Сынкова. 

— Судьбы Господни неисповздимы,— начала, постепенно ожи- 
вляясь, монахиня.—И никогда челов ку не остеречься отъ того, что 
Всевышнему угодно допустить въ своей мудрости. Хранили отъ 
нея тайну ея рожден!я такъ ревниво, что даже и въ город%-то 
стали забывать про то, что она не родная дочь Бахтериныхъ, а 
дитя неизвфстныхъ людей, найденное въ л№су, около родителей, 
убитыхъ разбойниками. Воспитывали ее посвЪтскому, на славу, — 
съ горькой усмёшкой продолжала разсказчица, —гувернантка не гу- 
вернантка, учитель не учитель. Возили въ Москву танцамъ да п- 
ню обучать. Порусски и говорить-то разучилась, даже и моли- 
лась Пофранцузски, воть до чего люди ослЪпнуть могуть! Но 
вздь дяденька Иванъ Васильевичъ всегда былъ вольтерьянецъ и 
безбожникъ, а тетенька во всемъ ему подчинялась, даже и вёры 
своей не сумзла отстоять. 

— Правда, правда, — согласилась Сынкова со вздохомъ. 

— Какъ подросла у нихь Магдалиночка, стали жениховъ ей 
искать. Тамошн!е и подступиться къ ней не см№ли, навернулся 
петербургскй. Хорошей фамили молодой человЪкъ, посвзтеки 
образованный, красавецъ и, хоть не богатъ, но на такой блестя- 
щей дорогз, что можно было ему и простить, что вотчинъ да круп- 
наго капитала за нимъ н$тъ. Къ тому же и влюбились другъь въ 
друга, ну, и просватали, Въ день обручен1я, ч8мъ бы въ молитвз 
да въ благочестивыхъ размышлен!яхъ провести вечеръ, у нихъ балъ 
затвяли! 

И отъ негодоватя она опять закашляла. 

— Ну, и что-жъ дальше? 

— А вотъ что дальше. Въ самый разгаръ плясокъ, оттанцо- 
вавши мазурку съ женихомъ и наслушавшись отъ него любов- 
ныхъ р®чей всласть, невзств вздумалось уединиться, чтобъ на 
простор и наединЪ съ самой собой снова пережить сладостныя 
впечатлВн1я, повторять задыхающимся отъ страсти шепотомъ только 
что слышанныя слова и млфть отъ восторга. Она убЪжала на бал- 
конъ, не на тотъ, что у нихъ изъ гостиной въ садъ выходить, & 
на узеньюй,-—помнишь, что на парадный дворъ, въ проходной оран- 
жерейк В? 

— Помню, помню, — подхватила Сынкова. 

06$ женщины преобразились. Подъ наплывомъ воспоминанй 
юности, прежняя жизнь, оть которой он совсёмъ оторвались и 
кЪ Которой даже мысленно боялись вернуться, охватила все ихъ 
существо съ такой силой, что все было забыто, и обЪты ихъ, и 
обстоятельства, заставивпия ихъ произнести эти страшные обфты. 
Настоящее перестало для нихъ существовать, всей душой погру- 
зились онф въ прошлое. Глаза ихъ загорались гр5ховнымъ лю60- 
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пытствомъ, губы улыбались совс®мъ не той условной улыбкой, ко- 
торую вс привыкли у нихъ видфть, и голосъ у нихь сдЪлался 
другой, звучный и гибюй; и выражен1я стали прорываться преж- 
н1я, давно осужденныя на забвен!е, какъ гр$ховныя, безстыдныя 
и неприличныя въ устахъ женщинъ, посвятившихь свою жизнь 
на отыскане пути къ истинф. Монахиня забывала вставлять Въ 
свою р%$чь изреченя изъ Св. Писатя и въ забывчивости своей 
все чаще и чаще произносила велухъ свЪтск1я мысли, всплывав- 
ппя ей на умъ, а Сынкова, нарушая обычную сдержанность, съ 
несвойственнымъ ей одушевленемъ, прерывала ея разсказъ вос- 
клицан1ями, выражающими негодован1е, любопытство, жалость, до- 
саду, однимъ словомъ, никто бы не узналь ихъ въ эту минуту 
изъ тзхъ, кто не знакомъ былъ съ ними раньше, двадцать лЬтЪ 
тому назадъ, когда онф были еще молодыми д$вушками и звали 
ихь барышнями Курлятьевыми. 

Съ большими подробностями разсказывала Марья повЪсть, слы- 
шанную ею отъ очевидцевъ: какъ дочка дяденьки Ивана Василье- 
вича и тетеньки Софьи Федоровны подслушала съ балкона, на ко- 
торый она уединилась, чтобъ помечтать о своемъ счастьЪ, разго- 
воръ челяди и узнала такъ тщательно скрываемую отъ нея 
тайну. 

— Ночь была теплая, звЪздная, дВло было весной. Помнишь, 
вздь у насъ тамъ зима короткая, до Декабря тепло, а въ мартвВ 
ужъ весна. 

— Черешни цвЪтутъ,—вставила Катерина. 

— Да, а также и сирень, и ландыши. Помнится мн%, въ верб- 
ное воскресенье, я въ одномъ перкалевомъ платьф, съ короткими 
рукавами, въ садъ выбфжала, и ничего, ни крошечки не было хо- 
лодно... На балъь къ нашимъ съзхался весь городъ; на дворЪ, зна- 
чить, кареть съ кучерами и съ форейторами набралось много. Ну, 
и гуторить народъ между собой. А тутъ еще то пива, то меду, то 
браги имъ поднесуть изъ людской, языки-то и развязались. И ни- 
кому, разумЗется, не въ домекъ, чтобы кто нибудь изъ господь 
могь ихь съ балкона подслушать. Болтаютъ себЪ безъ опаски и 
про свои и про господсюмя дфла. МагдалинЪ, понятно, не до вихь, 
она къ голосу возвлюбленнаго, что продолжалъ въ душ у нея зву- 
чать, прислушивалась, но вдругь подъ самымъ балкономъ кто-то 
произнесъ ея имя, и она невольно насторожила уши. 

— За богатаго, поди чай, просватали’?—спрашиваль кто-то. 

— Нато намъ богатство, у насъ и свово много, —отвЪчалъ дру- 
гой голосъ. 

— Правда, одна вЪдь она у васъ, другихъ дЪтей н®тъ,—вамз- 
тиль первый. 

— Одна... 

— Да и та чужая,—вмфшался въ разговоръ трет. 
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— Какъ такъ чужая? 

— Очень просто, найденышъ, оть неизв®стныхъ родителей... 

Дальше да больше, все и разсказалъь. А въ взалахъ да гости- 
ныхь праздникъ шель своимъ Чередомъ, танцовали, угощались, 
веселились, пока, наконецъ, не замЪтили отсутств!1я невзсты. Ки- 
нулись ее искать, обошли весь домъ и нашли, наконецъ, на бал- 
кон, — лежить на полу въ обморокВ, какъ мертвая. Насилу при- 
вели въ чувство. И какъ открыла глаза да увидала испуганныхъ, 
съ заплаканными глазами родителей, все ей вдругь вспомнилось, 
сорвалась съ постели, да бухъ имъ въ ноги. А сама оть изсту- 
плен!я рыдаетъ, ни слова не можеть выговорить. 

— Б®дная дфвочка!—прошептала Катерина. 

— Да, наслалъ на нее Господь испытане. Не усп®ла она оть 
страшнаго открытя очнуться, не усп$ли родители ее ут®шить и 
увфрить, что она имъ милфе родной дочери, какъ новый ударъ 
поразилъ ей сердце: женихъ сталъ оть нея отлынивать. 

— Негодяй! 

— Испугался, что состояне Бахтериныхь ей не достанется, 
потребовалъ гарантШ, чтобъ они при жизни ее выдзлили... 

— Ну, и чтожъь? 

— Дяденька съ тетенькой ужъ соглашались, но она про эт 
узнала и сама, не дожидаясь одобрен1я родителей, отказала жениху. 

— Умница|—вскричала Катерина. 

— Я тебЪ говорю— славная, интересная дфвушка, съ чувстви- 
тельнымъ сердцемъ и съ твердой волей. Къ самой себВ неумолимо 
строга, къ нравственному совершенству стремится. Таюмя Богу 
нужны. Много пользы можеть принести, если будеть направлена 
по доброму пути. 

— Пошли ей, Господи, хорошаго челов®ка въ супруги, — вы- 
молвила со вздохомъ Катерина. 

— Магдалина замужъ не выйдетъ, — отрывисто возразила 
Марья:— не таковская. 

Сестра недоумвающе посмотрЗла на нее и, сдавивъ вопросъ, 
готовый сорваться съ губъ, вамЪтила, что тетенькз СофьВ Федо- 
ровнф, должно быть, трудно’ теперь живется безъ мужа. ВЪдь хо- 
зяинъ-то онъ былъ, она ни во что не вмЪшивалась. 

— У нихь, какъ и раньше, Петръ Терентьевичъ всёмъ упра- 
вляетъ, вставила Марья. 

— Это раскольникъ-то? 

— Да, изъ нашихъ, —вызывающимъ тономъ подхватила Марья.— 
О. Симеон высоко его ставитъ. 

На это Катерина ничего не возражала и, помолчавъ немного, 
объявила, что у нея есть вфсти про ихъ брата. 

Марья сдвинула сердито брови, однако не безъ любопытства 
спросила: 


ы 
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— Какя вЪсти? Новыя безобразя какля нибудь? Хорошаго-то 
отъ него ждать нечего. 

— А воть узнаемъ сегодня. Онъ въ Москвз, и Клавдля хотфла 
съ нимъ повидаться. ` 

‚ — А ты все еще надЗешься, что эта оглашенная сюда явится 
на свидан!е со мной?—съ горькой улыбкой спросила Марья. 

— Я въ этомъ увфрена. ВЪдь ты ее двадцать л$тъ не видФла, 
Маша, какъ же ты можешь судить о ней?г— мягко замЪтила ей се- 
стра. 

— Шарлатанка! Чорту предалась! Темными силами пользуется, 
чтобъ людей морочить, —- злобно процфдила сквозь зубы монахиня. 

— «Не судите, да не судимы будете», —возразила Катерина. — 
А ты мнз лучше воть что скажи, кто-жъ теперь Магдалиночку 
наставляетъ, и изъ чего ты заключила, что и она путь къ спасе- 
ню ищетъ? 

— Нашихь тамъ много, —отрывисто отвёчала ея сестра. 

— Совсфмъ, значить, отъ истинной взры отшатнулась? 

— Оть дьявола отойти—къ Богу пристать, — рзко возразила 
монахиня. 

И помолчавъ немного, она прибавила угрюмо: 

— Пора бы и теб опомниться, сестра, да вернуться къ Нему. 

— Оставь меня, Маша, — со вздохомъ возразила Катерина. — 
Точно ты меня не знаешь! Я ужъ, слава Богу, черезъ все это 
прошла. ПЦ%лыхь два года бродила, какъ слзпая, по вашимъ тру- 
щобамъ и нигдВ успокоеня души не находила до тЪхъ поръ, пока 
къ истинной вЪрЪ не пристала. 

— Истинная вЪфра въ Дух. Развз не сказано въ Писании: 
«Богь есть Духъ, и иже кланяется ему, духомъ и истиною досто- 
инъ кланяться». 

— И наша православная вфра ложь за смертный грЪхъ по- 
читаетъ, —кротко замЪтила Катерина. 

— У васъ въ храмахь золото и серебро, идолопоклонство! — 
вскричала ея сестра. 

— Если мн%Ъ отрадно украшать то м$сто, въ которомъ я воз- 
ношусь къ Нему сердцемъ, что же туть предосудительнаго’г—воз- 
разила ей сестра. 

— Лучше эти деньги раздать нищимъ. 

— Ты говоришь словами фарисеевъ, а я тебЪ отвзчу Его сло- 
вами: «Нищихь всегда будете при себ имЪть...>. 

— Превратно вы эти слова толкуете, — прервала ее Марья и 
еще хотЪла что-то прибавить, но замфтивъ, что собес$дница ея 
прислушивается къ шуму на улиц, оборвала р$чь на полусловв 
И тоже повернулась къ окну, сквозь которое, не взирая на то, что 
въ него была вставлена двойная рама, глухо доносился лошадиный 
топоть и скришь растворяемой калитки, 
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— Это карета подъВхала къ нашимъ воротамъ! — вскричала 
Катерина, срываясь съ м®ста и кидаясь къ двери. — Я говорила, 
тебЪ, что Клавдля непрем$нно пр!деть! 

Въ сосфдней комнатВ ей встрБтилась б$гущая изъ кухни мо- 
лодая дВвушка въ крестьянской одеждф. 

— Бъги къ воротамъ, Аннушка, прими дорогую гостью и про- 
веди ее осторожн%е черезъ дворъ, — сказала госпожа. — Темно, и 
таке намело сугробы, что тропинки-то, поди чай, и не видать. 

— Б%Ъгу, сударыня, бФгу, — отв$чала дЪвушка, накидывая на 
ходу теплый платокъ на растрепавппеся волосы. 

И почти тотчасъ же захлопнулась за нею дверь изъ сЁней на 
крыльцо, а изъ свЪтлаго чуланчика подъ лестницей, опираясь 
одной рукой на клюку, а другую простирая впередъ, чтобъ ни на 
что не наткнуться, выползла слфпая старуха. 

— Ктой-то къ намъ прЁБхалъ? Хозяинъ, што ли? — спросила 
она, шамкая беззубымъ ртомъ. 

Это она разбудила Аннушку и приказала ей бёжать навстр®чу 
гостямъ. У Григорьевны съ тёхъ поръ, какъ она ослфпла, слухъ 
сдЪлался такой тонкШ, что всяюыЙ шумъ достигалъ до нея раньше 
всЪхъ. 

— Н$тъ, няничка, это не Алеша, это сестрица Клавдя,—ска- 
зала Катерина, подходя къ старух. И ласково взявъ ее подъ 
руку, довела до ближайшаго стула, на который посадила ее. 

— Клавдинька?—недоумфвая спросила слФпая. 

— Да, Клавдинька. ВЪдь ты ее помнишь? 

— Помню, какъ не помниты Наша меньшая барышня... Да 
вздь она умерла. 

— НЪть, няня, она жива. Кто теб сказалъ, что она умерла?— 
спросила Катерина, съ волнетемъ поглядывая то на дверь, въ ко- 
торую выбёжала Аннушка, то на ту, за которой осталась сестра 
ея Марья. | 

— ЁЫто сказаль?! — повторила старуха.—Да всЪ тогда говорили, — 
раздумчиво продолжала она. — Я за упокой ея чистой, невинной 
душеньки панихиду служила, и въ поминаньВ она у меня вызстВ 
съ бариномъ записана. ВЗдь за оборотня ее тогда замужъ-то отдали... 
Горе-то какое, Господи! Въ ногахъ я тогда у барыни валялась, 
молила дЪточку нашу не погубить, — гд$ тебЪ! И договорить не 
дала, закричала, затопала и вонъ изъ горницы пошла. И барина 
не послушала. Соньку тогда съ ней, съ нашей голубушкой отпу- 
стили... Да вотъ, — вспомнила она вдругь, — отъ Соньки-то мы все 
и узнали, какъ онъ, нехристь-то, нашу голубку непорочную погу- 
билъ... ножемъ прямо въ сердце, а тамъ ручку ей отрубилъ... а 
ребеночку ничего не сдЪлалъ, ребеночекъ живъ остался, призр®ли 
ее Бахтеринск1е господа,—продолжала выжившая изъ ума старуха, 
пресл$дуя впечатлЪн1я изъ далекаго прошлаго, по м8рЪ того, какъ 
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они безпорядочными отрывками оживали въ ея мозгу, чтобъ че- 
резъ минуту снова потонуть въ бездонномъ омут} забвеня. 

Впрочемъ, ея безсмысленнаго лепета никто не слушалъ. Кате- 
рина вышла въ прихожую встр$тить младшую сестру. 

Туть горла сальная свЪча въ широкомъ оловянномъ подевЪч- 
никЪф. Сейчасъ войдеть Клавдя. Съ какимъ нетери5н1емъ жаждала 
ея душа этой минуты, когда онз, наконецъ, вс три будутъ вмВстз, 
какъ бывало, въ ихъ комнатк$ на верху, въ родительскомъ дом%. 
Какъ ныло въ ней сердце при мысли, что, можетъ быть, минута 
эта никогда для нея не наступитъ! Но Господь услышалъ ея мо- 
литву. И онъ же, многомилостивый, вразумитъ ее, какъ дВйство- 
вать, какъ говорить, чтобъ обзихъ ихъ направить на путь истин- 
ный. То, что Онъ для нея сд$лалъ, сдВлаетъ Онъ и для нихъ, черезъ 
нее многогрёшную. Все къ тому идетъ. Могла ли она предвидЪть, 
чтобъ об$ ея сестры въ одно время, точно сговорившись, съ$хались 
къ МосквЪ, одна съ дальнаго юга, другая изъ чужихъ краевъ. Об 
тотчасъь же ее отыскали, на любовь ея и ласку напрашиваясь, и 
об$ такля же, какъ и она, несчастныя. По всему сестры — и 
по рожден!ю, и по злой судьбЪ. Ахъ, кабы привелъ имъ Господь, 
всфмъ тремъ горемычнымъ, и въ дух слиться воедино! 

Мысли эти вихремъ проносились въ ея головЪ, сердце такъ 
билось, точно выскочить хот№ло изъ груди, а ноги подкашивались. 
Чтобъ не упасть, она оперлась о стЁну, но у крыльца ужъ хрус- 
тзлъ снфгь подъ ногами ожидаемой посфтительницы. Катерина не 
выдержала и выбфжала на встрЪчу къ сестр%. 


ТУ. 


Прошла вся ночь; въ церкви ударили къ заутрени, а сестры 
все еще не разставались. 

Многое надо имъ было разсказать другъ другу, о многомъ вепо- 
мнить и посовЪтовалться. 

Появлен!е Клавдли внесло столько новаго и интереснаго въ бе- 
С$ду, что даже Марья преобразилась и, забывт на время свою роль 
суровой сектантки, разспрашивала меньшую сестру о вещахъ, не 
имзющихь ничего общаго съ цЪфлью, которую она такъ неуклонно 
преслЪдовала. 

Клавд1я должна была имъ разсказать всю свою жизнь, столь 
богатую странными приключениями, что у слушательницъ ея духъ 
захватывало отъ страха, изумлен1я и восторга. Но когда, наконецъ, 
разсказавъ про свои столкновен1я сначала съ масонами, потомъ съ 
иллюминатами, и какъ посл$ подготовки, длившейся цфлыхь три 
года, ее стали постепенно знакомить съ тайнами учен1я, распро- 
страненнаго по всему м1ру, и отъ котораго послВдователи его ждали 
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великихъ благъ всему челов®честву, когда отъ этихъ подробностей 
она перешла къ описан чудесъ, совершаемыхъ ею повсюду, и 
про то, какую власть она имфетъ надъ грзшными душами, при- 
ОБгающими къ ней за наставлен1ями, поддержкой и утьшешемъ, 
Марья опять сдФлалась сурова, съ недовзруемъ отодвинулась отъ 
нея и, подозрительно окинувъ ее съ ногъ до головы овлобленнымъ 
взглядомъ, угрюмо спросила: 

— Какой цфной пр1обрЗла ты такую власть надъ ближними? 
Не отъь сатаны ли исходить твоя силаг 

‚Прежде чВмъ ей отвзтить, Клавдя взглянула на старшую се- 
стру. Катерина,. со слезами на глазахъ, уставилась взглядомъ на 
образа, и губы ея беззвучно шептали молитву. 

— Ну, а ты, Катя, неужели тоже считаешь меня исчад1емъ 
ада?—спросила, горько улыбнувшись, Клавдя. 

— МнЪ кажется, что изъ насъ трехъ ты самая несчастная,— 
со вздохомъ отв$чала Катерина. 

— О, да, я очень несчастна!—согласилась Клавдия. — Не потому, 
чтобъ я раскаивалась въ избранномъ мною пути... Да я и не вы- 
бирала этого пути, —посп$шила она оговориться,—сама судьба на- 
толкнула меня на него и при такихъ обстоятельствахъ, что сомн$- 
ваться въ промыслБ Божемъ я не могла. Каждый разъ,—продол- 
жала она съ возрастающимъ одушевленемъ,—когда враги толкали 
меня въ пропасть, на погибель души и тЪла, они являлись и 
спасали меня. Спасали со словами любви и утфшен!я, наставляя 
на путь вфры и доброд®тели. Какъ могла я имъ не повЪрить? 
Они были лучше вс$хъ остальныхъ людей, чище жизнью, безко- 
рыстн$е, великодушнЪе, умомъ и сердцемъ витають они высоко 
надъ земной мерзостью и гр$Зховными помыслами. ВсЪ ихъ побу- 
жден1я святы и им$ютъ цфлью не мелкое, личное счастье, а благо 
родины, торжество добра надъ зломъ, любовь, равенство и сво- 
боду; какъ могла я имъ не повфрить, когда, указывая мн путь 
ко спасен!ю, они говорили: онъ ведеть къ истинЪ! Потомъ... 

Голосъ ея оборвался, она на минуту смолкла, а зат мъ, собрав- 
шись съ силами, продолжала, съ долгими остановками между фра- 
зами, точно для того, чтобъ изъ самой глубины души извлечь ту 
истину, которою ей хотВлось подЪлиться съ сестрами. | 

— Потомъ я и сама начала убЪждаться, что они во многомъ 
заблуждаются, но тогда я ужъ имъ вся принадлежала, и душой 
и тфломъ. Тысячи мелкихъ и тонкихъ, какъ паутина, но нераз- 
рывныхъ нитей связывали мою душу съ ихъ душой. Они довз- 
ряютъ мнЪ, считаютъ меня своей, вс ихъ тайны мн%® известны, — 
мыслимо ли мнЪ теперь отшатнуться отъ нихъ вфдь это было бы 
предательство? И куда мн примкнуть? Къ кому? БолФе одинокаго 
человЪка, какъ я, нётъ на свЪтВ. Ни любить, ни ненавидЪть мн 
некого. Что я такое? Сама не знаю. Вотъ она —кивнула Клавдя на 
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Марью,—видитъ во мн оруде дьявола, ты тоже молишься за меня, 
какъ за погибшую, а люди называютъ меня просвзтленной, прекло- 
няются передо мной, считаютъ за счастью прикоснуться губами къ 
краю моего платья, благословляють меня, прославляютъ... Что это 
такое? Объясните, если можете. Ужъ не мните ли вы въ сердц® ва- 
шемъ, что отъ меня зависзло остановиться на рубеж между зломъ и 
добромъ? О, какъ жестоко ошибаетесь вы! Какъ найти этоть рубежъ 
между ложью и истиной! Да я до сихь поръ не могу себЪ уяснить, 
что происходитъ во миз, когда на меня находитъ то, что Марья и ей 
подобные называютъ дьявольскимъ наважден1емъ, а друпе—небес- 
нымъ просвзтлешемъ, когда я начинаю пророчествовать и вмять 
на людей взглядомъ, словами, мановенемъ руки! Кто мн% скажеть, 
что это такое и откуда мнЪ с1е? Одно только совнаю я: какая-то 
сила изъ меня исходитъ. Слова срываются съ языка сами со- 
бой, безъ участя воли и разума, взглядъ безсознательно останавли- 
вается, рука тянется туда, куда нужно невидимой силЪ, овлад®- 
вающей всмъ моимъ существомъ, и всякая попытка овладВть 
собой, своимъ я, своей волей и разумомъ кажется смФшна, до 
такой степени это невозможно. Да и чВмъ овладфвать, когда ни- 
чего нфть, ни мыслей, ни чувствъ, ни сознаюшя, когда все 
существо сливается съ невидимымъ духомъ и уничтожается въ 
немъ, расплываясь, какъ зернышко соли въ морскихъ волнахъ. 
А потомъ полная простращтя души и тзла. Изнеможене, соотвЪт- 
ствующее силВ и продолжительности кризиса, держитъ меня ско- 
ванной по рукамъ и по ногамъ, въ такой апати, что мнЪ и въ 
голову бы не пришло пошевелиться, еслибъ даже я видВла, что 
потолокъ надо мной обрушивается, или заносятъь надо мной кин- 
жалъ. Случился однажды пожаръ въ томъ домВ, гдВ я жила, 
именно въ то время, когда я находилась въ состоящи оцфпенз я, 
и я навфрное погибла бы, еслибъ меня не вынесли изъ комнаты, 
объятой пламенемъ. Когда туда вошли, подумали, что я уже за- 
дохлась оть дыма, или въ обморокЪ отъ страха. Ни то, ни другое, 
я видЪла пламя, врывавшееся въ мое уб8жище, сознавала, что еще 
мгновен!е,—я сгорю, но мн было все равно. Въ тамя минуты меня 
могутъ колоть булавками, жечь, рФзать—я ничего не чувствую. 
— Въ тебя вселился дьяволъ,—увзренннымъ тономъ объявила 
Марья. А Катерина съ выражен1емъ тоскливаго ужаса въ гла- 
захъ истово перекрестилась. Клавдя же продолжала, видимо на- 
слаждаясь возможностью излиться всей душой передъ сестрами. 
— Были и таве случаи. Бхала я по южной Германи въ 
Миланъ. Торопилась, меня тамъ ждалъ одинъ изъ нашихъ, вл!Я- 
ятельный и добродЪтельный старецъ, котораго я считаю отцемъ 
и наставникомъ. Профзжать надо было черезъь л№съ, въ немъ не- 
истовствовали разбойники. Но я такъ привыкла разсчитывать на 
помощь свыше, что ничего не боюсь. Разбойники съ атаманомъ 
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во главз подстерегли насъ въ такомъ м$стЪ, откуда криковъ на- 
шихъ никто бы не могь услышать, и кинулись на насъ съ писто- 
летами и кинжалами. Ихъ было челов$къ десять, насъ четверо—я, 
Марица, Той и кучеръ. О сопротивленйи не могло быть и р%Ъчи. 
Спутники мои стали мысленно предавать духъ свой вол Божей 
и молитвенно готовиться къ смерти, но на меня въ эту роковую 
минуту нашло... то необъяснимое, что составляеть въ одно и то 
же время и слабость и силу, и отчаян!е и радость моей жизни, и 
едва только глаза мои встрЪтились съ глазами злодзя, кинувша- 
гося на меня съ кинжаломъ, какъ онъ поблЪфднЪль, рука его 
опустилась, оруже выпало изъ его пальцевъ, и онъ отпрянулъ оть 
меня въ смертельномъ ужас%. Что было дальше-—-не знаю; когда яочну- 
лась, оть разбойниковъ и слЪдъ простылъ, а люди мои обнимали 
со слезами мои колЁни, вознося Господу хвалу за чудесное спа- 
сете, орудлемъ котораго Онъ избражъ меня. Они называли меня 
святой и повторяли, что я сдБлала чудо: разбойники отъ одного 
моего взгляда разбЪжались, точно за ними гнался цзлый отрядъ 
жандармовъ. Какъ это случилось? Хоть убейте меня— сказать не 
могу. Когда сила, властвующая надо мной, проявляется на дру- 
гихъ, я ощущаю вторжене ея въ мою душу прежде всего тёмъ, 
что сама немедленно дфлаюсь ея послушной рабыней, устремляю 
взглядъ туда, куда надо, чтобъ я его устремила, при этомъ чувствую, 
что изъ моихъ глазъ и отъ всего моего тфла отд$ляется что-то такое 
невидимое, неосязеемое, но до того могучее, что ничто не можеть 
противиться этой сил. Такъ было и съ тфмъ несчастнымъ, кото- 
рый готовился лишить меня жизни, чтобъ овладЪть моимъ иму- 
ществомъ; я совершенно безсовнательно заставила его отказаться отъ 
его намфрен!я; чужая воля моими глазами приказала ему бросить 
оружие, я же сама, кромВ ужаса, при вид устремленнаго на грудь 
мою кинжала, ничего не чувствовала. Повторяю вамъ еще разъ,— 
прибавила она такимъ чистосердечнымъ тономъ, что въ искрен- 
ности ея трудно, было бы усомниться, —я не что иное, какъ слВпое 
оруде въ рукахъ ПровидЪн1я. А почему Оно избрало именно меня, 
а не другую, боле достойную, тайна с1я оть меня сокрыта. 

— Люди называютъ меня просвфтленной,— продолжала она съ 
усм$шкой, посл небольшаго молчан1я.— Какая же я просвзтленная, 
когла не умфю читать въ собственномъ сердцз, брожу, какъ во 
тьмз, и не знаю, отъь Бога или отъ дьявола данъ мн даръ поко- 
рять чуж1я сердца? Одно меня утБ5шаеть—это то, что я никогда 
еще никого на зло не наталкивала. 

— Змю искусителю ничего не стоитъ и ангеломъ прикинуться для 
достиженя своихъ мерзкихъ цзлей,— вымолвила вполголоса Марья. 

— Ахъ, Маша, точно я и сама этого не знаю! Но что-жъ мнз 
двлать? Что-жъ мн дфлать?—продолжала она, обращаясь то къ 
къ старшей сестрЪ, то къ младшей. 
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— Молись,—отвфчала Катерина,—ищи защиты у церкви нашей 
православной. 

— Иди лучше за мной, я укажу тебЪ путь къ истинЪ, и когда 
ты соединишься съ духомъ, бЪсъ отступится отъ тебя,— объявила, 
Марья. 

Но Катерина обняла несчастную просв$тленную и, прижимая 
ее къ своей груди, сказала, любовно заглядывая ей въ лицо сво- 
ими добрыми, кроткими глазами: 

— Ищи тамъ покоя, гдЪ любовь. «ПрИидите ко мн всВ тру- 
ждаюцщиеся и обремененные, и Азъ упокою васъ». Вспомни, Кто это 
сказалъ, къ Нему и иди. 

— «Мн отомщене и Азъ воздамъ», —вымолвила Марья, сдви- 
гая брови.—За гр$хи родительске мы терпимъ. 

— Иди къ Нему, — повторила Катерина, —а путь къ Нему я тебв 
укажу, онъ лежить черезъ нашу православную церковь. ВЪрь мнЪ, 
Я это знаю по опыту. Ты знаешь мое горе, знаешь язву моего 
сердца, могла ли бы я быть спокойна безъ Него?! 

А Марья между тБмъ продолжала преслБдовать свою мысль: — 

— Всея жизнь нашей матери была не что иное, какъ сплошной 
грзхъ, бЪсы руководили каждымъ ея шагомъ. Нечистая сила свила 
себ гнЪздо въ нашемъ дом$... 

— Ахъ, Маша! Маша! А папенька’? Ты забываешь, какой онъ 
былъ праведникъ!—вскричала со слезами Катерина.—Не слушай 
ея, Клавдля, она сбилась съ пути истиннаго, у нея только Черти 
на умЪ, только адъ да вЁчныя муки, отчаянье да скрежетъ зу- 
бовный, а Богъ есть любовь. 

— Отецъ пытался замолить прародительсве гр$хи, да не смогъ, — 
продолжала Марья съ упорствомъ фанатика.—Семья наша сотрется 
съ лица земли безслЪ дно, она проклята. Когда корни дерева сгнили, 
его срубаютъ и бросають въ огонь. НЪФтъ больше Курлятьевыхъ. 

— А брать нашъ 9едоръ?— напомнила Клавдия. 

При этомъ имени Катерина встрепенулась. 

— Ты его видфла?—съ живостью спросила она. 

— Видфла. Душа у него добрая и честная, но онъ ея еще не 
обр$лъ. 

— И никогда не обр$тетъ, —рЪшила отрывисто монахиня. 

— Не пророчествуй, Маша, тебф этого дара свыше не дано,— 
замЪтила Катерина. 

И обращаясь къ Клавдии: 

— Я рада, что онъ теб полюбился. Будемъ молиться за него, 
чтобъ и онъ тоже нашелъ путь къ истинф%. 

— Ито внаеть! Пути Господни неиспов$димы, захочетъ Все- 
могуш1й открыться ему, раньше насъ Оедоръ прозр%етъ, —вымод- 
вила Клавдая.—Бывали так1е прим$ры,—прибавила она посл не- 
большаго раздумья. 
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— Святое Писан!е намъ то же самое подтверж даетъ, — вставила, 
Катерина.—Ты ему открылась? Узналъ онъ тебя?—спросила она. 

— Н%тъ, онъ не знаетъ, что говорилъь съ родной сестрой. Его 
привель ко мн прятель, молодой человЗкъ изъ нашихь, не по- 
священный еще, но ужь на пути къ истин. Узнать меня @е- 
доръ не могъ, онъ слишкомъ еще поглощенъ м!рскими помыслами 
и чувствами, чтобъ видЪть руку Божию во всемъ, что въ насъ и 
внв насъ. 

— Да онъ, я думаю, совсфмъ и забылъ про наше существова- 
не, —замЪтила Марья. 

— А ты ему не напомнила? —подхватила Катерина. 

— Н%фть, время еще не пришло. Да неужели же вы думаете, — 
продолжала она съ одушевлешемъ, — что я могу произвольно вла- 
дЪть моими словами и мыслями, когда ко мн приходятъ за совз- 
томъ и утзшешемъ, какъ къ просв$тленной? Повторяю вамъ, я 
дфлаюсь тогда рабой духа, игрушкой его, онъ говорить моими 
устами то, что хочетъ, а мысли мои и воля тутъ не при чемъ. 

— Слышали мы ужъ это, — съ раздраженемъ прервала ве 
Марья. 

— Слышали, да не поняли, —запальчиво возразила Клавд1я. 

— @едоръ, вначитъ, несчастливъ, если ищеть ут8шеюня и со- 
вЪта, — сказала Катерина, возвращаясь къ занимавшему ее пред- 
мету. 

— Кто же счастливъ въ сей юдоли скорби и плача’?— возразила 
Клавд1я. — Разница только въ томъ, что одинъ ужъ созналъ свое 
несчастье, ничтожество и безпомощность, а другой еще н$тЪъ, воть 
и все. 

— А ты сознала?—сурово спросила Марья. 

На вопросъ этоть Клавд1я отвЪчала только вздохомЪ. 

— Почему же не стремишься ты прочь съ пути дьявола? — 
продолжала свой допросъ монахиня. 

— Чтобъ слЗдовать твоему пути? — возразила съ горькой ус- 
мишкой ея сестра. — Воть насъ туть три и всЪ мы дЪти одного 
отца и одной матери, выросли вм%стВ, знаемъ другь друга и в$- 
римъ одна другой, а идемъ къ истин каждая своимъ путемъ и 
такъ розно, что ни на чемъ ужъ сойтись не можемъ. А сколько 
другихъ людей на свЪтЪ, ищущихъ истины, и каждый по-своему, 
кто же можеть считать себя праве другихь? Знавала я людей, 
разоряющихъ царства силой своего слова и вБрящихь въ святость 
своего призван!я. Можетъ быть, они и правы, о посл дствяхъ 
ихъ дфятельности будеть судить потомство, они же иначе посту- 
пать не могли. На нихъ нашелъ духъ и овладЪлъ ими, ихъ мыс- 
лями, стремлен1ями и чувствами, ихъ сердцемъ и умомъ. Онъ по- 
работилъ ихъ себЪ, уничтожилъ въ нихь волю, память, все, чВмъЪ 
они могли бы ему противиться, и превратились они въ трупы, 
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оживотворенные Имъ, и повторяютъ они то, что Онъ имъ внуша- 
етъ, и вёрять тому, чему Онъ хочетъ, чтобъ они вЗрили, и ДЪЙ- 
ствуютъ такъ, какъ Онъ заставляеть ихь дВйствовать. ЧЪмъ они 
виноваты? Я знала человфка, о которомъ теперь иначе, какъ съ 
содроган1емъ, никто вспоминать не можеть, — продолжала она, все 
боле и боле воодушевляясь, —теперь онъ умеръ и знаетъ, сколько 
слезъ, сколько скорби и печали посзялъ онъ на землБ во время 
своего кратковременнаго пребыван!я на ней, но раскаивается ли 
ОНЪ ВЪ эТомЪ? И отвфтственъ ли онъ предъ Тфмъ, безъ воли Ко- 
тораго волосъ съ нашей головы не упадетъ, и про Котораго ска- 
зано, что ‹пути Его неисповздимы»? Кто можеть отвЪтить на этотъ 
вопросъ? 

— Это ужасно, что ты говоришь — проговорила, блёднзя, Ка- 
терина. 

Марья же давно шептала заклинаня противъ злаго духа. Она 
отошла въ дальнШ уголъ, опустилась на колфни, вынула ладонку 
съ мощами, висЪвшую у нея на груди, и, крестясь, благогов йно 
прижимала ее къ дрожащимъ оть волнен1я губамъ, бросая испод- 
лобья полные ужаса взгляды на ту, которую она въ сердц своемъ 
давно уже считала одержимой нечистой силой. 

Но Клавдя въ возбужден!и своемъ ничмъ не смущалась и 
продолжала говорить, не обращая вниман!я на чувства, возбуждае- 
мыя ея словами въ душ ея слушательницъ. 

— Я встрЪтилась съ другимъ человЪфкомъ. Этотъ только что 
вступаетъ на путь, предначертанный ему судьбой, а ужъ сколько 
крови онъ пролиль! И онъ тоже бодро и смВло, съ яснымъ взгля- 
домъ и спокойною совфстью идеть впередъ, къ новымъ побфдамъ 
надъ челов ческими правами, попирая на своемъ пути все, что 
дорого людямъ, все, чЁмъ имъ мила жизнь. ОнъЪ не считаетъ себя 
влод$емъ, онъ гордится сод$янными имъ преступленями и при- 
нимаеть, какъ должную себВ дань, восторженные клики, которыми 
привЪфтствуютъ его народы, именемъ которыхъ онъ творить зло. 

— Какъ зовуть этого челов ка? — спросила Марья, прерывая 
молитву, но не поднимаясь съ колней. 

— Наполеонъ Буонапарте,—отв®чала Клавдя. 

— Его у насъ знаютъ. О немъ въ Апокалипсис сказано. Наши 
братья на Запад зорко за нимъ слВдятъ. Онъ оруде сатаны, бичъ, 
посланный свыше людямъ за ихъ грЗхи,—р»№зко отчеканивая слова, 
вымолвила Марья. 

Клавд1я горько усмзхнулась. 

— Воть вы какъ р®8шили! Слёпые вожди слфпыхь! А онъ 
жизнерадостенъ и спокоенъ, и видитъ руку Божю тамъ, гдз вамъ 
чудится дьяволъ. Онъ мнить себя искателемъ истины, какъ и 
тоть кроткй и незлобивый, что томился въ заключен!и за то, что 
печаталъ слова, внушенныя ему духомъ, и какъ та могуществен- 
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ная женщина, что преслБдовала, его во имя той же вЗчной истины, 
Правымъ считаетъь себя и тотъ злополучный взнценосецъ, что пя- 
тый годъ держить въ страх и недоумЪи нашу родину. Онъ 
тоже убЪжденъ, что сл$дуетъ указанйю свыше, ломая и коверкая 
вс$ дфятя своей матери, преслБдуя всЪхъ, кого онъ подозр8ваетъ 
въ преданности ея памяти. Съ точно такою же увфренностью въ 
своемъ правз дЪйствуютъ и т, что готовять ему погибель... Я 
укажу ему на эту погибель, —продолжала Клавдля, въ изступлени 
возвышая голосъ и торжественно поднимая руку, какъ бы при- 
зывая Бога въ свидфтели искренности своихь словъ,—я заставлю 
его заглянуть въ бездну, на краю которой онъ стоитъ, онъ все 
пойметъ и увидитъ, и убфдится, что ему стоитъ только сдЪЗлать 
шагъ, чтобы спастись, но сд$лаетъ ли онъ этотъь шагъ? Внутренн!й 
голосъ твердитъ мнФ, что нфтъ, напрасна моя попытка его спасти. 
То, что свыше предопред$лено, свершится... 

— Государь?Р.. Ты предсказываешь ему смерть?..— прошептала 
съ ужасомъ Катерина. 

— Овъ обреченъ, — проговорила «просвЗтленная» такъ тихо, 
что сестра ея скорфе угадала смыслъь этихъ словъ, чёмъ услы* 
шала ихъ. 

— ЗачЪмъ же ты къ нему спибшишь на помощь, если впередъ 
знаешь, что это безполезно?--спросила Катерина. 

— Да развЪ я могу не идти, когда меня посылаютъ?.. Развз 
кинжалъ вопрошаетъ руку, для чего направляетъ она его на эту 
грудь или на другую? И къ чему бы повело колебанйе съ моей 
стороны, въдь все равно я имъ до конца сопротивляться не могу, 
все равно они меня одол$ють и заставятъ себЪ служить. Уйти 
оть нихъ мнЪ некуда. А кто они, откуда и куда идутъ — это 
тоже одна изъ тфхъ тайнъ, что откроются мн$ только посхВ 
смерти. 

— У тебя мало вфры,—вымолвила Катерина. — Я ужъ не г- 
ворю тебЪ: слфдуй за мной, вернись на лоно нашей церкви, еди- 
ной православной, я объ одномъ тебя умоляю: укрФпись въ вЪрЪ 
и отгони отъ себя отчаянье. Вернуться къ церкви никогда не 
поздно. Вспомни слугу, пришедшаго въ вертоградъ въ пПослёдай 
часъ и получившаго мзду одинаковую съ тЪми, что трудились 
весь день. 

Клавд1я отв$чала на это только вздохомъ. 

Городъ пробуждался. Церковные колокола гудзли все громче и 
громче. Сквозь запертыя ставни пронизывался б%ловатый свЪть 
занимавшейся зари, слышался скрипъ растворяемыхъ калитокъ, и 
сенЪгъ хрустёлъ подъ ногами рфдкихъ пфшеходовъ. Тишина, воца- 
рившаяся въ комнат, прерывалась только кашлемъ Марьи. Она 
продолжала молиться. Сестры же ея сидзли обнявшись на кровати, 
каждая думая свою думу. И не веселыя были эти думы. Крупныя 
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слезы скатывались по щекамъ Катерины, а въ пристальномъ взгляд 
Клавдии, устремленномъ въ пространство, застыла такая глубокая 
скорбь, что тотъ, кто взглянулъ бы на нихъ въ эту минуту, не за 
думываясь рёшилъ бы, что изъ трехъ сестеръ она была всЪхъ до- 
стойнзе сожалЪ вия. 

— Ты непремВнно сегодня должна покинуть Москву?—спросила 
Катерина. 

Клавдя встрепенулась и, высвободившись изъ объят сестры, 
тревожно оглянулась на окно, за которымъ бёл$лось утро. 

— Пора мнЪ, сестрицы. Надо сбираться въ дальн путь. Вре- 
мени остается мало, а дфлъ и хлопотъь такъ еще много, что другая 
на моемъ мЪстЪ ни за что бы и въ недЪлю съ ними не справилась. 

Съ этими словами она поднялась съ м%ста и, взявъ съ комода 
кружевную мантилью, которую сняла съ себя, входя въ комнату, 
привычной рукой накинула ее грац1озными складками на голову 
такъ искусно, что она могла при случа замЪфнить ей и вуаль. 

— Мы больше не увидимся? Ты навсегда покидаешь Москву? — 
печально повторила свой вопросъ Сынкова. 

— Ничего я не знаю, Катя. Не знаю даже, вырвусь ли я когда 
нибудь оттуда, куда теперь стремлюсь. И не за такое дерзкое пред- 
пряте, какъ то, на которое я отваживаюсь, люди платились сво- 
бодой и жизнью. Подумай только, на что я иду! Сказать прямо въ 
глаза царю, в5нценосному самодержцу всей Росаи, всемогущему 
представителю Бога на землЪ, что ему грозить смерть въ такой-то 
день и часъ... вздь меня за это всему могутъь подвергнуть вато- 
ченю, пыткамъ, казни. 

—- Но какъ же ты дойдешь до него? Тебя не допустятъ, — зам} - 
тила задыхающимся оть волнен1я голосомъ Катерина. 

— Это ужъ не моя забота, все предусмотр$но и приготовлено. 
Меня тамъ ждутъ. Какъ прЁду, такъ итальянск посланникъ пред- 
ставить меня сначала императриц а черезь нее мнЪ дастъ 
ауденцю и государь. О, препятствий къ исполнен!ю моей мисои 
не представится! — прибавила она со вздохомъ. —За это я чмъ угодно 
могу поручиться, точно также, какъ и за то, что мнЪ% повфрятъ... 

— А если повЪрять твоему предостережен!ю, то и внемлють 
ему, —замЪтила Катерина. 

— Случится то, что предопред®лено, вымолвила, отрывисто и 
торжественно отчеканивая слова, ея сестра. 

— Я вижу смерть. Она уже встаетъ надъ дворцомъ съ густымъ 
садомъ. Едва стаетъ иней, покрывающШ вЪтви, и не успютъ еще 
почки пробудиться къ жизни, какъ старний въ этомъ дом будетъ 
мертвъ. Я вижу проходную залу, въ род® галлереи, гдЪ тБло его ле- 
жить на возвышении, и толпу блфдныхь и трепещущихь людей, 
подходящихь одинъ за другимъ, съ нимъ прощаться. Я вижу плиту 
въ мрачномъ храм$, окруженномъ моремъ, подъ которой стоитъ его 
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гробъ. Холодно, —продолжала она, вздрагивая.—Снфгь мфстами 6%- 
лЪется на черной земл$. Деревья стоятъ обнаженныя, небо сумрачно, 
И густой туманъ стелется надъ желтовато сфрымъ городомъ, сли- 
ваясь съ волнами р%фки. Катастрофа свершится скоро, черезъ н%- 
сколько недфль... Надо торопиться. 

Она смолкла и, закрывъ глаза, провела рукою по лбу, точно для 
того, чтобъ отогнать видфшя, проносивийяся передъ нею, а затЗмъ, 
обернувшись къ Марь, которая, крестясь и шепча молитву, под- 
нималась съ колней, спросила у нея, скоро ли собирается она 
назадъ въ обитель. 

— Завтра, —отвЗ чала монахиня. —Мы больше не увидимся. До 
весны я еще, можетъ быть, протяну, но ужъ дальше врядъ ли,—- 
прибавила она съ спокойнымъ равнодулйемъ существа, для кото- 
раго жизнь потеряла всякую цЪну. 

— Кому пошлеть Господь раньше смерть, теб или намъ, этого 
нельзя знать,—замфтила Катерина. 

— Истинно такъ, — вставила Клавд1я. — Воть я ужъ, кажется, 
на в5рную погибель иду, а если Господу угодно будетъ меня и на 
сей разъ спасти, над$юсь еще на родинЪ побывать. Увидимся еще, 
можетъ быть. 

— Я давно готова, —продолжала стоять на своемъ Марья, не 
вслушиваясь въ возражен1я сестры.—У меня и гробъ съ прошлаго 
года въ кельБ стоитъ, чтобъ съ смертнаго одра, какъ обмоютъ, такъ 
въ него... 

И улыбнувшись св$тлой, дЪтской улыбкой, отъ которой исху- 
далое и потемнфвшее ея лицо просяло и помолод$ло, она приба- 
вила: — Помните, какъ тогда, когда мы были совсфмъ крошки, и 
насъ няня Григорьевна купала, а потомъ въ мягкую, теплую по- 
стельку укладывала?’? Какъ хорошо было тогда! Спокойно, радостно, 
уютно! Такъ и въ гробу намъ будетъ... 

— Правда, правда, Богь есть любовь, — подхватила восторженно 
Катерина. 

Но монахиня уже раскаивалась въ своемъ увлечени утБши- 
тельными мыслями и образами, снова брови ея сдвинулись, глаза 
опустились, блфдныя губы зашептали молитву, а сердце сжалось 
мучительнымъ предчувств!емъ. Какой новой мукой угодно будеть 
Господу покарать ее за то, что она поддалась искушен!ю, на ми- 
нуту забыла свои и родительске гр$хи и позволила себВ мечтать 
о загробномъ блаженетвВ:! А все оттого, что она преступила уставъ 
обители, нарушила обЪтъ, данный Богу, навсегда отрёшиться отЪ 
всего м!рскаго, и согласилась свидВться съ сестрой, съ которой 
была въ разлук двадцать лётЪ. Какая она ей сестра теперь?’ 
Франмасонка, колдунья, изрекающая прорицан!я силою дьявола! 
Даже одно то, что она провела съ этой оглашенной цфлую ночь 
въ одной комнатЁ и дышала однимъ воздухомъ съ нею, не соста- 
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витъ ли незамолимый грЪхЪъ, за которы придется платиться вЪч- 
ными муками?! 

Отъ волненя она закашлялась, и кровь, показавшаяся у нея изъ 
горла, обагрила бЪлый платокъ, который она поднесла къ губамъ. 
Но выражене лица ея было такъ сурово, и она такъ упорно дер- 
жала глаза опущенными въ землю, что сестры не смБли къ ней 
подойти, чтобъ попытаться облегчить ея страдан1я, а об, со сле- 
зами жалости на глазахъ, издали смотр$ли на нее, мысленно и 
каждая посвоему моля Бога успокоить ее и ут шить. 

Но шумъ, все явственнЪе и явственнЪе долетавиий до нихъ съ 
улицы, по которой разносчики снфдью начинали ужъ выкрикивать 
свой товаръ, напомниль Клавд!и, что ей пора разстаться съ се-. 
страми, и она увлекла Катерину въ сосЗднюю комнату. 

Туть она у нея спросила: не можеть ли она чЪмъ нибудь по- 
мочь ей и ея мужу? Бывали примЗры, что величайшихъ преступ- 
никовъ миловали, когда они дфлались того достойны, и когда было 
кому за нихъ ходатайствовать. 

И въ подтверждене своихъ словъ она назвала н$Всколько из- 
взстныхъ по всей Росаи людей, начавшихъ свое житейское по- 
прище страшными преступлен1ями. И все это теперь смыто и за- 
быто, приписано несчастному стечен!ю обстоятельствъ, неопытно- 
сти, гнуснымъ примЪрамъ... 

ЕЙ не дали договорить. 

— Н%фть, Клавдинька, наши грфхи настоящаго искуплен!я 
ждутъ,—возразила съ покорнымъ вздохомъ Сынкова. 

— Да разв твой АлексЪй Степановичъ не искупилъ сторицей 
невольные грзхи юности? Сколько вы’ добра людямъ сдЪфлали, 
сколько храмовъ во славу Бож!шю воздвигли! Въ храмахъ этихь 
каждый день за васъ молятся. А сколькихъ вы на путь истины 
наставили!| Про тебя я ужъ не говорю, вся Москва, молящаяся и 
о душ своей пекущаяся, тебя чтитъ и благословляеть, но и его, 
твоего мужа, не меньше тебя уважаютъ и любятъ. Я сама слы- 
шала, какъ про него говорятъ, и радовалась за, тебя. 

— То люди, Клавд1я. Намъ ли съ тобой придавать значене 
тому, что люди толкуюты 

— Я буду имЪть случай говорить съ высокопоставленными. лич- 
ностями, я на нихъ такъ повмяю, что они за счастье почтутъ до- 
казать мн свою преданность. Дозволь мн$ замолвить слово за 
Алексзя Степановича, чтобъ во имя настоящаго и во имя моей 
любви къ нему очистили его оть прошлаго! В%дь ужъ два раза 
десятилЪтняя давность миновала съ тБхъ поръ, продолжала Клав- 
дя, не обращая вниманя на протесты сестры, которой видимо 
былъ досаденъ этотъ разговоръ.—НЪть такого преступлетя, кото- 
рое нельзя было бы искупить втечен1е двадцати лВтЪ. 
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— Мы и искупимъ. А ужъ какъ, это наше д$ло,— вставила 
вполголоса Катерина. 

— А тебЪ-то что же искуплять? Въ чемъ твоя вина? — возразила 
ея сестра.—За гр$хи мужа, да еще содЗянные до женитьбы, жена 
ни въ какомъ случаЪ не отвЪтчица... 

— Какъ же не отв$тчица, когда я сама, по себЪ не существую съ 
тБхь поръ, какъ полюбила его!—-вскричала Катерина.—И развЪ не 
я причиной всЪхь содфянныхъ имъ преступлен!й? Разв% не за лю- 
бовь ко мн$ его на невыносимую муку въ солдаты отдали? И разв8 
не слились мы душой такъ нераздЪльно, что никакой силЪ, ни 
земной, ни небесной, насъ не разлучить? Ну, оторвутъ насъ другь 
отъь друга, въ цЪпи закуютъ, на тысячи версть разлучатъ, горы 
между нами воздвигнутся, моря разольются, но в$дь сердцемъ-то, 
мыслями-то, мы все будемъ вмЪстЪ. ВЪдь я ему душу свою отдала. 
Съ нею онъ и муки терп$лъ, и по пустынямъ бродилъ, и въ х%- 
сахъ дремучихъ съ лихими людьми встр$чался, съ нею и на раз- 
бой ходилъ, однимъ только болфя, объ одномъ помышляя, одно 
моля у Бога — далъ бы Онъ ему, хоть на минутку, хоть передъ 
самой смертью, взглянуть на меня, сказать, какъ онъ любилъ меня! 
Иу меня другой думушки не было, какъ шепнуть ему, что я вВр- 
ной ему осталась. Ты говоришь—не отвфтственна я за него! Да я 
больше чЪмъ отвЪтственна, меня одну карать надо, потому что я 
всему причина. НЪтъ, нфтъ, грфхъ нашъ общий, неразд®льный, 
и съ кого больше взыщется тамъ, гдВ всявмй помыселъ сочтенъ и 
всякая слеза записана, это ужъ р$шить судья нелицепр!ятный, 
которому все открыто... 

И долго бы она еще распространялась на ту же близкую ея 
сердцу тему, еслибъ старчесвй голосъ, раздавпийся неожиданно 
въ той же комнатВ, не заставилъ оборвать ея рёчь на полусловз, 
а Клавдшю, слушавшую ее съ поникшей головой, вздрогнуть и 
оглянуться на уголъ за дверью, гдз сидфла Григорьевна до по- 
сл$дней минуты такъ тихо, что Катерина забыла о ея присут- 
ств. 

— А 9едичка-то нашъ гдЪ? Катенька, съ кЪмъ это ты? Давно 
ужъ прислушиваюсь... Голосъ, какъ будто, знакомый... Кло это съ 
тобой? Спроси, не знаетъ ли, гдЪ мой красавчикъ ненаглядный— 
Оедичка?—жалобнымъ, умоляющимъ голосомъ, шамкая беззубымъ 
ртомъ, протянула старуха.—Спроси, чуетъ мое сердце, что знаетт... 
А мнЪ бы только передъ смертью услышать, живо ли мое красное 
солнышко, здоровъ ли, послалъ ли ему Господь счастья? 

— Сестра!—вскричала Клавд1я, хватая Катерину за руку и бл д- 
нфя оть волнен1я, точно при появлени призрака съ того свЪта.— 
Да вфдь это наша няня, Григорьевнаг.. 

— Она самая —отвЪчала Катерина. 

— Такъ она еще жива? Какъ же мнЪ тамъ сказали!.. 
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— Она жива, но ослБпла и стала въ ум мутиться... Какъ 
узнали мы, что папеньку увезли изъ дому, Алеша самъ за нею 
по$халъ, привезь ее къ намъ. Она ужъ и тогда заговарива- 
лась. Разлука съ нами, а главное съ Федей... помнишь, какъ 
она его обожала?—а потомъ этоть ужасъ, которому она была сви- 
дЪтельницей, нашеств1е полищи въ домъ, обыскъ, арестъ папеньки... 
Онъ сопротивлялся, его вЗдь связаннаго повезли... обращались съ 
НИМЪ, Какъ съ сумасшедшимъ, заключили въ подвалъ съ рёшет- 
кой у окошечка... Алеша его тамъ видфлъ. Ему удалось подкупить 
сторожей и проникнуть къ нему. ЦФлый часъ онъ съ нимъ бес?- 
довалъь и нашелъ его въ полномъ разум, но уже умирающимъ. 
И какъ онъ чудно говорилъ! У насъ всЪ его слова записаны. Пе- 
редъ кончиной просвЪтлене на него нашло, и онъ узрЪлъ путь ко 
спасению. Послдь!я его слова АлешЪ были: «Богъ есть любовь...». 
И вотъ почему мы вфримъ, что каждый, кто ищетъ истину, ее 
найдетъ. И благодатнЪе, успокоительнЪе этой вЗры нЪтъ на свЪтЪ,— 
восторженно говорила Катерина. А сестра ея, опустившись на ко- 
лЪни передъ старой няней, ласкала ее и цфловала ея морщини- 
стыя щеки, по которымъ текли слезы умиленя. 

— Да, Богь есть любовь, — повторила Клавдя. 

— Даты кто такая? Ужъ не Клавдинька ли?—спросила слВпая 
дрожащимъ голосомъ и ощупывая трепещшущими пальцами при- 
гнувшееся къ ней лицо. 

— Ты узнала меня, няня!—прерывающимся оть рыдан!й голо- 
сомъ сказала Клавдля, обнимая старуху. 

— Пташка ты моя голосистая! Ясынька красная! Какъ это 
тебя Господь къ намъ отпустилъ! Изъ свЪтлаго рая ты къ намъ 
прилетФла, къ горемычнымъ! Отъ ангеловъь Божихъ, оть херуви- 
мовъ и серафимовъ, что денно и нощно хвалу Ему восифваютъ... 
Мученица ты моя многострадательная! ГдВ у тебя вЪфнецъ-то? Гд 
крылышки... 

И напрасно пыталась Клавдая ей объяснить, что она не поки- 
дала еще этоть м!ръ и не превратилась еще въ призракъ,— ста- 
руха оставалась глуха къ ея словамъ, а прислушивалась только 
съ восторгомъ къ звуку ея голоса, продолжая пресл$довать фан- 
тастическ1е образы, возникави!е одинъ за другимъ въ ея разсла- 
бленномъ мозгу. Но вдругь ей напомнили про меньшаго питомца, 
и бредъ ея тотчасъ же принялъ другое направлене. 

— Оедю ты помнишь, няня?—спросила Клавдя. 

— @едичка? ГдЪ онъ? Тоже зд$сь? Что-жъ онъ ко мн% не 6*%*- 
житъ? Маменька, в5рно, не пускаетъ? Такъ я сама къ ней пойду, 
къ барын8 Анн Оедоровн®... Пустите меня... Катенька, прикажи, 
мн, голубка, лошадку запрячь, да вели МашкЪ меня проводить 
одна-то я не найду дороги... Слпая вЪдь я, воть мое горе! Ты 
Клавдинька, не знаешь, в$дь они барина-то нашего, Ивана Ва- 
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сильевича, какъ колодника изъ простыхъ, въ цЪ®пи заковали... 
Ужь я молила, молила, чтобъ не трогали его... Кому онъ, добро- 
дфтельный баринъ, мёшалъ? КромЪ добра, никто отъь него ничего 
не видЪлЪъ... Молится, бывало, святыя книжки читаетъ, да хвалу 
Господу поетъ, воть и вся его вина... За что они его на муки 
мученическля увезли, за что истиранили до смерти?.. 

И, понижая таинственно голосъ, она припала горячими устами 
къ уху Клавдши и продолжала шепотомъ, боязливо поводя незря- 
чими глазами по сторонамъ: 

— Ты главное ея-то опасайся, маменьки. Сердце у нея же- 
стокое, всЪхъ она загубила, и дЪтокъ, и супруга, а ужъ холоповъ 
безъ СЧета... . . душа 

Съ тяжелымъ чувствомъ покинула Клавд1ля домъ сестры. Оть 
той давно забытой старины, что пахнуло на нее здЪсь, тоской и 
отчаяньемъ сжималось ея сердце. Все тутъ было такъ безпросвЪтно 
уныло и такъ далеко оть тЪхь интересовъ, которыми она сама 
жила, что ничёмъ не можеть она имъ помочь. Об ея сестры, 
какъ и Григорьевна, изъ ума выжили, живутъ только призраками. 
Одна, изув8чивъ себ душу и умъ вмфстВ съ тБломъ, въ трепет- 
номъ ужасЪ передъ неумолимымъ Богомъ мести, которому научили 
ее поклоняться’ ослФпленные страхомъ и горемъ фанатики, другая 
погрузилась до потери самосознан!я въ идею искупленя того, что 
она называеть ея общими съ мужемъ гр$Зхами. Ни о чемъ жи- 
вомъ нельзя съ ними говорить, имъ столь же непонятны радости 
людей, какъ и ихь страданйя) и дфлають он добро ближнимъ 
не изъ любви, а съ далекою, абстрактною цФлью, руководящею 
всеми ихъ поступками, всфми мыслями и чувствами— исканя пути 
КЪ ИСТИНЪ.. 

Трудно р®шить, что болёзненнЪе отозвалось въ сердц Клав- 
ди—слфпая ли ненависть Марьи ко всему м!рскому, или тупое 
равнодуппе Катерины. НФть у нихъ на землВ ничего, что при- 
вязывало бы ихъ къ ней, кромЪ заботы о томъ, чтобы истяванемъ 
тЬла заслужить царство небесное. 

А ее, не взирая на вс испыташя и на то, что она самой 
судьбой поставлена особнякомъ отъ ближнихъ, все еще продол- 
жаетъ тянуть къ жизни и людямъ. Свидан!е съ братомъ освЪ жило 
ей душу, какъ глотокъ холодной воды въ знойный день освЪжаеть 
пересохшее горло путника на пыльной дорог. Полжизни отдала 
бы она, чтобъ обнять Федора и открыться ему, какъ родному. Ка- 
кихъ душевныхъ усил!й ей стоило выдержать свою роль до конца 
въ его присутствии, извфстно Одному только Тому, оть Кого ни- 
чего нельзя ‘скрыть. Не взирая на свою испорченность и на то, 
что между ними бездонная пропасть въ понятяхъ, мысляхъ и стре- 
млен1яхъ, онъ ей показался очень добрымъ и способнымъ воспри- 
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нять Боже слово. Не его вина, если это слово никогда еще не 
достигало до его ушей. Не обязана ли она имъ заняться? Возбу- 
дить въ немъ жажду къ познаню истины? Не даромъ же судьба 
ихъ свела черезъ Коморцева. Она всего только недзли дв, какъ 
на родинЪ, и ей ужъ удалось отыскать сестеръ и брата, то-есть 
именно тёхъ существъ, что ближе всЪхъ людей ей по плоти. Не 
предопред®лев!1е ли это свыше? Брату ей ужъ посчастливилось 
оказать услугу, надъ нимъ теперь не будетъ тяготЪть болЁзненная 
страсть княгини Дульской, да и самъ онъ вышелъ отъ «просв$т- 
ленной» не тфмъ ЧеловЪфкомъ, какимъ къ ней вошелъ. Кто внаетъ 
къ чему поведетъ толчокъ, данный его душ, во всякомъ случа 
не къ худу, и во всякомъ случаЪз Клавдя ужъ не упуститъ его 
теперь изъ виду и будетъ заботиться о немъ. Кто знаетъ, можетъ 
быть, Оедору суждено сблизиться съ нею, сдЗлаться ея ученикомъ 
и наслдникомъ духовныхъ сокровищъ, собранныхъ ею на терни- 
стомъ пути жизни. Она постарается удалить оть него эти терн!и 
и сдфлать такъ, чтобы, воспользовавшись ея опытомъ, онъ принесъ 
дВйствительную пользу ближнимъ, не подвергаясь при, этомъ 
ни гоненямъ, ни клеветВ. Онъ молодъ, ему только двадцать пять 
лЪтъ, и подъ руководствомъ такой наставницы, какъ она, онъ 
можеть завоевать мръ не оруж1емъ и коварствомъ, какъ тотъ 
молодой герой, имя котораго начинаеть ужъ гремфть въ Европ 
и въ АфрикЪ, но божественнымъ словомъ. Ужъ если она, слабая 
женщина, опутанная со всфхъ сторонъ сфтями чужой воли, по- 
коряеть сердца людей, дйствуя неотразимо на ихъ воображене 
однимъ только твмъ, что въ минуты вдохновеюя умЗетъ прикос- 
нуться къ сокровенизйшимъ ихь душевнымъ струнамъ, то на- 
сколько обаятельнфе и могущественнЪе будетъ онъ, при его моло- 
дости и красот®, когда вмФсто пустыхь и пошлыхь свЪтокихъ 
рвчей польются изъ его прекрасныхъ устъ божественныя р%чи, 
а взглядъ, выражавпий до сихъ поръ низменныя страсти, загорится 
небеснымъ огнемъ вдохновеня! 

ПослВ свидан1я съ сестрами Клавд1я горяч$е прежняго приль- 
нула душой къ брату. Катерина и Марья для нея умерли. Она 
мечтала имъ открыть свою душу, но, кромё внфшней стороны ея 
жизни, она ни о чемъ не-могла съ ними говорить. Съ перваго же 
взгляда, съ первыхъ словъ, которыми онЪ обмЗнялись, она убф- 
дилась, что ея внутренняго м!ра имъ не понять. Он отстали отъ | 
нея такъ далеко, что въ этой жизни имъ ужъ ея не догнать. Въ 
то время, какъ она умственнно развивалась подъ влянемъ зам ча- 
тельнЪйшихъ людей въ ЕвропВ, читала, путешествовала, совер- 
шенствовалась въ такихъ наукахъ, какъ философля, алхимя, исто- 
рая, ихъ духовный горизонтъ все больше и больше суживался. 
ОнЪ забыли даже и то, что слышали въ ранней молодости отъ 
начитанныхь людей, посфщавшихъ ихъ домъ, и погрузились такъ 
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глубоко въ суев8ре и фанатизмъ, что и пытаться просвЪтить ихъ 
не стоить. Ничего не принесло ея сердцу это свидане, къ которому 
она стремилась цфлыхь двадцать лЁтЪ, кромВ разочарован1я, го- 
речи и жгучаго, болфзненнаго сострадан1я къ этимъ несчастнымъ 
жертвамъ поисковъ истины. 


`- 


Безгранично мрачной пустыней представлялось ей теперь оте- 
чество, о которомъ такъ тосковала она на чужбинВ, холодной, 
какъ тоть снЪгъ, на которомъ останавливался ея взглядъ, молча- 
ливой, какъ могила, и только вдали смутно и трепетно мерцали, 
какъ звЪздочки въ бурную ночь, на заволакиваемомъ черными 
тучами небЪ, два молодыя существа, близкля ей, одинъ по крови, 
другая по воспоминан1ямъ юности—Федоръ и Магдалина. 

Неужели для нихъ привель ее сюда Тотъ, Кто управляеть 
м!ромъ? 


Н. И. Мердеръ. 


(Продоженме въ слъдующей книжкт). 


ВОСПОМИНАНИЯ А. В. ЗВАЛЬДА °. 


! ЕРЕНЕНОЕ 


Ш. 


Прздъ семейства фонъ-Дервизовъ.—Пансонъ Починскаго. —Приготовлене КЪ 

поступлению въ инженерное училище.—Экзаменъ и поступлен!е въ училище. — 

Капитанъ Паукеръ.—Академикъ Остроградск Ш. —Анекдоты о немъ.—Матема- 
тикъ Савичъ. 


_ ТЕЦЪ ГОТОВИЛЪ меня въ университеть, почему 
= меня Н%сколько л№ть томили надъ изученемъ 
” | греческаго и латинскаго языковъ. Но перемВна 
= директора въ Гатчинскомъ институт совершенно 
| случайно повмяла и на перемВну моей судьбы. 
Ее У новаго директора, фонъ-Дервиза, было пять 
" сыновей: старший Павелъ Григорьевичъ, впослВд- 
@ стыи известный строитель желёзныхъ дорогъ, 
—— кончалъ въ то время курсъ въ училищ правовЪ$- 

я т дЪн1я; второй, ДмитрШ Григорьевичъ, нын® членъ 
государственнаго совзта, также былъ въ училищ правов дня; тре- 
ти—Михаиль воспитывался въ артиллер!Искомъ училищф; млад- 
п1е—Николай, впослёдств!и довольно извзстный оперный пёвецъ 
Энде, и Иванъ Григорьевичи жили еще дома, 

На праздники Рождества пр!Вхали изъ Петербурга старше сы- 
новья и въ томъ числВ артиллеристь Миша. Его военная форма 


1) Продолжене. См. «Историчесв!й В%етникъ», т. ОХТ, стр. 293. 
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и разсказы объ училищ такъ соблазнили меня, что я началъ 
приставать къ отцу отдать меня въ артиллер1Йское училище, вм$- 
сто университета. Отецъ мой согласился, и меня уже начали гото- 
вить туда, но влян!е разныхъ пр1ятелей отца и въ особенности 
праятельницъ матери перемнило мою участь. Они доказывали, 
что артиллерская служба не представляетъь никакихъ выгодъ, и 
что, если ужъ отдавать меня въ военную службу, то лучше въ 
инженерное училище, такъ какъ инженеры строятъ кр$пости, ка- 
зармы и друмя военныя здан1я, причемъ наживають себЪ круг- 
ленькля состояня. 

Понятно, что я въ то время еще не могъ руководиться подоб- 
ными матер!альными разсчетами, но уговорить меня было не трудно, 
когда мн представили, что форма у меня будетъ такая же, съ тою 
только разницею, что вмфсто золотыхъ галуновъ и пуговицъ—бу- 
дуть серебряные, что я буду такой же военный, какъ Мишз 
фонъ-Дервизъ, только съ зам ною пушки — ружьемъ и т. д. Но 
главное, что меня соблазнило, это то, что я буду жить въ томъ 
самомъ дворцф, который выстроилъ для себя императоръ Павель [ 
и въ которомъ онъ умеръ. 

Достали программу инженернаго училища, по которой оказалось, 
что по общимъ предметамъ я настолько подготовленъ, что могу 
поступить не въ самый младш классъ (ихъ тамъ было всего че- 
тыре), но въ слёдующй. Нужно было только подготовиться по 
спещальнымъ инженернымъ предметамъ, для Чего отецъ отвезъ 
меня въ Петербургь и отдалъ въ панс1онъ поручика Починскаго, 
извфстнаго впослфдств!и строителя Одесскаго порта. 

Починок относился очень своеобразно къ принятымъ на себя 
обязанностямъ. Всего воспитанниковъ было у него четверо, считая 
со мною. Онъ снабдиль насъ необходимыми книгами и объявилъ, 
чтобы мы сами учились, а къ нему обращались только въ слу- 
чаяхъ какихъ либо затруднен!й. Весьма, естественно, что мы, четыр- 
надцати—или пятнадцатилЪтн!е юноши, предоставленные собствен- 
ному произволу, не умфли даже распредФлить времени занятий, 
кое-что читали, и то больше отъ скуки, но въ сущности били ба- 
клуши. 

Такимъ образомъ прошло м$сяца три, когда, въ начал мая, 
Починскому вздумалось однажды провфрить наши усифхи, причемъ 
результаты, конечно, оказались очень печальные. ВзбЪшенный 
тЪмъ, что мы, какъ онъ говорилъ, не оправдали его довфрля, онъ 
началъ насъ гнать во вс$ лопатки, ежедневно задавая съ утра 
больше уроки, а по вечерамъ д$лая репетиции. ` 

На грфхь лфто въ томъ году было очень жаркое, квартира По- 
чинскаго помфщалась въ верхнемъ этаж, а наша комната была 
въ ней угловая, цфлый день накаливаемая солнцемъ. Вс эти не- 
благопрятныя условя для занят, при непомрно усиленной ра- 
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ботё, произвели на меня такое дЪйств!е, что въ одинъ печальный 
день я вдругь потерять силы и слегь въ постель. Никакой боли 
я не чувствовалъ, только совершенно ослабфлъ, едва могь шеве- 
ЛИТЬЯ И уже совершенно не могъ не только заниматься, но даже 
и читать что нибудь, хотя бы самое легкое. 

По письму Починскаго, отецъ пр1Ъхалъ за мною, съ большимъ 
трудомъ перевезъ въ Гатчину и собралъ всЪхъ трехъ нашихъ пр!я- 
телей-докторовъ: Пфейфера, Скотте и Травлинскаго. ЛЪЧчили они 
меня, лБчили, долго ли, коротко ли, не помню, а только я слабЪлъ 
все боле и боле и, такъ сказать, таялъ, какъ восковая кукла, 
безъ всякихъ, однако, страданй. Наступилъ, наконецъ, моментъ, 
когда почтенные доктора объявили отцу, что они никакихъ боле 
средствъ не имЪютъ, что меня, очевидно, спасти нельзя, и поэтому 
всего лучше боле не мучить л$карствами. 

Такъ меня и оставили. Выносили только въ бабушкиномъ воль- 
теровскомъ креслЪ на воздухъ, гдЪ я лежалъ на подушкахъ; поили 
бульономъ, молокомъ, виномъ, а Зсть давали только виноградъ, 
такъ какъ отъ слабости я не могъ жевать даже хлфба. БлагодВтель- 
ная смерть, повидимому, полюбила меня и подходила медленно, осто- 
рожно, съ ласкою, не заставляя ни мал йшимъ образомъ страдать. 

Но въ книг судебъ р№®шено было иначе. Когда доктора меня 
покинули, то за дЪло взялась природа и вступила со смертью въ 
серьезную борьбу, и я безъ всякой видимой причины, какъ гово- 
рится, ни съ того, ни съ сего, началъ поправляться, крЪпнуть и выздо- 
равливать. Коротко сказать, къ началу юля я всталъ уже на ноги 
и, какъ только почувствовалъ подъ собою твердую почву, объявиль 
отцу, Что хочу во что бы то ни стало Зхать въ Петербургь дер- 
‚жать экзамены. Какъ ни сопротивлялись этому всЪ, начиная съ 
докторовъ, но я убфдилъь отца тзмъ, что готовиться не буду, а 
явлюсь на экзамены съ тфмъ запасомъ знанй, который имЪю, и 
боле всего надЪюсь на свою хорошую память. 

Я бы не упоминаль объ этомъ случаЪ своей болЪзни, если бы 
онъ не имфль общественнаго интереса, въ особенности, въ настоя- 
щее время, когда во всей Европ среди педагоговъ идутъь толки 
о переутомлен!и учащихся. 

ДЪЪйствительно, какъ я теперь понимаю, моя тогдашняя бол нь 
было не что иное, какъ величайшее переутомлен1е, вызванное не- 
брежностью и неосторожностью Починскаго. Только такой тщатель- 
ный уходъ, какимъ я пользовался дома, спасъ меня оть смерти. 
Если бы я остался жить у Починскаго, то, конечно, дЪло кончи- 
лось бы смертью. Но эта болзнь оставила, однако, во мнЪ слзды 
на всю жизнь въ томъ отношенши, что я никогда уже не могъ 
чзмъ нибудь заниматься безустанно и вообще работать безъ про- 
должительныхь перерывовъ для отдыха. Вообще, по количеству 
времени, я могу работать пояти вдвое менЪе, чЁмъ вс друпе люди. 
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Указываю на это обстоятельство именно въ виду важности вопроса 
о переутомлени, желая предупредить родителей и педагоговъ, 
многе изъ которыхъ, чтобы пощеголять успфхами своихъ дЪтей 
или учениковъ, нисколько не сообразуются съ ихь силами. 

На экзамены явился я еще очень исхудалымъ, блВдвымъ и 
слабымъ. Между тБмъ мнЪ предстояло выдержать борьбу очень 
серьезную: ваканс!Йй было около двадцати-пяти, а конкурентовъ бо- 
лфе восьмидесяти. Но это еще было бы полъ-б$ды. Главное же со- 
стояло въ слфдующемъ обстоятельств: большая масса экзаменую- 
щихся получила подготовку въ двухь большихъ панс1юонахъ, содер- 
жимыхъ двумя воспитателями при училищ. Понятное дЪло, что 
содержатели этихъ приготовительныхь пансоновъ имли сильныя 
руки на экзаменахъ, такъ какъ большинство преподавателей учи- 
лища преподавали и въ этихъ пансонахь. Я уже не говорю о 
возможныхь при этомъ злоупотребленйяхъ (положимъ, что ихъ даже 
и не было), но довольно уже и того обстоятельства, что вс экза- 
менаторы поневол$ протежировали своимъ ученикамъ, ради под- 
держан1я своей собственной чести. Починск1й же не имфлъ ника- 
кихъ связей съ училищемъ и не имЪлъ собственно офищальнаго 
панс1!она. Онъ въ этомъ дфлЪ былъ человЪкъ постороннй и вред- 
ный конкуренть. Ясно отсюда, что въ интересахъ всЪхъ препода- 
вателей училища лежало пропустить какъ можно больше изъ ‹сво- 
ихъ» пансоновъ и совершенно не пропустить постороннихъ. Каж- 
дая лишняя ваканся, отнятая у нихъ, была очень дорога, такъ 
какъ и для «своихъ>-то вакансй не хватало. 

Зная все это, можно понять, съ какой жестокостью меня экза- 
меновали. Если, напримЪръ, я выну вопросный билетъ и отвчу на 
него хорошо, то меня заставляли брать другой, иногда даже трей, . 
или, выслушавъ отвЪтъ по билету, начинали закидывать буквально 
перекрестнымъ допросомъ и держали иногда такъ долго передъ сто- 
ломъ экзаменаторовъ, что разъ со мною сдфлалось даже дурно. 
Сжалился надо мною въ этомъ случа почтенный генералъь Ла- 
сковскЙ, сказавш!Й оригинальную фразу, которую я никогда не 
могь забыть: 

— Ну, да пусть его себ идетъ! 

Видя ожесточен!е, съ которымъ меня кваменовали, я началъ 
уже терять всякую надежду поступить въ училище. Но, не смотря 
на всф придирки и на всЪ пытки, которымъ подвергали меня, со- 
вершенно еще слабаго и едва стоявшаго на ногахъ, результаты 
экзаменовъ оказались неожиданными, какъ для меня самого, такъ, 
вЪроятно, и для господъ экзаменаторовъ, и меня волей-неволей 
должны были принять. Этимъ я былъ обязанъ, конечно, един- 
ственно моему отцу, давшему мн дома хорошее образован!е. 

Я не буду здЪсь описывать со всфми подробностями жизнь Въ 
инженерномъ училищ, такъ какъ онз была уже описана однимъ 
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изъ моихъ товарищей, да и мнЪ самому уже случалось печатать 
нзкоторые факты. Упомяну здЪсь только о двухъ-трехъ личностяхъ, 
боле или менЪе заслуживающихъ вниман!я. 

Въ числ преподавателей, оставившихъь н%который слЁдъ въ 
моей памяти, были Паукеръ (недавно умерший министръ путей со- 
общен!я) и Остроградсю, въ свое время европейски извфстный 
математикъ. 

Паукеръ уже и въ то время имЪлъ совершенно сздые, се- 
ребристые волоса на голов$ и усахъ, не смотря на то, что ему 
было около тридцати лФтъ. Блдное, безъ малёйшей кровинки, 
сухое лицо, при сЪдыхъ волосахъ, придавало его наружности со- 
вершенно мертвый видъ, и только выразительные черные глаза, 
говорили, что этоть человё8къ живетъь еще. По своему характеру 
Паукеръ былъ тоже какой-то мертвый человЪкъ; рёшительно ни- 
чмъ не возмутимый. Прийдетъ, бывало, въ классъ и молча ждетъ, 
пока мы усядемся и водворимъ тишину. Тогда онъ начинаетъ 
лекц!ю аналитики глухимъ, беззвучнымъ голосомъ, требовавшимъ 
большого напряжен1я, чтобы слушать. Чуть кто нибудь зашеве- 
лится и зашумитъ, Паукеръ ни слова не скажетъ, не сдВлаеть 
ни малфйшаго замВчан1я, но молча ждетъ, чтобы шумъ прекра- 
тился, и тогда продолжаетъ снова. Его лекщя наводила страшную 
тоску, а самого его мы боялись больше, чФмъ кого бы то ни было. 

Совс$мъ въ другомъ род былъ Остроградскй, читавпий намъ 
уже въ офицерскомъ класс интегральное счислене. 

Это былъ слонообразный колоссъ, съ большимъ отвислымъ жи- 
вотомъ, одноглазый, очень добродушный и веселый, на все смот- 
р%впий какъ-то шутя. 

Когда онъ явился на первую лекцю, то опершись руками о 
столъ, обратился къ намъ съ такими словами. 

— Господа офицеры! Честь имЪю рекомендоваться—академикъ 
Остроградскй. Меньше нуля—никому не ставлю. 

ЗатЪмъ онъ сЪлъ и попросилъ, чтобы ему дали стаканъ воды; 
во время лекци онъ постоянно обмакивалъ`два пальца въ воду и 
протиралъ ими впалые в$ки недостававшаго глаза. 

Остроградскй былъ крайне лЗнивъ. Онъ, наприм$ръ, не имЪль 
списка слушателей, чтобы отмЗчалть имъ баллы, а возлагалъ эту обязан- 
ность на лучшаго ученика, котораго называлъ консуломъ. Когда ему 
надобилось писать на классной доскЪ формулы, то эту обязанность за 
него также долженъ былъ иеполнять «консулъ», которому Остроград- 
СЕЙ диктовалъ. Самыя лекши его были очень коротенькля, не болЪе 
Четверти часа или двадцати минуть, остальное же время онъ просто 
балагурилъ съ нами, любилъь слушать или разсказывать анекдоты, 
подшучиваль то надъ кЪмъ нибудь изъ насъ, то надъ какимъ 
нибудь преподавателемъ. 

«ИСТОР. ВЪСТН.», СЕНТЯБРЬ, 1895 Г., т. ых. 3 
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Мое м$сто было какъ разъ около его стола. Остроградсвлй 
любилъ нюхать табакъ, но своего табаку никогда не имЪлъ, а 
всегда обращался ко мн® съ просьбой достать понюшку. Во всемъ 
училищ$ я зналъ только двоихъ, нюхавшихъ табакъ: директора 
училища, генерала Ломновскаго, да одного служителя. Понятно, 
что не къ Ломновскому же мнЪ было ходить за табакомъ, и я 
браль у служителя, стараго солдата, употреблявшаго простой бе- 
резинскЙ табакъ. Наконецъ, мн надофло по нфсколько разъ вы- 
ходить изъ класса за понюшками, и я выпросилъ у своего отца, 
также нюхавшаго табакъ, пожертвовать мн для Остроградекаго 
одну изъ табакерокъ. 

Вотъ разъ Остроградсюй обратился ко мн% съ обычной просьбой: 

— Сосфдушка! Сходи-ка за понюшкой (онъ ИНОГДА МНОГИМЪ 
говорилъ ты). 

Я молча вынулъ изъ кармана табакерку и подалъ ему. Табакъ 
былъ хоропйй, французскй; Остроградскай съ удовольствемъ по- 
нюхалъ. 

— Отъ-то спасибо!—-сказалъ онъ.——На славу меня сегодня уго- 
стилъ. Это не то, что тотъ подлець березинскШ, да еще, кажись, 
съ золой. Откуда ты взялъ этоть табачекъ? 

Я объяснилъ, что отъ отца, чтобы не выходить изъ класса. 

— Твой батько, должно быть, хоропий челов$къ, это сейчасъ 
видно По табаку, — пошутиль онЪъ. 

Однажды кто-то попросилъ его объяснить, что такое диффе- 
ренщалъ? 

— ДавЪдь вы проходили же дифференщальное счислен!е? —епро- 
сильъ онъ, въ свою очередь. 

— Проходили. 

— Кто вамъ читалъь? 

— Полковникъ теръ-Степановъ. 

— Армяшка, должно быть, — замфтилъ Остроградсюый. — Не 
люблю я этихь теръ-теровъ. Такъ разв онъ вамъ не объяснялъ: 

— Объяснялъ, что дифференщалъ есть разница между двумя 
безконечно малыми величинами. Но это вдь только фраза, не объ- 
ясняющая сущности д$ла. 

— Эко, братъ, ты чего захотВ8лъ — сущности! Сущность диф- 
ференщала знаютъ во всемъ м!рЪ только двое: Эйлеръ да я. 
Объяснить его нельзя. Это можно или почувствовать, или постиг- 
нуть вдохновенемъ. Если бы Архимедъ въ наше время быль 
живъ, такъ онъ былъ бы трет, который зналъ бы, что такое диф- 
ференщалъ. 

Вообще Остроградсв1й признавалъ Архимеда величайшимъ изъ 
математиковъ всЪхъ странъ и всЪфхъ вЪковъ. 

МнЪ приходилось иногда выходить изъ вамка одновременно съ 
Остроградскимъ и по одной дорогЪф. Поэтому по пути я часто 
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бесфдоваль съ нимъ объ интересовавшихъь меня вопросахъ мате- 
матики. Онъ имЪлъ на эту науку совершенно своеобразный взглядъ. 

— Вс$ полагаютъ, —говорилъ онъ, —Что математика—наука су- 
хая, скучная, состоящая только въ ум и считать. Это нелВпость. 
Цифры играютъ въ математикЪ самую ничтожную, самую послд- 
нюю роль. Это—высшая философская наука, наука величайшихъ 
поэтовъ! У насъ называютъ математиками просто цифирниковъ, 
которые научаются считать или сочинять и разр$шать всякя 
формулы и больше ничего. А духа математики, ея смысла, ея сущ- 
ности никто изъ нихъ не знаетъ. Собственно на свт былъ только 
одинъ настояшИй математикъ,—это Архимедъ, а всв проче—ци- 
фирники, не болЪе того. 

— Но, какъ же Коперникъ, Галилей, Ньютонъ и друге? Не- 
ужели и они не были математиками? —спросилъ я. 

— Въ строгомъ смысл нЪтъ,— ршительно сказалъ Остроград- 
скЕШ.—Это были остроумные цифирники, но не математики. 

— Такъ что же, по-вашему, математика? 

Этоть вопросъ, какъ теперь помню, быль заданъ мною на 
Невскомъ проспектЪ, когда мы проходили мимо гостиннаго двора. 
Остроградск остановился, разставивъ ноги и положивъ мнВ на 
плечо свою руку. 

— Другъ мой, —сказалъ онъ, математика, —это: душа природы! 
Разумомъ нашимъ ее нельзя постигнуть, а можно только восприять 
всфмъ своимъ существомъ. Ты вздь слыхалъ мою исторю, какъ 
я сидфлъь въ тюрьмЪ, въ которую вошелъ никому неизвЪёстнымЪъ 
горемыкой и какъ вышель изъ нея съ европейскимъ именемъ. 
Научиться математик въ тюрьмВ я не могъ. Что же тамъ со 
мною случилось? Очень просто, меня озарило божественное вдохно- 
вене, какъ оно озаряло древнихъ пророковъ, и я постигь сущ- 
ность математики. ЧЪмъ я постигъь? Конечно, не однимъ разумомъ, 
а вс$мъ своимъ твломъ, отъ головы до пятокъ. Я вЪдь считать 
совсзмъ не умЪю; ты самъ знаешь, что мноме изъ твоихъ това- 
рищей, моихъ учениковъ, считаютъ гораздо лучше меня. Я часто 
путаюсь, рзшая какую нибудь цифирную задачу, и если бы экза- 
меновался, положимъ, у Паукера, то онъ поставилъ бы мнЪ нуль. 
А между тБмъ я все-таки математикъ, а Паукеръ —нЪтъ. 

Остроградекй проговорилъ все это довольно громко и жести- 
кулируя. Громадная и оригинальная его фигура, а также громкая 
р®чь о математик, разумЪется, обратила на насъ вниман!е прохо- 
жихъ, и нфкоторые даже остановились, съ удивленемъ слушая 
такую необычайную лекцю на Невскомъ. Въ числЪ остановив- 
шихся случился молодой лейбъ-гусаръ. Остроградсвй вдругъ по- 
вернулся къ нему и началъ въ упоръ глядЪть ему въ глаза. Гу- 
саръ сконфузился и пошелъ далЪфе, гремя волочившейся саблей. 

— Такъ-то лучше, —вамтилъ Остроградсвий. 

3% 
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На репетищяхъ Остроградскй не вызывалъ, кого хотёлЪ, & 
предоставлялъ выходить желающимъ. Поэтому выходили только т$, 
которые хорошо подготовились. Если, не смотря на то, отвЪтъ не 
удавался, то недовольный полученнымъ балломъ могь выйти къ 
отвзту въ другой и трей разъ, и тогда изъ всЪхъ его балловъ вы- 
вводился средай. 

Въ течен1е всего курса я ни разу не вызывался отвЗчать. На 
послЗдней лекщи Остроградсюй началъ составлять списокъ бал- 
ловъ для экзамена у насъ же въ классВ, чего никогда не дёлалъь 
ни одинъ изъ профессоровъ. Съ каждымъ изъ насъ онъ сов щался 
о баллЪ и допускалъ торговаться недовольныхъ. 

— Прибавьте мн$ одну единицу, —говорилъ кто нибудь. 

— Да вздь у тебя, родимый ты мой, десятокъ стоить, чего-жъ 
теб больше? 

— Поставьте, ваше превосходительство, одиннадцать. Ужь не 
пожалЪйте! 

— А отвЪтишь ли ты мн на экзамен» на одиннадцать? 

— Постараюсь, я подготовлюсь хорошенько. 

— Ну, Господь съ тобой, такъ и быть, поставлю. Только ты 
смотри, не подкузьми меня. 

И онъ добродушно ставилъ одиннадцать. Когда очередь дошла 
до меня, то противъ моего имени у него въ спискВ оказалось 
пустое м$ето. 

— Какъ же это, братецъ, такъ?—спросилъ онъ.—Ты ни разу не 
отвзчалъь? 

— НъЪть, ни разу. 

— Не хочешь ли сейчасъ отвЪтить? 

— Н%ть, ваше превосходительство, сегодня не могу. 

— Такъ, какъ же быть съ тобою? Такъ вЪдь нельзя оставить. 

— Да поставьте, что хотите. МнЪ все равно,—сказалъ я. 

— Оть-то чудакъ! А коли я тебЪ нуль поставлю! 

— И на томъ спасибо, —отвзтилъ я засмВявшись. 

Остроградскй оперся головою на руку и немного подумалъ. 

— Интегральный-то знакъ сумЗешь нарисовать на доск$?—спро- 
силъ онъ, немного погодя. 

— Хоть во всю доску нарисую. 

Онъ еще немного подумалъ и вдругъ, къ общему ухивленю 
всзхъ окружавшихъ, поставилъ мн полный баллъ, то-есть двзнад- 
цать. Я самъ опфшилъ оть такой неожиданности и вполн® быль 
увЪренъ, что онъ, по обычаю, только пошутиль и сейчасъ же 
передлаетъь баллъ. Но ничуть не бывало; оставивъ мои двЪнад- 
цать неприкосновенными, онъ продолжалъь совфщаться о баллахъ 
съ другими. Тогда одинъ изъ товарищей, именно тоть, кото- 
рый выторговаль себф одиннадцать вмФсто десяти, вломился въ 
амбицю. 
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— Какъ же это такъ, ваше превосходительство?— сказать онъ.— 
Эвальдъ ни разу не отвЗчалъ, и вы ему ставите двзнадцать, & 
мн% только одиннадцать, да и то я выторговалъ? 

— Душа моя, —отвЗтилъ ему Остроградск совершенно серьез- 
но, —развЪ ты увЪренъ, что Эвальдъ хуже тебя знаетъ? 

— Не ув$ренъ, но такъ какъ онъ ни разу не выходилуъ... 

— То ты думаешь, что онъ ничего не знаетъ? —перебилъ его 
Остроградскй.—А мн думается, что онъ немножко больше твоего 
разумЪетъ, оттого я ему и поставилъ единицею больше. 

Ве съ удивлешемъ оглянули меня, такъ какъ я вообще не 
быль изъ первыхъ учениковъ, а тёмъ боле не считался мате- 
матикомъ, Я самъ, говорю это откровенно, былъ совершенно оза- 
даченъ и приписалъ такую несправедливость Остроградскаго тому, 
что угощалъ его табакомъ. ВЗроятно, и товарищи мои думали также. 
Но духъ добраго товарищества былъ такъ сильно развить у насъ, 
что никто не возражалъ и не претендовалъь противъ поблажки, 
сдЪланной мн Остроградскимъ. 

На этоть разъ я уже нарочно постарался выйти изъ зёмка 
съ нимъ выфстЪ, чтобы разъяснить свое недоразумн!е и дорогою, 
поблагодаривъ его за внимане къ себЪ, выразить опасеше, что 
не разсчитываю на экзаменахъ отвЗтить на двзнадцать. 

— Какъь бы мнЪ не подкузьмить ваше превосходительство,— 
прибавилъ я въ заключение. 

— Объ этомъ не безпокойся,—спокойно отвВтилъ онъ. ` 

— Мноме, вЗроятно, подумаютъ, что я заслужиль у васъ полный 
балъ не знашемъ интегральнаго счислешя, а табакеркою, —замз- 
ТИЛЪ Я. 

Остроградск! остановился и, сердито взглянувъ на меня, почти 
крикнулъ: 

— Кто-жъ это осмВлится подумать? Развз я взяточникъ? Не 
видалъ я твоего табаку, что ли? Оть-то дурни будуть! Да ты и 
самъ, видно, не понимаешь, почему я тебЪ поставилъ двфнадцать 

— Правда, ваше превосходительство, совершенно не понимаю. 

— Ну, такъ я тебЪ объясню. Ты, можеть быть, и совсЪмъ не 
знаешь интегральнаго счислен1я, я это допускаю. Но дфло не въ 
немъ. Ты заслужиль у меня двЪнадцать за то, что навелъ меня 
на н3зкоторыя мысли, до которыхь я раньше не додумывался. 
Можетъ быть, въ свободное время я что нибудь и сдЪлаю изъ тво- 
ихъ наблюдений надъ цифрами. Во всякомъ случаз я вижу, что 
ты умЗешь размышлять, что въ математик главное. А научиться 
интегральному счислен!ю не хитро. Если оно теб понадобится когда 
нибудь, въ чемъ я сильно сомнЪваюсь, то ты возьмешь книжку и 
въ нёоколько дней прочтешь ее. 

Чтобы объяснить такое заключене Остроградскаго обо мн%, сл$- 
довало бы здЪсь сказать, о какихь именно моихъ наблюденяхь 
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надъ цифрами говориль онъ; но такъ какъ это предметъь слишкомъ 
спещальный, которому притомъ въ моихъ научныхъ трудахъ отве- 
дено особое м$сто, то я и не буду здЪеь говорить о вемъ. 

На экзаменЪ, когда до меня дошла очередь, я выдернулъ би- 
летъ очень неудачно, — съ задачей, разр шить которую очень ва- 
труднился и, навЪфрное, оборвался бы, какъ говорится, если бы 
Остроградскй, вЗроятно, зам тивпий мое затруднеше, не явился на 
выручку. 

Передъ экзаменаторами стояли три классныя доски. Каждый 
офицеръ долженъ быль написать рЪшен!е предложенной билетомъ 
задачи и потомъ объяснить свое р8шете. Такимъ образомъ, пока 
экзаменаторы слушали одного, двое другихъ писали. Этимъ вос- 
пользовался Остроградсвй. Онъ всталъ изъ-за стола, подошелъ къ 
доскамъ и, дфлая видъ, будто поправляетъ моего сос$да, уже писав- 
шаго рёшен!е своей задачи, началъ просто диктовать мнЪ. Съ его 
словъ я живо исписаль всю доску самыми кудрявыми '‘рядамя 
цифръ и знаковъ. Сдфлавъ это, онъ вернулся на свое м%8сто. 

Когда же мн нужно было объяснять все написанное, Остро- 
градскШ самъ прочелъь вслухъ написанное мною на доскЪ рёшене 
и, не давъ никому сдзлать мнф ни одного вопроса, быстро ска- 
залъ: 

— Прекрасно, довольно. Ступайте! 

Я, разумФется, не заставиль себя ждать и вернулся на свое 
мЪсто. Известный математикъ Савичъ началъ что-то возражать 
Остроградскому, вЪроятно, настаивая на небрежности словеснаго 
экзамена, но переспорить Остроградскаго было очень трудно, и меня 
больше не безпокоили. 

Кстати о СавичВ. Это быль челов®кЪ, до того погруженный въ 
науку, что рфшительно не обращалъ вниман1я на свою наруж- 
ность. Онъ, наприм$ръ, носилъ чрезвычайно узк!е панталоны, едва, 
натягивавиеся'на голенища сапогъ и оттого всегда поднимавшеся 
кверху. Когда на репетищяхъ одинъ изъ офицеровъ просилъ Остро- 
градскаго дать ему задачу, тотъ отвфтиль: 

— А воть, братецъ, теб задача: рёши, какимъ образомъ Са- 
вичъ надфваеть свои панталоны? 

Впослдств!и мн случилось еще разъ экзаменоваться у Савича, 
именно въ военной академ!и, изъ астрономии. На этоть равъ 
Остроградскаго не было, и когда я исписалъ доску всякими фор- 
мулами, Савичъ самъ подошелъ ко мнф выслушать объяснете. Въ 
рукЪ онъ держалъ тетрадку со спискомъ экзаменующихся и, по- 
дойдя ко мнЪ, поставилъ въ ней противъ моего имени двзнадцать. 

— Говорите, я васъ слушаю, —сказалъ онъ. 

Я началъ объяснене, но, немного погодя, запнулся на какомъ-то 
словЪ. Савичъ молча перечеркнулъ двЗнадцать и поставилъ рядомъ 
одиннадцать. Это меня сконфузило, и я продолжалъ уже съ боль- 
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шей робостью, отъ чего снова запнулся. Савичъ, точно также 
молча, не дЪлая никакого вопроса или замчаютя, перечеркнулъ 
одиннадцать и поставилъ десять. То же самое повториль и трей 
разъ, къ счастью, уже въ самомъ конц моего объяснен!я: Савичъ 
зачеркнулъ десять и поставилъ девять. 

— Хорошо-съ, ступайте, — сказалъь онъ, садясь на свое м$ето, 
когда я кончилъ. 

Нужно сказать, что онъ не нашелъ въ моемъ рёшети ни одной 
ошибки и сбавлялъ баллы не за незнан!е, а только за то, что я 
останавливался, подыскивая болфе точное выражен!е. Это былъ 
очень своеобразный способъ опредЪфлять степень знан!я, но что 
было дфлать? Слава Богу еще и то, что онъ остановился на пере- 
водномъ баллЪ, а не то, при его способ экзаменовать, не трудно 
было спуститься и до меньшей цифры, что съ нзкоторыми офице- 
рами и случалось. 


ТУ. 


Назначен!е меня на работы въ Ревель.—Полковникъ Евренновъ.—Вядъ Ревеля 
въ то время. — М8ры къ его оборонз. — Общество офицеровъ. — Ихъ взаимныя 
отношен1я.—Приближеше непрятельскаго флота. 


Въ №Юн% м%сяцВ 1854 года я пр!Вхалъ въ Ревель, куда, тот- 
часъ по производств въ офицеры, былъ назначенъ для веденя 
инженерныхъ работъ, вмЗстВ8 съ н%Ъсколькими другими товари- 
щами по училищу. Такъ какъ намъ предстояло проходить курсъ 
еще въ двухь офицерскихъ классахъ, то будь это въ мирное время, 
мы занимались бы топографическими работами гдф нибудъ въ ок- 
рестностяхь Петербурга. Но въ этомъ году, по случаю войны и 
вол дотв!е большого недостатка офицеровъ въ войскахъ, началь- 
ство рашило воспользоваться нашими силами на лЪтнее время и 
распредВлило по городамъ и крЪпостямъ Финскаго залива. 

РазумЗется, тотчасъ по прЕздЪ, мы представились начальству, 
то-есть начальнику инженеровъ, полковнику Евреинову, который 
предложилъ намъ представиться также и главнокомандующему, 
графу Бергу. | 

Какъ теперь, помню фигуру Берга: это былъ мужчина высокаго 
роста, въ черномъ парикЪ, съ черными же нафабренными усами 
и, какъ мнф показалась, нарумяненный. Онъ принялъ насъ очень 
равнодушно, даже холодно, сказалъ только, что мы получимъ при- 
казан!я о нашемъ назначени отъ ближайшаго начальства и съ 
твмъ отпустиль. Ближайпий же напгь начальникъ, полковникъ 
Евреиновъ, былъ челов$къ очень милый: во все время моего пре- 
быватя въ РевелЪ онъ обращался съ нами вполн® потовари- 
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щески, участвовалъь въ нашихъ холостыхъ собратяхъ, иногда вы- 
пиваль даже лишнее и вообще не игралъ роли командира. Меня 
онъ назначилъ на Ново-Екатеринентальскую батарею, расположен- 
ную на берегу моря, какъ разъ противъ сада того же назватя, 
предваривъ, что мнЪ, вФроятно, прИЙдется, кромВ исполнен1я инже- 
нерныхъ работъ, нести также и артиллерйскую службу. 

Ревель, по случаю приближеня военной грозы, имЪль въ то 
время очень странный видъ. Въ большей части домовъ всВ стекла 
оконныхъ рамъ были заклеены на кресть или въ видз звёзды 
полосками бумаги. Этимъ, какъ оказалось, экономные нёмцы хотёли 
предупредить разбите стеколъ въ случа бомбардирования города. 
Кром этой наружной особенности, городъ блисталь отсутствемъ 
жителей: вс бароны и рыцари б№жали изъ насиженныхъ мЪотЪ 
по своимъ помфстьямъ и мызамъ или во внутренне города; за ними 
послЗдовало и боле состоятельное купечество. Въ РевелВ оста- 
лись только бфдные торговцы и ремесленники, которымъ некуда 
было дфваться, и не на что было бЪжать, да, разумФется, масса 
военныхъ, собранныхъ здЪсь для защиты города. 

Осматривая городъ, я взобрался между прочимъ на древнюю ка- 
менную ствну Вышгорода (цитадель), откуда, съ высоты птичьяго 
полета, удобно было видЪфть вс приготовления, сдфланныя для 
встрзчи непрлятеля. Отсюда я увидЪлъ, что весь Ревельск/Й заливъ 
быль обставленъ по берегу разнаго рода и вида земляными бата- 
реями, въ числВ которыхъ виднФлась вдали и та, на которую я 
былъ назначенъ. На валахъ цитадели лежали, кромВ того, около 
400 чугунныхъ оруд, которыя нельзя было употребить въ дВло 
по недостатку лафетовъ. Хотя я не былъ военнымъ практикомъ, 
но хорошо зналъ теоршю военнаго дла, и потому это обозрзше на- 
вело меня вовсе не на веселыя думы. Вс наши батареи, распо- 
ложенныя у самой воды, а н$которыя даже прямо въ вод, и 
вооруженныя старыми чугунными орудями, никакъ не могли быть 
особенно грозными для непр!ятеля, тогда какъ каждая бомба, бро- 
шенная имъ въ городъ, причинила бы болышя опустошен!я. Кром 
того, передъ Ревелемъ лежитъ небольшой островокъ Нааргенъ, ко- 
торый могъ служить, и дёйствительно потомъ служилъ, хорошимъ 
прикрытемъ для непраятеля. 

Ознакомившись такимъ образомъ наглядно съ общимъ положе- 
н1емъ обороны, я взялъь на другой день извозчика, одфлся въ пол- 
ную парадную форму и позхаль на Ново-Екатеринентальскую ба- 
тарею представиться своему будущему командиру. 

Баттарея лежала на третьей верстЪ оть города, по дорог въ 
Нарву, въ восьми саженяхъ оть моря. Между валомъ батареи и 
водою проходила грунтовая дорога по направленю къ развалинамъ 
монастыри св. Бригитты, а сзади батареи, въ двадцати саженяхъь 
оть нея, тянулось Нарвское шоссе. 
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Вооружене батареи состояло изъ 18 чугунныхъ Ерзпостныхъ 
орудШ, въ числ которыхъ было 8 тридцати-фунтовыхъ, 4 шести- 
фунтовыхь нушекъ и 6 пудовыхь единороговъ. Одни орудя были 
на низкихъ, другя на высокихъ лафетахъ, но всЪ на поворотныхъ 
платформахъ. Прикрыт!е батареи состояло изъ земляного вала съ 
двумя флангами и съ амбразурами для всЪхъ орудй. Четырнад- 
цать орудй смотрЪли на море и по два стояли на флангахъ. 

Въ конц каждаго фланга находились пороховые погреба, а 
близъ середины батареи, въ семи саженяхь отъ вала, дв ядро- 
калительныя печи, каждая на 60 ядеръ. Въ то время о броненос- 
цахъ и вообще о жел зныхъ судахъ въ военныхъ флотахъ не имЪли 
еще поняття, а потому каленыя ядра употреблялись для зажиган!я 
деревянныхъ суловъ. 

Отъ концовъ фланговъ шли два палисада (забора) подъ угломъ, 
такъ что весь дворъ батареи имЪлъ форму неправильнаго пяти- 
угольника. Одинъ палисадъ, боле коротюй, соединялея съ дру- 
гимъ при посредствВ блокгауза, длиною 26 и шириною 3 сажени, 
въ которомъ помфщалась команда изъ 90 рядовыхъ, при девяти 
унтеръ-офицерахъ и одномъ юнкерз. Съ обЪихъ сторонъ бдокгауза 
были ворота для въфзда въ батарею. 

ПодъЗхавъ къ открытымъ воротамъ, я увидёлъ на дворВ трехъ 
офицеровъ, медленно прохаживавшихся вдоль лини орудШ, и спро- 
силъ у часоваго: который изъ нихь командиръ? 

— А вотъ, что въ средин, ваше благород!е. 

Я направился къ нимъ. Офицеры, зам$тивъ меня, остановились. 
Подойдя по всей форм, я только что хотВлъ произнести обычную 
формулу представленя, какъ командиръ остановилъ меня. 

— Здравствуйте, —просто сказалъ онъ, протягивая мн$ руку.— 
Къ чему это вы въ полной парадной формЪ? Совершенно лишнее. 
Позвольте васъ познакомить: поручики Муржицюй, Ссгрекй-Каше. 
Пойдемте, господа, завтракать. 

Я едва успёлъ пожать руки поручикамъ, какъ онъ взялъ меня 
за талю и повелъ со двора, черезъ шоссе, къ небольшому домику, 
ВЪ которомъ они всЪ трое жили. Поручики сл$довали за нами. 

Командиромъ батареи былъ поручикъ лейбъ-гвард1и Волын- 
скаго полка, Михаиль Александровичъ Дурасовъ. Онъ быль об- 
стриженъ подъ гребенку, им ль небольше усы и иногда слегка 
косиль глазами, что придавало его лицу нФоколько насмЪшливое 
выражене. Ко всему на свЪтЪ онъ относился съ какимъ-то стран- 
нымъ пренебрежешемъ, какъ будто все, что совершалось на землЪ, 
великое или малое, страшное или радостное, все это было не боле, 
какъ кукольной комедей, о которой не стоило много думать. О 
самой войн», этомъ наиболЪе гровномъ явлен1и челов ческой жизни, 
онъ говорилъ не иначе, какъ` иронически, и ко вофмъ распоряже- 
шямъ высшаго ли начальства, или даже къ своимъ собствен- 
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нымъ относился съ тфмъ добродушнымъ презрёнемъ, съ кото- 
рымъ мы относимся къ заботамъ дЪтей во время ихъ игры. 
Онъ быль очень уменъ, даже остроуменъ, хорошо образованъ и 
начитанъ и не имфлъ ничего общаго съ двумя товарищами, съ 
которыми ему волею-неволею приходилось коротать боевую жизнь. 
Мое прибыте, какъ впослЪдстыи онъ самъ мн это высказальъ, 
явилось для него какъ бы солнечнымъ лучемъ въ сЪЗрый октябрь- 
ск день. Только чрезъ четыре м®сяца, уже по возвращен! въ Пе- 
тербургъ, для меня разъяснилось его странное ко всему отношеве: 
онъ кончилъ жизнь, открывъ себЪ жилы на рукахъ въ теплой водЪ. 
Но объ этомъ послф. 

Муржицк!Ш, поручикъ армейскаго пзхотнаго СофИйскаго полка, 
челов5къ лЪть сорока, съ длинными отвисшими усами, довольно 
высокаго роста, слегка сутуловатый, держался просто и скромно, 
мало говорилъ, хотя въ каждомъ его слов чувствовалось сознан!е 
собственнаго достоинства. Это былъ одинъ изъ тзхъь армейскихъ 
офицеровъ, которыми ЕрЪфпка и сильна русская армя. Эти люди 
не выскакиваютъ впередъ, на показъ, но никогда и не отступають. 
Начальники невольно ихъ уважаютъ, хотя и не торопятся награ- 
ждать. Солдаты вфрятъ такимъ офицерамъ и за ними идуть уми- 
рать куда угодно. Здравый смыслъ замфняеть у нихъ недостатокъ 
знан!й, а многол$тняя опытность ихъ, соединенная съ природнымъ 
тактомъ, исправляеть промахи командировъ, назначенныхъ сверху 
и не имфющихь понятя ни о солдатскомъ бытВ, ни о практик 
военной службы. 

Совс$мъ другой типъ представлялъ Ссгреюй-Каше. Онъ быль 
поручикомъ гарнизонной артиллер!и, тоже подъ сорокъ лВтъ, не- 
большаго роста, съ порядочной лысинкой на голов, вертлявый, 
неугомонный, надо$дливый, съ р$зкимъ визгливымъ голосомъ. Бу- 
дучи глупъ оть рожденя, онъ, какъ вс - дураки, считалъ себя 
очень умнымъ. Совершенно необразованный, онъ хотёлЪ всЪхъь 
увЪрить, что знаеть болфе всзхъ мудрецовъ на свЪтЪ. Не умбя 
самъ ударить пальца о палецъ, онъ съ необычайной самоувзрен- 
ностью брался всЪхъ и всему учить. Для Дурасова онъ игралъ 
роль шута. Муржицей относился къ нему съ добродушнымтъ снис- 
хожденемъ, солдаты же терпФть его не могли. 

Еще объ одномъ челов кЪ я долженъ сказать нЪсколько словъ, 
болфе зам$чательномъ всзхь насъ четырехъ, такъ какъ впосхВд- 
сти, въ 1863 году, онъ составилъь себЪ во время польскаго воз- 
стая печальную, хотя и историческую извфстность, подъ име- 
немъ «Топора». Это быль поручикь Жвирждовскй, которому я 
былъ подчиненъ въ инженерныхъ работахъ. Онъ построилъ нашу 
Ново-Екатеринентальскую батарею, исправлять недостатки кото- 
рой выпало на мою долю. Жвирждовсюй смотр®лъ на службу, какъ 
на средство обставить себя въ жизни какъ можно удобн%е, и этой 
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задачей объяснялись всЪ его дзйстмя въ смысл инженернаго строи- 
тельства. Онъ употреблялъ старое и полугнилое дерево тамъ, гдз 
требовалось новое и кр$фПкое; показывалъ въ отчетахъ сто чело- 
взкъ рабочихъ, гдЪ было только десять и такъ далЪфе, въ этомъ 
родз. 

Совершенно неопытный въ житейскихъ дфлахъ, я часто попё- 
даль впросакъ, не умЗя угодить его благопрлобрЪтательнымъ 
стремленямъ, за что онъ меня ненавидЪлЪ отъ всей души и не 
старался скрывать своей ненависти. 

Таково было тфеное общество, среди котораго мн приходилось 
впервые знакомиться съ практической жизнью. 

Дурасовъ быль искренно обрадованъ моимъ прибытемъ. ДЪло 
въ томъ, что до меня батарея раздфлялась на два отдфленя, по 
девяти оруд! въ каждомъ, что, при значительномъ разстоян1и орудй 
между собою дДБлало командован!е ими очень затруднительнымъ. 
Съ моимъ прибытемъ Дурасовъ раздфлилъ батарею на три отдЪ- 
лен!я по шести оруд1й, что значительно облегчило какъ командо- 
ване, такъ и вс распоряжен!я по батареф. Но не одно только 
это заставило его отнестись ко мн привфтливо. ГлавнЪйшимъ об- 
разомъ онъ былт, доволенъ тфмъ, что по образованю, по кругу 
общества, въ которомъ мы вращались въ Петербург%, я былъ ближе 
къ нему, чфмъ МуржицеШ и Ссгроекй-Каше. У меня съ нимъ по- 
стоянно находились обще предметы для разговора, обще взгляды, 
интересы и понятя. Муржицей быль честный и добрый малый, 
но совсЪмъ уже плохой собесЗдникъ. Сегрсекй-Каше — былъ собе- 
сфдникъ въ высшей степени непраятный, любивиий только спо- 
рить и не умфви!й сказать двухъ путныхъ словъ. Понятно, что 
я былъ находкою для Дурасова и даже для Муржицкаго, любив- 
шаго прислушиваться къ моимъ съ нимъь бесфдамъ. Одинъ Сегр- 
сюй-Каше относился ко мн съ мелочной завистливостью и потому 
при всякомъ случа старался колоть и язвить меня, а иногда и 
подставлять ногу. 

Когда мы вошли въ домъ, Дурасовъ предложилъ мн% снять всю 
парадную аммунищю и даже мундиръ, вмЪсто котораго подалъ 
свою тужурку, и приказалъ давать завтракъ, во время котораго 
разговоръ вертфлся то на служебныхь дфлахъ, то на нашихъ лич- 
НЫХЪ. 

— Вамъ придется исполнять у насъ дв службы, — сказалъ 
между прочимъ Дурасовъ.—Вы будете командовать третьимъ отдф- 
ленемъ. Знаете вы уставъ Ер$постной артиллер!и? 

— Н»тъ, не знаю. 

— Такъ вотъ возьмите его и, пожалуйста, вызубрите поскорЪе. 
Сколько вамъ на это потребуется времени? 

Я просмотр®ль поданную имъ книжку и пообЪщалъ выучить ее 
въ три дня. 
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— Это было бы очень хорошо,—сказалъ онъ. 

— Ну, ужъ въ три-то дня вамъ не выучить, —вам®тилъ Согрей. 

— Отчего? 

— Слишкомъ ужъ вы прытки,—отвЪтилЪ онъ, засмвявшись. 

— МнФ случалось въ три дня и больше выучивать, — сказахъ 
я спокойно. 

— Вы забываете, — замтиль ему Дурасовъ, — что у Эвальда 
мозги посвЪжзе, чфмъ у насъ съ вами, да онъ и не отвыкъ еще 
учиться, какъ мы съ вами, это много значить. 

— Посмотримъ, посмотримъ. Въ три дня выучить уставъ, ха-ха! 

— Потомъ, —продолжалъ Дурасовъ, чтобъ прекратить этотъ глу- 
пый споръ,—вамъ придется не мало поработать на батарев. Она ни 
къ Чорту не годится. 

— Какъ такъ?—спросилъ я съ удивлешемъ.—Вдь она только 
что выстроена? 

— Да, но только выстроена плохо. Прежде всего пороховые 
погреба даютъ сырость, и если ихъ такъ оставить, то, въ случа 
дфла, мы будемъ безъ зарядовъ. Потомъ бдокгаузъ холодный; осенью 
солдатамъ нельзя будеть въ немъ жить. ЗатВмъ ядрокалительныя 
печи ничфмъ не прикрыты, ни сверху, ни со стороны моря. Все 
это надо будетъь вамъ внимательно осмотрЪть и исправить. 

— В№дь эту батарею строиль Жвирждовск? 

ИА Да. 

— Отчего же вы ему не сказали о ея недостаткахъ? — спро- 
СИЛЪ Я. | 

— Какъ не говорилъ? Говориль и оффищально писалъ. 

— Ну, и что же? 

— Да, какъ видите, ничего. Такъ какъ я гвардейск!й ивхоти- 
нецъ, то онъ, вроятно, считаеть меня некомпетентнымъ лицомъ, 
чтобы судить о подобныхъ вещахъ. Вотъ теперь, опираясь на вашъ 
инженерный авторитетъ, я буду настойчиво требовать, и тогда авось 
чего нибудь добьемся. 

По этому поводу разговоръ перешелъь на критику дВйствШ 
Ивирждовскаго, причемъ Ссгрсекй-Каше не стВенялся въ выраже- 
мяхъ и честилъ его на вс четыре корки. Хотя я Жвирждовскаго 
совсфмъ не вналъ, такъ какъ онъ кончилъ курсъ, когда я только 
что поступилъ въ училище, но мн непрятно было все это слушать, 
потому что мы съ нимъ носили одинъ мундиръ и вышли, такъ 
сказать, изъ одного гн$зда. Но защищать его я не могъ, не зная 
всего, что произошло тутъ безъ меня, а факты мн представляли 
таке, противъ которыхъ спорить было невозможно. Впрочемъ Ду- 
расовъ, замЪтивъ, что этотъь разговоръ мн непрятенъ, перем»- 
ниль его. 

Въ три дня, данные мнз Дурасовымъ, я легко выучилъ уставъ 
и на четвертый день явился на батарею, готовый принять коман- 
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дован!е своими шестью орудями. Дурасовъ произвель учеше. Ко- 
нечно, первый опытъ мой командован1я былъ не совсЪмъ удаченъ, 
я двлаль промахи и ошибки, но только таве, которые происходили 
оть недостатка практики, а не оть незнан1я устава. Дурасовъ и 
Муржицк! поправляли меня, объясняя, что и какъ надо дЪлать, 
а СсгрсЕ-Коше подсмЗивался надо мною и старался еще нарочно 
путать меня и вводить въ заблуждение. 

Вражда этого глупаго челов$ка еще бол$е увеличилась, когда 
я принялся за инженерныя работы. По желаню Дурасова, я прежде . 
всего взялся за пороховые погреба. ОсмотрЪвъ ихъ внимательно, я 
нашелъ, что сырость образовалась оттого, что не было двойного 
пола, и, кромЪ того, им$вшся полъ быль сложенъ изъ старыхъ 
досокъ, снятыхъ съ какой нибудь крыши дома, поэтому легко втя- 
гивавшихъ въ себя сырость. Выслушавъ мое объяснете, Дурасовъ 
послаль Жвирждовскому требоване на доставку . новыхъ досокъ 
для устройства двойного пола въ погребахъ. 

Не буду описывать сцены, слишкомъ грубой и непраятной, ко- 
торая произошла между мною и Жвирждовскимъ, когда онъ пр!- 
Ъхалъ на батарею защищать свое произведете. Не смотря на то, 
что ему были показаны отсырёвшШе варяды, онъ настаиваль на 
томъ, что погреба выстроены безукоризненно, и что никак1е новые 
полы ничего не помогуть. Тогда я сказалъ, что приглашу для р®- 
шен!я спора начальника инженеровь и Попрошу его назначить 
комиссию. Это подЪйствовало и, хотя съ пфною у рта отъ злобы, 
но Жвирждовск уступилъ и сказалъ, что вытребуеть съ мате- 
рлальнаго двора нужныя доски. 

Когда доски прибыли, то я просилъ Дурасова назавтра, по- 
раньше утромъ, приказать вынести изъ погребовъ всЪ заряды, 
чтобы кстати и просушить ихъ на солнц. Когда утромъ я пр/- 
Ъхалъ на батарею, то засталь людей уже за работой: они, образо- 
вавъ цЪпь, вынимали заряды изъ погребовъ и, передавая другь 
другу, укладывали по двору на рогожи. Я направился къ одному 
изъ погребовъ, забывъ въ разсзянности бросить закуренную папя- 
роску. Часовой у погреба отдалъ мн честь, но также не остано- 
виль меня. Въ погреб быль Дурасовъ, распоряжаясь выемкою 
зарядовъ. Въ воздухВ стояла пороховая пыль. 

Одинъ старый солдатъ, сидВвпий на полу, замтивъ опасность 
и схвативь мою руку съ папироской, сжаль ее, чтобъ погасить 
огонь. Дурасовъ все это видёлъ. 

— Старый дуракъ!—сказалъ онъ, повернувшись и выходя изъ 
погреба. 

Озадаченный такимъ отношен1емъ къ челов8ку, желавшему 
спасти жизнь всфхь насъ, я спросилъ Дурасова объ этомъ. 

— Я не люблю, —отвфчалъь онъ,—когда люди вмВшиваются не 
въ свое дЪло. 
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— Какъ не въ свое дЪло? Но в$дь насъ всфхъ и вмфетв съ 
нимъ могло взорвать на воздухъ! 

— Ну, такъ что же? Тмъ лучше. 

— Какъ тфмъ лучше? 

— РазумФется. Когда нибудь надо же умирать. А что можеть 
быть лучше такой смерти, какъ неожиданная и моментальная? 
Увидя васъ съ папироской, я думалъ, что самъ Богь послалъ 
васъ, чтобы покончить эту подлую жизнь; дернуло этого осла 
‚ вм5шаться. Ну, да будетъь объ этомъ говорить; потеряннаго не 
вернешь. 

Весь этоть день Дурасовъ былъ особенно задумчивъ и не раз- 
говорчивъ. 

На работы ко мн каждый день присылались отъ 40 до 60 
человёкъ Литовскаго или Волынскаго гвардейскихъ полковъ, 10 
человёкъ саперъ и оть 5 до 10 плотниковъ. Такой массы народа 
мн$ вовсе было не нужно, но я потомъ узналъ, что командиры 
частей старались посылать больше, такъ какъ солдатамъ за ра- 
боты платилось. Посл исправлен!я погребовъ батареи, я принялся 
за прикрыте ядрокалительныхъ печей, потомъ за приспособлене 
блокгауза къ жительству въ немъ осенью, зат8мъ мн поручено 
было выстроить обшИй запасный пороховой погребъ для нашей и 
двухъ сосфднихь батарей, такъ что все лфто работы у меня не 
прекращались. В 

Въ одинъ прекрасный день вфстовой казакъ проскакалъ вдоль 
лини батарей и передалъь приказан1е быть наготовЪ, такъ какЪ 
непр1ятель показался не вдалекЪ отъ Ревеля, и къ вечеру его 
можно ожидать. 

Трудно описать, какое оживляющее, въ одно время и бодря- 
щее и жуткое, чувство охватило меня при этомъ извзоти. Да и 
вс друше какъ будто переродились, точно праздникъ насталъ, 
хотя праздникъ особенный, вызывавпий не улыбку на губахъ, а 
серьезныя морщины на лбу. Ве какъ будто чувствовали, что 
подходило время повфрки всего, что мы сдфлали, своего рода 
смотръ, но смотръ опять таки особенный, который будеть про- 
изведенъ не людьми, а высшей силой, рёшающей судьбы чело- 
вфчества. 

Больше всфхъ обрадовался извфетшю Дурасовъ. Его обычная 
апат1я, небрежное и полупрезрительное отношен!е ко всему, со- 
вершенно исчезли. Онъ сталъ веселъ, заботливъ 0бо всемъ, даже 
о мал5йшихъ мелочахъ службы, на которыя прежде не обращалъ 
никакого вниман!1я, сдфлался хлопотливъ и предупредителенъ, 
точно женихъ передъ свадьбою. Въ этотъ день онъ просилъ меня- 
остаться обдать у него. 

За обфдомъ Дурасовъ поднялъ вопросъ о томъ, кому командо 
вать батареей, въ случа$ если онъ будетъ убитъ. Старшимъ посл 
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Дурасова быль Муржиций, потомъ слдоваль Ссгревй-Каше; я 
же былъ самымъ младшимъ и по чину, и по времени службы. По- 
этому я сказалъ, что объ этомъ нечего заботиться, такъ какъ на- 
Чальство естественно должно перейти къ Муржицкому. Но Мур- 
жицкй, всегда скромный, отрекся отъ этой чести. 

— Н%ть,—сказалъ онъ,—я не приму этой обязанности. 

— Какъ такъ? Отчего? - 

— Оттого, что для командован1я батареей надо знать немного 
боле, чфмъ я знаю, — просто отвЪтилъ онъ. 

— Въ такомъ случа$ очередь будетъ за Сегрекимъ,—замЪтиль я. 

Дурасовъ насмфшливо улыбнулся, а МуржицкШ отрицательно 
покачалъ головой. 

— Я тогда уйду съ батареи —сказалъ онъ совершенно серьезно. 

Ссгрек1й вспыхнулъ. 

— Что же вы думаете, —сказалъ онъ,—Что артиллер!Йскй пору- 
чикъ выше гарнизоннаго? За то я поручикъ артиллер!и, а выр— 
И$хотный! 

— Ну, какой ты артиллеристъ?—спросиль Муржицеи!й. —Что ты 
понимаешь въ этомъ дфлЪ? Ты не будешь знать, когда прикавзать 
стр$лять бомбами, когда. ядрами холодными, когда калеными. А 
если англичане сд$лаютъ высадку, такъ ты не будешь знать, куда 
и оруд1я повернуть. 

— Такъ что же потвоему? Ужъ не Эвальду ли командовать? 

— Да, я думаю, что, кромЪ него, некому. 

— Это прапорщикъ-то будетъ командовать поручиками? 

— Ну, такъ что-жъ такое? Онъ, по крайней мЪрЪ, будеть знать, 
что надо дфлать, а мы съ тобой каюме же командиры, самъ по- 
суди. Я ум$ю только маршировать, а ты, хоть и чазываешься 
артиллеристомъ, но не умфешь порядочно и орудя навести. 

— Я согласенъ съ Муржицкимъ, —вифшался Дурасовъ,—и про- 
силъ бы васъ, Ссгроевй, дЪйствительно подчиниться Эвальду, въ 
случаЪ моей смерти. Туть уже не м5сто считаться старшинствомъ. 

— Это совершенно противозаконно! 

— Такъ-то такъ, но какъ иначе быть? Это вопросъ такой 
важности, что я завтра же переговорю объ этомъ въ штабз и по- 
прошу утвердить мое предложен!е. 

Посл обЪфда мы пошли на батарею и, усзвшись на валу, въ одной 
изъ амбразуръ, разговаривали, не спуская глазъ съ горизонта, 
откуда долженъ былъ показаться непрятель. Около часу мы про- 
сидфли такъ, теряя всякое терп$н!е, какъ вдругЪъ часовой, стояв- 
Пий на валу, воскликнулъ: идетъ! 

Мы всЪ невольно встали также на валъ. 

Да, дЪйствительно онъ шелъь Изъ-за горизонта, снизу поды- 
маясь вверхъ, показались сначала дв$-три вертикальныя черточки, 
потомъ накрестъь ихъ горизонтальныя; вертикальныя поднимались 
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все выше и выше, потомъ показались паруса, также поднимав- 
ппеся кверху, совершенно, какъ въ балаганахъ изъ-подъЪ полу под- 
нимаютъь кулису. Мнз первый разъ пришлось наблюдать это явле- 
н1е, служащее во всЪхъ учебникахъ географии однимъ изъ до- 
казательствь шарообразности земли. Еслибъ я сомнФвалея когда 
нибудь въ такой ея формЪ, то теперь воочшю долженъ быль въ 
этомъ уб$диться. 

Какъ забилось мое сердце! НЪть никакого соми®н1я, что англи- 
чане меня не убьють. О, нфть! Ядро, которое меня убьетъ, еще 
не вылито!| НФть, это они везутъ мнё Георгя въ петлицу, а, мо- 
жеть быть, и чинъ, или даже два чина... Мало ли что можеть 
случиться, въ особенности если мн въ самомъ ДЪЛВ придется 
командовать батареей? Если я взорву на воздухъ или потоплю 
одинъ или два корабля... Которые же именно? 

А. корабли, долженствовавиие послужить мясомъ для моихь пу- 
шекъ, все подымались выше и выше, и очертан1я ихъ дВлались 
яснЪе. Воть уже показались среднйе паруса, зат$мъ самые боль- 
ппе нижн!е и, немного погодя, борты кораблей... 

Громадныя темныя массы выдвинулись во всей своей грозной 
красотБ... Показались бфлыя полосы, на которыхъ въ бинокль можно 
было сосчитать число орудш. Когда корабли совершенно уже под- 
нялись иИзЗъЪ-за горизонта и были видны всф три дека, паруса 
быстро опустились, какъ бы по мановеншю волшебнаго жезла, и 
движен!е ихъ прекратилось. Тамъ же, изъ-за горизонта, поднима- 
лись новыя мачты и паруса, одни за другими, и вс№ они вы- 
страивались передъ ‘нашими глазами, на водЪ, которая еще пол- 
часа назадъ была нашею, а теперь принадлежала имъ... 

Неудержимое желанте приложить фитиль къ пушкВ и послать 
имъ добрую бомбу охватило меня. Но это было невозможно сдз- 
лать, такъ какъ графъ Бергъ отдалъ строгш приказъ, чтобы безъ 
сигнала съ башни св. Олая (днемъ—красный флагъ, а ночью— 
красный фонарь) никто не начиналъ пальбы, даже еслибъ англи- 
чане открыли ее. Повидимому, такое же желан!е овладЪло и другими. 

— Эхы Кабы теперь же шарахнуть туда, сказажъ Дурасовъ, 
прервавъ молчане, невольно воцарившееся между нами, при видз 
неприятеля. 

— Не достать, —возразилъ практический Муржице!й,—а даромъ 
чего заряды тратить. ВЪдь они стоять около Нааргена. 

— А, можеть быть, этими выстрфлами мы вызвали бы ихъ 
на бой. | 

— Сами начнуть, когда осмотратся. Такъ, сдуру, не полз- 
зутъ. Народъ-то вБдь пройдошный. 

— Кто ими командуетъ?—спросилъ я. 

— Адмиралъ Плюмприджъ,—отв$чалъ Дурасовъ. 

— Плюм-пуддингъ, —сострилъ Ссогрекй. 
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Солдаты не мене нашего заинтересовались невиданнымъ зр%- 
лищемъ непр1ятельскаго флота. Вся команда собралась на валу 
батареи, и кто ‘лежа, кто сидя, кто стоя наблюдали за мал Йшими 
движен1ями. судовъ, перекидываясь замчаями. 

— Лодку спущають съ большаго-то корабля. 

— Не къ намъ ли пофдетъ она? 

— Жди, дурова голова. Такъ вотъ и пофхала. Раковъ-то кор- 
мить на дн морскомъ кому охота. 

— Да главнокомандующ не велфлъ намъ палить безъ при- 
казу. 

— Ну, такъ что-жъ? 

‚— А то, что она воть подъдеть къ намъ посмотрЪть, каке 
мы таке. 

— Твоего рыла не видали, что ли? 

— А, братцы, какой в$ры этоть англичанинъ? 

— У нихъ, говорять, и поповъ нзть, креста не носятъ. 

— Басурманы, значить. 

— Нехристи, одно слово. 

— Чего врешь! Хрестьяне, какъ и мы, только посвоему мо- 
лятся. 

— А ты откуда знаешь? 

— Да у насъ въ деревнЪ, на фабрик, три агличана въ ме- 
ханикахъ состояли, такъ я видфль ихъ. Въ нашу церкву хажи- 
вали, а Чтобы кресть понашему класть, такъ этого у нихъ нЪтЪ. 

— А вздь какъ начнеть жарить въ насъ, здорово будетъ! Ишь 
пушекъ-то понатыкано сколько у нихъ. Не счесть. 

— Ему трудно будеть въ насъ палить, потому онъ на водЪ, 
закачаеть, прицфлу не будетъ. 

— Боньбой начнетъ кидать. 

— Такъ что-жь боньбой! ЕЙ тоже нужно Е. зря-то 
ничего не подБлаешь. 

— А мы его калевными ядрами зажжемъ. 

— Зажги! 

Я долго прислушивался къ этимъ солдатскимъ разсужден1ямъ, 
и меня болЪе всего поразило въ нихъ то, что во весь вечеръ ни 
одинъ солдать не промолвился ни единымъ словомъ о томъ, что 
мнЪ казалось самымъ естественнымъ и самымъ существеннымъ въ 
данную минуту, именно о своихь ощущен1яхъ. На нихъ приходъ 
неприятеля, повидимому, не произвелъ другого впечатл ня, кромЪ 
возбужден1я простого любопытства. Ни страха, ни малфйшаго вол- 
неня, ни разсужден!й о близкой опасности, даже смерти — ничего 
подобнаго: они толковали о непраятелВ просто, какъ о зрёлищ$, 
принесшемъ н%которое разнообразе въ обыденную будничную 
ЖИЗНЬ. 

СовсЗмъ не то было въ нашемъ офицерскомъ обществ®. 

«ИСТОР. ВВСТН.», СЕНТЯБРЬ, 1895 Г., Т. 11. 4 
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Дурасовъ быль очень взволнованъ, но какъ-то радостно, точно 
дождался свЪтлаго праздника. Онъ оживился и какъ будто помо- 
лодлъ. Приказъ графа Берга не палить безъ сигнала, хотя бы 
англичане начали стрЗлять, ужасно его возмущалъ. Если бы не 
этоть приказъ, Дурасовъ навфрное началъ бы пальбу, не смотря 
на то, что наши ядра не могли на такомъ разстоянш достигать 
до непрятеля. 

Серьезный МуржицкШ тоже какъ будто оживился, насколько 
могъ оживиться такой старый служака, какъ онъ. Но его оживле- 
не было совсфмъ другого рода, ч5мъ у Дурасова. Онъ просто до- 
воленъ былъ, что дождался наконецъ случая послужить на дфлъ, 
посл многол$тней безцфльной маршировки. 

Ссгрсекй-Кашё видимо трусилъ, хотя старался скрывать это 
и принимать видъ опытнаго воина. Онъ сдфлался нервенъ, безъ 
причины кидался изъ стороны въ сторону, вздрагивалъ оть всякой 
неожиданности и вообще чувствовалъ себя не въ своей тарелкз. 

Что касается лично до меня, то, откровенно говорю, чувство 
страха было первымъ, которое охватило меня, какъ только я 8а- 
видЪлъ мачты непрлятельскихъ кораблей. Я только что начиналь 
жить, эта жизнь представлялась мн® въ такихъ розовыхъ краскахьъ, 
что мнЪ жаль было отдавать свою жизнь такъ дешево и такъ без- 
полезно. Неужели мой отецъ такъ иного потратилъ своихъ средствъ 
и заботъ на мое воспитан!е для того только, чтобы какое нибудь 
шальное англйское ядро вывело меня изъ строя челов чества? Эта 
мысль казалась мнз крайне обидною! Но всЪ эти страхи, смуще- 
н1я и обиды скоро разсБялись подъ впечатлн]емъ спокойныхь и 
безхитростныхъ разсужден! солдатъ. Прислушиваясь къ нимъ, я 
невольно понизилъ оцзнку самого себя: вЗдь каждый изъ нихь 
такой же человЪкъ, какъ и я, у нихъь также есть свое дорогое въ 
жизни, и самая жизнь дорога имъ не мене, чёмъ мнЪз, а воть же 
они какъ спокойны, пожалуй, спокойнЪе, чёмъ на простыхъ мане- 
врахъ. И это такъ и было: на маневрахъь солдатъ боле боится 
строгостей начальства, тогда какъ на войн ему дфлаются нЪко- 
торыя послаблен1я въ дисциплин. Такимъ образомъ, благодаря 
спокойному мужеству солдатъ, и у меня улеглись вс волненя, 
такъ что часа черезъ два я вошелъ вполнз въ свое нормальное 
состояте и уже смотрфлъь на англйскую эскадру безъ всякаго 
смущения. 

Пробили зорю. 

— Ну, что-жъ, господа, по домамъ, что ли?’ —спросилъ Дурасовъ. 

— А если они ночью начнуть?—спросилъ Сегревий. 

— НадЪюсь, мы услышимъ. Или вы боитесь проспать? 

Я жиль въ городЪ, въ деревянномъ дом, отведенномъ для воЪхь 
насъ восьмерыхъ, присланныхъ изъ училища на военную практику 
въ Ревель. Разум$ется, когда мы собрались поздно вечеромъ, то 
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вс сиёшили передавать другь другу свои впечатл я. Большин- 
ство относилось боле или менфе спокойно, даже весело къ при- 
ходу неприятеля. Но одинъ, котораго назову только буквою С., со- 
вершенно потерялъ почву подъ ногами и даже не им лъ силы воли, 
чтобы хоть нфоколько скрыть обуявпий его страхъ. Онъ побл®д- 
нЪлъ, осунулся, трясся, какъ въ лихорадкЪ, такъ что зубы его 
щелкали, какъ будто его сейчасъ должны были вести на смертную 
казнь. Одни товарищи относились къ нему презрительно, друге 
насм5шливо. МнЪ его стало жалко, и потому, вызвавъ въ другую 
комнату, я пробовалъ его успокоить. 

— Чего ты перепугалея?—говорилъ я ему.— ВЪдь ничего еще 
нЪтъ, можеть быть, и дфла никакого не будетъ, а все ограничится 
одной блокадой. 

— Ахъ, не говори!-—воскликнулъ онъ.—Я знаю, что меня убьютьъ, 
я чувствую это, Боже мой, Боже мой! 

— Такъ зачВмъ же ты шелъ вь военную службу, если такъ 
боишься смерти? 

— Да разв я зналь, что будетъ война и такъ скоро? Я хотВлъЪ 
‘быть инженеромъ, строить, а не воевать. Я не могу этого перене- 
сти, я убЪгу! 

_ — Съума ты сошелъ?! ВЗдь тебя разстрёляють за это! Англи- 
чане-то еще, Богъ знаеть, убьютъ ли тебя, а если убфжишь, такъ 
навёрное будешь разстрЗлянъ. 

— Такъ что же мн дВлать? Голубчикъ, научи меня, спаси 
меня! 

— Выпей побольше водки или вина, да и засни хорошенько. 
Завтра это у тебя пройдетъ. Да не срамись хоть передъ дру- 
ГИМИ-ТО. 

— Ахъ, что мн за дёло до другихь! Чорть ихь всвхъ возьми! 

Паническй страхъ совершенно имъ овладёль и, понятно, въ 
такомъ состояши никаюмя разсужден1я не могли ему помочь. Впро- 
чемъ, по моему совЪту, онъ выпилъ сколько только могь и подъ 
конецъ заснулъ. На другой день онъ былъ уже спокойнЪе, а по- 
томъ мало-по-малу и совершенно привыкъ гляд$ть безъ волнен1я 
на непрятельскя суда. Не знаю, что было бы съ нимъ при пер- 
вомъ выстрЪзлВ, но такъ какъ этого выстрзла мы не дождались, 
то С. благополучно вернулся въ Петербургъ. 

Да, такъ все лВто и прошло безъ одного выстрЗла. Англичане 
ограничивались только строжайшею блокадою, оть которой бодве 
всего страдали бЪ%дные рыбаки, промышляюще ловомъ кильки. 
Они совсфмъ лишились куска хлВба, но иногда съ голодухи р%- 
шались выжать и въ заливВ, на глазахъ англичанъ, ловить рыбу. 
Въ такомъ случа англичане спускали маленьюме пароходики и 
гребные катера, чтобы ловить дерзкихь рыбаковъ. Мы часто лю- 
бовались на эту картину. СмЗлые и ловк!е рыбаки, на своихъ не- 
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большихъ лайбахъ, съ косыми парусами, мелькали, какъ чайки, по 
заливу, искусно лавируя между англШскими судами, посланными 
въ ихь догонку, и во все лёто непрятелю не удалось поймать ни 
одного контрабандиста. Правда, при такихъ условяхъ добыча 
кильки не могла быть великою, но не даромъ говорится: & 1а 
раегге, соште & ]а глетте... 

Однажды вышелъ такой комическАЙ случай. Какой-то англ- 
ск катеръ, увлекшись погонею, слишкомъ близко подъзхалъ къ 
берегу. Въ это время тутъ случился казач! патруль. СиЗлый уряд- 
никъ скомандовалъь аттаку, и казаки бросились на лошадяхъ въ 
воду, подплыли къ катеру и начали хлестать англичанъ нагайками. 
ТВ защищались веслами и ч8мъ попало, но ни та, ни другая сторона 
не только не стрляли, но и не обнажили холоднаго оружя. Должно 
быть, казаця нагайки пришлись англичанамъ не совсёмъ-то по 
вкусу, такъ какъ они взялись за весла и какъ можно скор%е 
удрали восвояси. Съ твхъ поръ они уже остерегались слишкомъ 
близко подходить къ берегамъ. 

Когда прИВхаль въ Ревель велик князь Николай Николаевичъ, 
то ему разсказали о случа съ казаками. Ему это такъ понрави- 
лось, что онъ предложилъ графу Бергу попробовать атаковать англи- 
чанъ кавалерей. Между берегомъ и островомъ Нааргеномъ, проливъ 
былъ очень мелокъ и доступенъ для кавалери; корабли же англй- 
све стояли почти у самаго берега съ другой стороны Нааргена, по 
крайней мфрЪ мелк1я суда. Но этоть слишкомъ смВлый планъ 
быль не принять военнымъ совфтомъ, къ великому огорчен!ю всей 
нашей офицерской молодежи, любопытствовавшей посмотр®ть на 
такое необычайное военное дзло. 

Первые дни съ прихода англичанъ мы еще интересовались 
ими, ожидая съ часу на часъ, что они начнуть как1я нибудь ДЪЙ- 
стыя. Но они стояли неподвижно на якоряхь и, кром разсылки 
мелкихъ судовъ то въ погоню за рыбаками, то для промЗровъ за- 
лива, решительно ничего не предпринимали. Мало-по-малу мы не 
только привыкли къ нимЪъ, какъ къ необходимому дополнен1ю кар- 
тины залива, но даже, по правдВ сказать, они надозли намъ. 

— Чортъ знаетъ, что это такое! — сердился однажды Дурасовъ, 
когда я сидфлъ съ нимъ на валу батареи. — Ушли бы ужъ лучше 
отсюда, или начали бы дФло, а то ни рыба, ни мясо. 

— ВЪроятно, имъ выгодн®е блокировать насъ. 

— Да чего тутъ блокировать? Флота у насъ все равно ныты 

— Кое-какой есть же: не будь ихъ, мы бы торговали, а теперь 
морская торговля закрыта. На зиму даже безъ килекъ останемся. 

— Вы, кажется, большой любитель килекъ и жалфете о 
нихъ,—замЪтиль см$зясь Дурасовъ.—Да и нашь-то, графъ Бергъ, 
хороштъ!—прибавилъ онъ. 

— А 910? 
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— Чего онъ ждетъ, отчего запрещаеть намъ начать дёло? 

— Какая же польза была бы отъ этого? Только городъ разгро- 
мили бы бомбами. Воть онъ — весь на виду! А мы, все равно, не 
прогнали бы ихъ. Слава Богу еще, что они не трогаютъ насъ. 

— Ну, не говорите! Мы могли бы потопить два-три судна, такъ 
не поздоровилось бы имъ. Вы, кажется, сомнзваетесь въ нашихъ 
силахъ? 

— Да, онз не велики, въ смыслВ качества. 

— То-есть что же это значить? 

— А то, Михаилъ Александровичъ, что орудя наши плохи, да 
и лафеты оть старости такъ слабы, что того и гляди развалятся оть 
собственныхъ боевыхъ выстр®ловъ. Посмотрите хоть бы на этоть 
лафетъ, у единорога въ моемъ отдёленти, на что онъ годенъ? А 
ВвЪдь скверно будетъ, если во время боя онъ самъ собою развалится: 
на солдатъ это можеть панику нагнать. Еслибъ англичане подо- 
зрзвали это, то, вЗроятно, начали бы пальбу. На всЪ наши батареи 
я смотрю только, какъ на декорацши, которыя вводятъ непрлятеля 
въ обманъ. Ну, и слава Богу, если такъ. Въ этомъ оптическомъ 
обманЪ пока вся сила наша... 

_ — Пожалуй, что вы правы, —замфтилъ Дурасовъ, нахмурясь.—Я 
самъ имЪлъ опасеня на счеть нашихъ оруд!й, только остерегался 
говорить объ этомъ даже съ вами, чтобы не ослаблять энерми. Хо- 
рошо еще, что Муржирый и Ссгрскй-Каше ничего не понимаютъ. 
Вы ужъ, пожалуйста, не говорите имъ объ этомъ. 

— Будьте покойны. 

Время тянулось невообразимо однообразно. Цлые дни прихо- 
дилось присутствовать на батарев, занимаясь премами артилле- 
рийской службы или инженерными работами. Эти работы, впро- 
чемъ, были большимъ благомъ для меня, такъ какъ все-таки раз- 
нообразили занят1я и поглощали праздное время. Я исправилъ два 
погреба на батаре, уничтожилъ въ нихь сырость, прикрылъ ядро- 
калительныя печи отъ навзеныхь выстрзловъ блиндажами; вы- 
строилъ передъ ними траверсъ (земляной валъ) для защиты оть 
прамыхъ выстр®ловъ; передЪлалъ блокгаузъ для жительства въ 
осеннее время и, наконецъ, выстроилъ большой запасвый порохо- 
вой погребъ, по ту сторону шоссе. Всз эти работы занимали и раз- 
влекали меня, чему много завидовали Дурасовъ и Муржиций, ко- 
торымъ, кромВ утренняго ученья, рёшительно нечего было дЪлать 
цвлый день. Ссгрекй-Каше тоже завидоваль мнЪ, но только со- 
всзмъ въ другомъ отношенш, именно въ томъ, что я игралъ н%- 
которую роль, имЪлъ н%которое значен!е, какъ инженеръ, что я 
распоряжался командой боле 80 человзкъ, приходившей ко мнЪ 
на работы. Недоброжелательство ко мн Ссгрскаго въ особенности 
усилилось съ того дня, когда графъ Бергъ, объзжая съ многочи- 
сленной свитой позицю, остановился у нашей батареи и довольно 
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долго и подробно разспрашиваль меня о вс®хъ работахъ, осмотрлъ 
ихъ и поблагодарилъь меня за хорошее исполнеше. Въ свитВ его 
находился капитанъ генеральнаго штаба графъ Павелъ Николае- 
вичъ Игнатьевъ, бывп!Й впосл$дстви посланникомъ въ Турщи и 
министромъ внутреннихъ дЪлъ. Посл графа Берга онъ подъфхаль 
ко мнз и также сдЗлалъь н%$сколько вопросовъ. Это переполнило 
чашу завистливости Ссгрскаго, и онъ посл того буквально воз- 
ненавидёлъь меня. Но мн оть его ненависти было ни тепло, ни 
холодно. 

Въ конц августа пришлось вернуться въ Петербургъ, продол- 
жать курсъ премудростей инженернаго дЗла. Глубоко тронуло меня 
прощане съ Дурасовымъ и съ почтеннымъ Муржицкимъ, которые 
хотя различно, но оба въ высшей степени доброжелательно отно- 
сились ко мнз все время. 

Черезъь три года посл того мн привелось еще разъ встр%®- 
титься съ Муржицкимъ въ Новгородв. На вопросъ мой о Дура- 
совВ онъ сказалъ, что вскорЪ посл моего отъЪзда изъ Ревеля Ду- 
расовъ сдЪлаль себЗ теплую ванну и открылъ жилы на рукахь. 
Его успФли захватить во время, и докторъ строжайше запретилъ 
давать ему что нибудь кислое. Узнавъ объ этомъ, Дурасовъ ухи- 
трился достать квасу и, напившись его въ изрядномъ количествв, 
умеръ. 

Только теперь, узнавъ о такой его смерти, я понялъ всЪ тв 
странности въ его поведен!и, которыя всегда поражали меня. Вотъ 
почему онъ такъ жаждаль боя: онъ хотЬль избавиться оть само- 
убйства... 

Б%дный человзкъ! 

А. В. Эвальдъ. 


(Продолжене въ сльдующей книжкю). 


СРЕДИ ПИЛИГРИМОВЪ. 


(Путевыя впечатл$н1я во время «Троицкаго походал). 


1. 
Наканун$. 


зна > СЕНТЯБРВ 1892 года, въ Москву стекались со 
= всхь концовъ Росфи богомольцы и пилигримы, 
желавше принять участе въ рёдкомъ церковномъ 
торжеств — въ трехдневномъ крестномъ ходф изъ 
Большого московскаго Успенскаго собора въ Троип- 
кую лавру ко дню 500-лёмя кончины св. Сермя Ра- 
донежскаго. Торжество это заранЪе было объявлено 
‹«историческимъ событемъ», и потому приготовле- 
ня къ нему были грандюзны. ВсЪ слои москов- 
скаго общества были охвачены однимъ общимъ ре- 
лигознымъ чувствомъ—какъ можно величественн®е отпраздновать 
память святаго, глубоко-чтимаго всею православною Русью. 
Офищальная сторона праздника во всЪхъ подробностяхъ свое- 
временно была описана въ газетахъ, и поэтому касаться ея нЪтъ 
никакой надобности, теперь же я подфяюсь тёмъ общимъ впе- 
чатлён1емъ особаго, такъ сказать, бытоваго характера, которое 
пришлось вынести изъ толпы и съ улицы въ одну недфлю. При 
составлен!и нижеслфдующихъ замЪтокъ я руководствовался своею 
записной книжкой, въ которую вносилъ аккуратнфйшимъ образомъ 
все видзнное и слыщанное, все, что встрВчалъ случайно, и все, что 
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выискивалъ самъ. Пользуясь по н=которымъ обстоятельствамъ сво- 
боднымъ доступомъ всюду и сосредоточивая свое внимаше на внЪш- 
ней сторон, конечно, мн легче было приглядываться ко всему, 
что ускользало отъ взгляда всякаго обыкновеннаго наблюдателя. 
Да и до наблюден! ли было всфмъ тёмъ, кто сподвижнически въ 
продолжен!е трехъ дней тянулся за процесоей, перенося много- 
численныя лишен1я... 

Я пр! халъь въ БЪФлокаменную въ самый разгаръ приготовленв!йЙ. 
Еще наканунВ «похода» Москва приняла оживленный видъ. На 
улицахъ то и дзло вотр$Фчались странники, озабоченно шагавппе 
къ Кремлю. Досуже люди охотно ихъ останавливали и подробно 
разрпрашивали объ ихъ мытарствахъ. Впрочемъ, и сами странники, а 
въ особенности странницы, не прочь были пов$дать свои хожден1я 
по монастырямъ и тёмъ вызывать сочувствуюция удивлен!я на ли- 
цахъ простодушныхъ слушателей. Трактиры средней руки, чайвыя и 
харчевни положительно были переполнены этимъ пришлымъ лю- 
домъ, и повсюду царили душеспасительные разговоры. Нужно было 
видфть, съ какимъ наслажденемъ, съ какимъ зам чательнымъ вни- 
ман1емъ прислушивались трактирные завсегдатаи къ розсказнямъ 
пилигримовъ, съ какимъ благогов5емъ переспрашивали ихъ о 
русскихъ святыняхъ! Въ этоть день странники были героями дня. 
Ихь всюду встрВчали съ почтенемъ, многе трактирщики угощали 
ихъ даромъ и даже снабжали въ небольшомъ количествЪ деньгами 
«на свфчки угодникамъ». Въ МосквЪ странники, конечно, не рЗд- 
к1е гости, но никогда имъ не оказывали такого гостеприимства, 
какъ наканунз ‹ТГроицкаго похода», когда вся Москва была про- 
никнута чувствомъ величайшей святости. 

— Только у насъ, въ милой нашей МосквВ, возможно такое 
искреннее единодуше!—съ восторгомъ говорилъ мн м%стный ста- 
рожилъ К. — Нигд№, положительно нигд» невозможно, чтобы всВ 
интересы, обще и частные, въ одинъ день разомъ сгинули, 
уступивъ м%®сто религюозному настроенйю. Смотрите и удивляйтесь, 
какъ это настроен!е у насъ можеть быть всеобъемлющимъ. Мы 
умЪемъ жить: у насъ дла — такъ дфла, молитва — такъ молитва! 
Куда ни зайдите, на что ни взгляните—все дышитъ завтрашнимъ 
праздникомъ. Прислушайтесь къ общему говору — сегодня нигдВ 
и ни о чемъ больше не говорять, какъ только о завтрашнемъ днф%... 

Нельзя было не согласиться съ старожиломъ. ДЪйствительно, 
Москва преобразилась и точно насквозь пропиталась елейнымъ 
запахомъ. Для челов$ка, въ то время впервые посфтившаго Москву, 
она могла показаться необыкновеннымъ городомъ, сосредоточив- 
шимся на молитв и постВ. Св жШ человфкъ никакъ не могъ бы 
подумать, что Москва такъ же заражена пороками, какъ и всяк 
большой городъ, что во всякое другое время ея мысли далеки отъ 
святости гораздо больше, чБмъ можно себЪ представить. 
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П. 
Егоровек!й трактиръ. 


Въ первый день своего пребыван1ля въ МосквВ отправился я 
обЪдать въ знаменитый «ЕгоровскАЙ» трактиръ, ютяпийся въ Охот- 
номъ ряду. Въ мясоздъ онъ славится блинами, а въ постъ — раз- 
личными селянками. Путешественники охотно посзщають этотъ 
трактиръ, отличащся простотою нравовъ и невзыскательностью 
относительно наряда. Туть всяк гость-—-желанный, и вс№ поль- 
зуются одинаковымъ почтешемъ и радушемъ. Поэтому въ «Его- 
ровскомъ» общество всегда смфшанное и, конечно, не лишенное 
интереса. Однако, не взирая на пестроту толпы, въ трактирЪ этомъ 
царить благочите и тишина, которымъ могуть позавидовать пе- 
тербургск1ле рестораны, даже изъ лучшихъ. «ЕгоровсвЙ» симпати- 
ченъ всфмъ своею патрархальностью и необычайною общностью 
посфтителей. Иногда, въ извЪстные часы, сюда стекаются ближай- 
пе аборигены спецально для суточнаго обм$на мыслями и впе- 
чатлЪн1ями, а такъ же и для того, чтобъ потрактовать объ евро- 
пейской политик$.Въ былое время ‹«ЕгоровскШ» трактиръ считался 
старообрядческимъ, потому что въ стБнахъ его строго-настрого было 
воспрещено курене табаку. Впрочемъ, и теперь не во всЪхъ ком- 
натахъ могуть сидфть курильщики, въ изкоторыхъ до сихь поръ 
возбранено «дымлеше» въ угоду твхъ ветхозавЪтныхь людей, при- 
держивающихся «старой вЗры», которые по старой памяти посз- 
щають этотъ съиздавна излюбленный купечествомъ трактиръ. 

Было много народу, когда я вошелъ. Съ трудомъ пришлось 
приютиться къ столику, за которымъ скромно сидфлъ какой-то по- 
чтенный господинъ, занятый уничтожен!емъ неимовёрно большой 
порщи селянки. 

Среди господъ потребителей шель оживленный разговоръ, но 
безъ спора и крика. Это была мирная бесфда близко знакомыхъ 
между собой людей, хотя мнопе, какъ оказалось потомъ, видёли 
другь друга впервые. 

Осмотр8вшись кругомъ, я узналъ н8сколькихъ петербургскихъ 
знакомыхъ, также принимавшихъ дЪфятельное участе въ общемъ 
разговор. Одного изъ нихъ, ближе ко инф сидфвшаго, я спросилъ: 

— На праздникъ, или по своимъ судейскимъ дзламъ? 

— Каюя теперь дзла! — отв®тилъ онъ, энергично жестикули- 
‚ руя.—Я и петербургекя-то, назначенныя къ слушан!ю на этихъ 
дняхъ, передалъ товарищамъ. Я теперь не адвокатъ, а паломникъ... 

— Что такъ? | 

— Больно ужъ заинтересовала программа пфшаго путешествя. 
ОбЪщаетъ быть нзчтотакое гранд1озное, что нельзя не присутствовать. 
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— Пойдете ва крестнымъ ходомъ? 

— Ну, не знаю... не думаю... Мн кажется, что съ вишней 
стороны наблюдать будетъ удобн%е... 

Для такихъ «вн®шнихь наблюден» съЗхалось въ Москву много 
интеллигентовъ. Кого, бывало, ни спросишь: «пойдете?» —всяюЙ от- 
взчалъ, гримасничая, точно намекая гримасой на свои физическе 
недуги: 

— Н%ть, ужъ гдЪ мнЪ... Хоть бы взглянуть-то... 

Простой народъ разсуждалъ иначе: 

— Безпремнно пойду... ЭтаюШ случай не у всякаго въ жизни 
бываетъ... До конца дней въ памяти останется такое событче... 

По этому поводу сосфдъ мой, удВливиЙ для меня м»сто за сво- 
имъ небольшимъ столомъ, зам тиль съ ироней: 

— Воть образецъ культуры-съ! Интеллигентъь идетъ смотрёть 
на цперковною процесею, какъ на зр$лище, а разночинець идеть 
ему поклоняться, какъ религозному культу... И оказывается, что 
меньшой братъ нашъ обладаеть лучшими чувствами и лучшими 
пониман!ями... Теперь спрашивается, въ комъ завтрашн!й день вы- 
зоветь лучийя ощущен!я и оставить по себ большее впечатл не? 
Конечно, въ разночинц%... Интеллигенть вс свои впечатл я 
растеряеть завтра же въ Маломъ театрз, у Корша, а вёрнфе у 
Омона... 

ДЪйствительно на другой день вечеромъ я столкнулся съ адво- 
катомъ въ Маломъ театр. Онъ быль въ неописуемомъ восторгВ 
оть М. Н. Ермоловой и съ умиленемъ твердилъ: 

— Могу сказать: не даромъ сюда прокатился! Такого эстети- 
ческаго наслажден1я, какъ сегодня, я уже давно не испытывалет.... 
Вотъ труппа—такъ труппа! 

— А на крестномъ ход присутствовали!—перебилъ я его, при- 
помнивъ свой разговоръ съ незнакомцемъ въ трактирф. 

— Да... у Крестовекой заставы я его видлъ... И еще увижу 
У Троицы... Я туда прозду... 

Съ незнакомцемъ я тоже встрЪтился, но уже въ лаврЪ, на тор- 
жественномъ обд% въ монастырской трапезной. Онъ сидфль на 
одномъ изъ почетныхь м%стъ и пользовался особымъ внимашемъ 


присутствующих... 
Ш. 
Новый типъ странниковъ. 
ВскорВ посл меня въ «Егоровсяй» трактиръ вошли два стран- 
ника, очень похоже другъ на друга. Оба старые, сЗдые, борода- 


тые и угрюмые. Од$ты они были въ нагольные потертые тулупы, 
ВвЪ ВЫКоСе осташковск1е сапоги и городск1е картузы. Они держа- 
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лись солидно, не проявляя ни мал йшаго ханжества, свойствен- 
наго вообще всЪмъ странникамъ. Не усп®ли они освободить себя 
оть небольшихъ котомокъ, л6пившихся на ихь спинахъ, въ видЪ 
горба, какъ компан1я купцовъ, сидвшая за тремя придвинутыми 
другъь къ другу столами, гостепримно пригласила ихъ раздЪлАть 
съ ними трапезу. Странники приняли предложене, общимъ покло- 
номъ привфтетвовали всзхъ присутствующихь и присЪли ЕъЪ 
купцамъ. 

— Издалека ли?—посп®шилъ спросить ихъ одинъ изъ ком- 
пани. 

— Съ Волги, —отвфтилъ странникъ, который по внзшнему виду 
казался старшимъ, и, должно быть, во избЪжаюте излишнихъ во- 
просовъ, посп®шилъ предупредить:—но не изшкомъ, а черезъ Ниж- 
ый по желёзной дорогВ. 

— Не пфшкомъ?—изумился кто-то.—Какъ же это? Или време- 
немъ не разсчитали и торопились поспВть? 

— Н®ть, не то... ВЗдь мы не профессюнальные паломники, а 
богомольцы- депутаты. 

— Что же это обозначаетъ? 

— Мы посланы обществомъ. Нашъ посадъ большой и богатый, 
жителей насчитываютъ тысячами. Народъ у насъ набожный, от- 
личаюпийся степенной жизнью и порядкомъ въ благочести... Многе 
сюда стремились, да трудно отлучиться отъ дому, дБла и хозяй- 
ство. Поэтому порзшили, кромВ пожертвован!я, отправленнаго прямо 
въ лавру святого угодника Божя, выбрать двоихъ изъ нашего по- 
садскаго управлен1я и отправить ихъ богомольцами на крестный 
ходъ за весь посадъ. Выбранными оказались мы: я, посадсклй го- 
лова, и вотъ онъ, церковный староста... По желаню отправившихъ 
насъ гражданъ, мы вырядились попроще, чтобъ быть наравнЪ со 
всей толпой и не пользоваться никакими преимуществами. Мы 
даже и денегь своихъ тратить не см5емъ, а должны расходовать 
то, что собрали земляки оть своихъ щедротъ. У насъ въ котомкВ 
не только рубли богатыхъ. торговцевъ, но есть и гроши бВдныхь 
рабочихъ... 

— Воть оно какъ!—воскликнулъ адвокатъ.— Это ново: смирен1е 
по общественному приговору! 

— Н»3ть, прежде всего по собственному желан!ю... Видите, я 
не говорю— убжденю, чтобъ вы снова не придрались, а именно 
по желаншю, потому что насъ не неволили, баллотировались мы съ 
охотою и рады чести, оказанной намъ обществомъ... 

Адвокатъ смолчаль. 

Этихъ импровизированныхъ пилигримовъ я потомъ замВтилЪь 
на дорог8. Подходя Черезъ три дня къ Троице-Сермевой лаврЪ, 
они несли одинъ изъ образовъ и изнемогали подъ его тяжестью. 
Головы ихь были непокрыты, на лицахъ выступалъ крупными 
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каплями потъ... Они оказались на высотВ своего случайнаго при- 
зван!я! Земляки не ошиблись, выбравъ ихъ своими молельщиками. 
МнЪ кажется, они свято выполнили долгъ, лоОровоьно на себя 
возложенный... 


ТУ. 
Въ Кремлф$. 


Наканун® же крестнаго хода я зашелъь въ Кремль взглянуть 
на приготовленя къ предстоящему торжеству, но каково было мое 
удивлене, когда я не замЪтилъ никакихъ признаковъ пригото- 
вленя. По обыкновен1ю, на Кремлевской площади царила тишина, 
доходящая до унын!я; соборы, какъ всегда, казались мрачными и, 
какъ всегда, подавляли своею скученностью и массивностью. И 
если бы не многочисленность странниковъ, то и дВло мелькавшихь 
около ограды и чего-то или кого-то, очевидно, разыскивавшихъ, 
можно было бы усомниться, что мене чЪмъ черезъ полсутки пред- 
стоитъ на этомъ самомъ м%стз выходъ того грандюзнаго крестнаго 
хода, на который смотрЗла вся православная Росая, какъ на исто- 
рическое событе. Только странники и поддерживали кое-какое 
оживлен]е, хоть чуть-чуть скрашивавшее будничную обстановку. 

У Архангельскаго собора, на ступеняхъ лЗстницы, ведущей въ 
помфщене церковной прислуги, сидВль съ большой связкой тяже- 
ловфсныхь ключей сторожъ, въ затрапезномъ кафтан, и что-то 
объяснялъ странникамъ, почтительно стоявшимъ передъ нимъ. 

Я приблизился къ этой групп и прислушался къ разговору. 

— Что вы ва несуразные таке! —Говориль не безъ раздраженя 
сторожъ.—Почемъ кто можеть знать, что завтра будеть’? Можетъ, 
мы всз поумремъ... Это все отъ Бога! На все Его воля... 

— Оно точно, но все-жъ таки, милый челов къ, можеть, имфется 
какой ни-на-есть приказъ? | 

— И приказа нЪтъ... Известно одно: завтра и все! 

Странники сокрушенно пожимали плечами и заискивающе по- 
сматривали въ глаза сторожа. 

— Такъ какъ же?—говорили они нерзшительно, какъ бы не- 
доум$вая.—Неужели не сподобимся?.. НЪтъ ли, милый Человзкъ, 
записи? 

«Милый человЪкъ» пренебрежительно махнуль рукой. 

— Ну васъ! 

— Ахъ, ты, Господи!—шептали странники, переступая съ ноги 
на ногу.—Какъ же это записи нть? Должна быть... 

— Мало-ль чего вы захотите!. Приходите пораньше — воть 
и все! 

— Сумнительно! 
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— Да, впрочемъ, не безпокойтесь: на всЪхъ хватить святынь... 
Вздь у насъ ихъ завтра безъ счета будетъ. 

— Опередять вЪдь, милый! Мн%Ъ бы безпремнно хотВлось подъ 
образомъ идти, потому что сиръ я и немощенъ. 

— А ежели безпремВнно хочется, то, значить, и будешь идти 
подъ образомъ. Знаешь писане: ищи и обрящешь? Это завсегда 
такъ.. На проломъ иди, а ужъ своего достигай. Коли оченно же- 
лаешь благодати—не жалЪй локтей, понапри на толпу, а ужь 
безпрем$нно къ цзли иди смЪло. Хоть подъ кулаками, а иди... Такъ- 
таки иди и иди... 

Къ сторожу подошелъ человЗкъ купеческой складки. Сторожъь 
передъ нимъ выпрямился и, почтительно произнеся его имя-отче- 
ство, НИЗКО ПОКЛОНИЛСЯ. 

— Чего это они?—осв%домился купецъ.—Поучаешь ихъ, что ли? 

— Немножко... Глупый народъ! 

— На счетъ чего же глупый? 

— Желанья высказывають всяюя, а я ихь вразумляю. При- 
мЪрно, желаютъ послушан!е на себя воспрять и просятъ дать имъ 
чего нибудь нести—образъ, хоругви и пр., а я говорю, что зараньше 
опредФлить на эту обязанность никого нельзя. Кому придется, 
тотъ, значить, того и заслуживаетъ. | 

— Конечно, такъ | 

— Записей требуютъ, а нешто намъ есть время такими дЪлами 
заниматься?! 

— Мало-ль чего требуюты Туряй ихъ! Въ такихь м%стахъ ни- 
чего нельзя требовать—что дается, тёмъ и довольствуйся! 

— Слышите? — обратился сторожъ къ толи. — Слышите, что 
благотворитель сказываетъ? Вникайте, потому что онъ до ужасти 
строгь! Онъ у насъ туть распорядками завЗдуетъ и лучше даже 
меня знаетъ законы... 

Страниики уныло разбрелись по сторонамъ. Купецъ поднялся 
по лёстницВ, за нимъ отправился сторожъ, повидимому, весьма до- 
дольный своею ролью «власти» и своимъ краснорчемъ... Стре- 
мившеся въ Кремль странники такъ-таки и не находили сочув- 
стая своимъ намфренямъ «потрудиться во имя праздника». Вс 
они жаловались на отсутств!е какого либо начальства, оть котораго, 
казалось, и самый отказъ былобы легче переносить, можетъ быть, 
просто потому, что онъ выражался бы въ иной форм, въ успо- 
коивающей, можетъ быть, или резонной. 

Изъ Кремля я отправился къ протоерею Н. А. Рованову, сз- 
келлар!ю Успенскаго собора, проживающему въ церковномъ дом 
одного изъ приходскихъ храмовъ, недалеко оть Кремля. МнЪ 
нужно было заручиться свободнымъ доступомъ на молебенъ, на- 
значенный въ соборз на другой день, въ 8 час. утра, посл кото- 
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раго долженъ былъ тронуться крестный ходъ. Протаерей, выслу- 
шавъ мою просьбу, ршительно сказалъ: 

— Билетовъ, кажется, нЪтъ... По крайней мВрЪ, я о нихъ ни- 
чего не слыхал+... А въ соборъ можеть проникнуть каждый, кого 
не задержитъ полищя... 

— При такихъ условяхъ, пожалуй, едва ли придется присутство- 
вать при выходВ крестнаго хода, между тёмъ миЪ это необходимо. 

— Пройдете! Легко пройдете!—увЗренно сказалъ онъ.— Не ро- 
боЪйте только. Идите прямо и преодол вайте препятств1я спокойно... 
А то меня можете спросить и черезъ меня попасть. Да, да! Зай- 
дите съ боковыхъ, сЪверныхъ дверей, и прямо на клирост... 

Нечего было д$лать, пришлось воспользоваться совфтомъ о. Ро- 
занова, такъ какъ другого исхода было трудно искать, во-первыхъ, 
за недостаткомъ временита, во-вторыхъ, потому, что не взрилось 
въ благопрлятность результата искательства. 

Поздно вечеромъ я снова посзтиль Кремль. Было изрядно хо- 
лодно, и чувствовалась осенняя пронизывающая сырость (20-е сен- 
тября). На площади, около Чудова монастыря, и у соборной ограды 
расположились на ночлегь пилигримы. Нельзя сказать, чтобъ они 
представляли живописную группу. Наоборотъ, они вызывали чув- 
ство жалости. Нельзя было равнодушно смотрЪть на этихь уста- 
лыхъ, измученныхъ, неприхотливыхъ людей, удовольствовавшихся 
булыжной мостовой. Тяжелый отдыхъ подъ пасмурнымъ небомъ, на 
холодномъ камнЪ!.. Котомки, наполненныя запасной парой бёлья 
да черствыми корками хлЪба, замняли имъ подушки... Мужчины 
и женщины сначала располагались особыми группами, но потомъ, 
когда къ ночи наплывъ странниковъ сталъ увеличиваться въ 063- 
численномъ множеств, ночлежники ум щались гдз попало, не раз- 
бираясь въ сосЪдетв. Однако, н®которымъ не спалось. Холодъ да- 
валъ себя знать! У кого одежда была поплоше, тотъ чаще вспры- 
гивалъ съ своего незавиднаго ложа и топтался на м%стзВ, разогрВ- 
вая себя движен1ями. Женщины, какъ я зам$тилъ, были териБли- 
въе. ОнЪ хотя также часто привставали, оправляли себя, перевя- 
зывали по н%®сколько разъ безъ нужды на голов платокъ, но не 
прибфгали къ обычнымъ м$5рамъ борьбы съ холодомъ. Точно хоходъ 
касался ихъ менЪе! 

Не я одинъ созерцалъ эту толпу богомольцевъ, самоотверженно 
ютившуюся около соборовъ ради того, чтобъ быть ближе къ зав- 
трашнему торжеству и принять въ немъ активное участ!е, —явля- 
лось много и другихъ любопытныхь. Этихъ случайныхъ ночлеж- 
никовъ разсматривали съ умилешемъ и чуть ли не съ завистью. 
Какой-то важнаго вида купецъ восторженно воскликнулЪ: 

— Воть какъ надо жить, чтобъ быть угоднымъ Господу! 

— Н-да-съ!—соглашался съ нимъ какой-то субъектъ въ фуражкВ 
съ кокардой.—И представьте: такое житье предоставляется каждому! 
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Для того, чтобъ сдВлаться миллонеромъ, одного желая недостаточно, 
а превратиться въ одного изъ такихъ можеть въ каждую минуту 
всявй, не исключая и милшонера. 

— Каждый можеть, это в$рно, а миллонеру— нельзя. Это ты 
врешы 

— Почему же? Съ миллюнами трудно разстаться? 

— Изъ-за гр%зха нельзя... Вдругъ лукавый попутаеть, и каяться 
начнешь насчетъь капиталовъ. Зачфмъ, молъ, смиреше разореншемъ пр!- 
обрЗталъ, когда оно и при деньгахъ было возможно? Конечно, трудно 
смирен!е дается денежному челов$ку, а все-таки оно можеть быть. 

Кто-то «изъ публики» заговорилъ со мной: 

— Въ этакую погоду на голой вемл6—ужасъ одинъ! Могу себз 
представить, какая тьма холерныхъ забол® ван! будетъ! Удивляюсь, 
какъ допускаютъ этоть опасный ночлегь! 

— За что-жъ обижать этихь взрующихь людей!? Они издалека 
стекались къ празднику и хотятъ принять ближайшее въ немъ уча- 
сте. Они трепещутъ, что толпа зрителей отдалить ихь оть того, 
къ чему они стремились, что составляеть цфль ихь жизни... 

— СвирЗиствующая холера не разбираетъ ни правыхъ, нн ви- 
новатыхъ, ни святыхь, ни грёшныхъ. Я говорю относительно того 
только, что надо избёгать скоплен1я народа, да въ особенности из- 
нуреннаго, полуголоднаго... Не послужило бы это разсадникомъ:.. 

Однако, опасен!я незнакомца не оправдались. Ни въ МосквЪ, 
ни въ дорог, ни въ Серпевомъ посадЪ не было ни одного случая 
заболВван1я эпидемическою болзнью, въ то время усиленно ходив- 
шею по Московской губернии. 


У. 
Первый день похода. 


Наканун® хмурившееся небо немного просвзтлВло. Часовъ съ 
пати утра вся Москва оживилась. Къ Кремлю потянулись по всВмъ 
направлен1ямъ нескончаемой вереницей богомольцы. Задолго до на- 
путственнаго молебна всЪ кремлевск1е площади и проёзды были 
переполнены народомъ, тесно стоявшимъ сплошною массою. 

Съ помощью полицеймейстера, дежурившаго у собора, я легко 
проникъ въ храмъ, и именно съ сЗверной стороны, и на клиросъ, 
согласно разрзшен!ю о. сакеллар1я. Очень немног!е были допущены 
на молебенъ, между тъмЪъ въ собор царила тЗенота, вел детв!е того, 
что чуть ли не все пространство было занято сотнею хоругвей, обра- 
зовъ, крестовъ и пр., входившихъ въ составь крестнаго хода. 

Въ восемь часовъ утра при торжественномъ колокольномъ звонз 
«сорока сороковъ» московскихъ церквей процесая вышла изъ со- 
бора, сопровождаемая многотысячной толпой народа. Пройдя Кре- 
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стовскую заставу, шесте приняло грандюзный видъ. Въ пред*- 
лахъ города, среди громадныхъ зданй и косыхъ закоулковъ, оно 
не было такъ величественно, какъ въ открытомъ м%стВ, на изви- 
листой Дорог$, пролегающей по буграмъ и холмамъ. Процесс1я тя- 
нулась нескончаемой лентой на протяжении двухъ-трехъ верстъ. 
Очень много богомольцевь присоединилось кЪ крестному ходу у 
заставы, совершенно резонно разсудивъ, что тфеныя улицы Мо- 
сквы не вмфстили бы ихъ всЪхъ, и черезъ это произошла бы не- 
вообразимая давка. Толпа, слЗдовавшая за процессей отъ К,ремля, 
и безъ того была велика и обширна. 

Въ полдень, когда Крестовская застава осталась позади, неожи- 
данно выглянуло солнце. Все кругомъ оживилось, просв тл®ло. Хо- 
ругви, образа и ризы духовенства лучезарно блеснули, вс разомъ 
почувствовали притокъ силъ и энерми. Шаги путешественниковъ 
точно невольно ускорились, и послышалось пЪн!е. Образовалось н$- 
сколько хоровъ, зам$чательныхъ тфмъ, что пе ихь было весьма 
стройно, точно эти случайные пфвцы предварительно спзвались 
подъ управлен1емъ хорошаго регента. Далеко было слышно это п%- 
не, къ которому прислушивались попутныя села и деревни. Въ 
дорог$ толпа увеличивалась значительно, со всЪхь сторонъ при- 
мыкали крестьяне, фабричные и пом щики. За пзшими путеше- 
ственниками тянулась литя всяческихъ экипажей, начиная отъ 
простой телзги и фургона ломоваго извозчика и кончая дорефор- 
меннымъ дормезомъ и изящною каретою съ английской упряжью. 

Строгаго подраздФлен1я толпы на группы не было. Рядомъ съ 
обдерганнымъ мужиченкой шелъ нарядный господинъ съ дамой; 
около странниковъ шли студенты, гимназисты, ханжеобразнаго вида 
барыни; вмЗстВ съ приютскими дфвочками, предводительствуемыми 
какой-то высохшей женщиной въ синихъ очкахъ, должно быть, вос- 
питательницей, шли мастеровые съ узелочками, въ которыхьъ хра- 
нился провантъ; около юныхъ барышень тяжело шагали бабы, обре- 
мененныя грудными младенцами; офицеры шли бокъ-0-бокъ со ста- 
рицами и неопрятнаго вида мёщанаими; десятки ребятишекъ, являю- 
щихся неизб5жнымъ элементомъ всяческихъ происшествий, шнырали 
около хромыхъ и слФпыхъ. 

Линейки, кареты, коляски, рыдваны м$8шались съ возами, на- 
полненными провизей, съ лазаретными фургонами, предусмотри- 
тельно прихваченными на случай внезапныхъ вабол ваний, и СЪ ло- 
мовиками, перевозившими столы, скамейки, табуреты, грандозные 
самовары и котлы. Было нзеколько фуръ съ сундуками и чемо- 
данами, а также не мало телЪгь съ немощными богомольцами и 
малыми дЪтьми. 

Почтенный старецъ, наблюдави!й за толпой и обозомъ съ вы- 
соты АлексЪевскаго холма, удачно сравнилъ это шестые съ бФг- 
ствомъ москвичей изъ Москвы въ 1819 году. 
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— Вепоминая разсказы отца,—говорилъ онъ,—мнЪ$ живо пред- 
ставляется уходъь и отьфздъ Москвы за Калужскую заставу. Въ 
особенности же обозъ этотъ производить сильное впечатлЪ ние... 

Отойдя три версты оть Москвы, крестный ходъ достигъ села 
АлексФевскаго. Впрочемъ, не самый крестный ходъ, а только на- 
чало его, такъ какъ конецъ едва выходилъ изъ предЗловъ города. 
Неподалеку отъ села богомольцамъ представилась чудная картина: 
на гор показался встр$чный крестный ходъ, вышедпий изъ м%ет- 
ной церкви для встр®чи торжественной процесаи. Солнце продол- 
жало блистать на позлащенныхъ ризахъ церковнослужителей, отъ 
поднявшагося небольшого вЗтра заколыхались хоругви, и пъне бо- 
гомольцевъ стало звучн$е раздаваться въ воздух. Общую картину 
эффектно дополнялъ фонъ пожелтфвшихъ полей. Встр%ча крестныхъ 
ходовъ на горз—одинъ изъ живописнёйшихъ моментовъ похода, и 
не даромъ н®еколько фотографовъ разомъ воспроизвели на своихъ 
пластинкахъ это красивое и р$дкое зр$лище... 


УТ. 


Село Болышя Мытищи. 


Все время увеличивавшаяся по дорог процесая въ концз- 
концовъ вытянулась на шесть верстъ. | 

Въ шестомъ часу дня крестный ходъ достигь пункта своей 
остановки —большого, богатаго села Большия Мытищи, живописно 
расположеннаго на гористой возвышенности, въ восемнадцати-верст- 
номъ разстояни оть Москвы. Громадная толпа жителей села вы- 
сыпала на встр$чу. Впереди шло м$стное духовенство, долженство- 
вавшее принять въ свою минатюрную церковь на хранене иконы, 
хоругви и пр. Опять глазамъ богомольцевь представилась очаро- 
вательная картина встрфчи крестныхъ ходовъ. Посреди главной 
улицы, ведущей къ храму Владим!рской Божей Матери, москов- 
скимъ духовенствомъ отслужено было молебстне. 

Богомольцы и пилигримы долгое время подходили къ селу. 
Уже совсфмъ смерклось, когда послдн!е изъ нихъ и экипажи 
достигли м$ста отдохновен1я. Къ этому времени прибыло много 
любопытныхъ изъ Москвы, по Ярославской жел зной дорог$, про- 
легающей черезъ Мытищи. Любопытные прибыли въ качеств® скром- 
ныхъ наблюдателей... 

Толпа предвкушала отдыхъ, но не завиденъ онъ былъ. Начать 
съ того, что для сто-тысячной, а, можеть быть, и гораздо боль- 
шей массы Мытищи не могли приготовить мало-мальски сноснаго 
ночлега. Избы, сараи и друпя прикрытыя и н%®сколько защищен- 
ныя оть холода мФста не многихъ могли прютить, да, впрочемъ, 
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и такихъ только, которые располагали деньгами. МЪфстные абори- 
гены совсфмъ не церемонились съ богомольцами, эксплоатируя ихъ 
карманъ крайне беззастВнчиво. Они требовали за уголъ въ избз 
по рублю и по два, смотря по состоян!ю заявлявшаго желан1е на 
спокойный отдыхъ, такъ что интеллигентный видъ въ данномъ 
случа быль весьма невыгоденъ. Съ лицъ, одЪтыхь попроще, мы- 
тищенск!е крестьяне запрашивали за мЪстечко въ сара, съ под- 
стилкою охапки соломы—75 коп., а безъ соломы —полтинникЪ. Отъ 
такихъ варварскихъ цфнъ не имущ!Й людъ приходилъ въ смуще- 
не, и большинство располагалось ночевать на голой, холодной земл%, 
въ пол$, окружающемъ со вс®хь сторонъ село, или прямо на краяхъ 
грязной улицы. Богатые мытищенсв!е мужички не принимали ника- 
кихъ резоновъ и сердито отгоняли отъ своихъ влад н!Й тВхъ, которые 
выказывали поползновен!е торговаться: 

— Иди, иди!.. проходи... Ты не на базар»... Коли теб дорого 
дать полтину теперь, —попозже ц$лковый давать станешь, да ужъь 
не возьму... МЪстъ-то не ахти какъ много, а на голой-то землВ 
какъ разъ скрючитъ... 

— АЙ, православный мужичекъ, какой же ты жила! 

— Быль бы на твоей улиц праздникъ, посмотрлъ бы я, какъ 
ты не пожилилъ:! 

«Праздничный» мужичекъ ликовалъ, собирая рубли и полтинники, 
Ему прямо въ глаза говорятъ: 

— Грабитель ты! | 

А онъ ухмыляется въ бороду и, ув®щевая несообразительнаго 
ругателя, отвЪзчаетъ: 

— Паятьсоть лёть этого дня ждали! 

Аргументъ настолько убЪдительный, что никто не находился 
на него отвЪтомъ. ДЪйствительно, хоть мытищенсвЙ мужичекъ и 
зажиточенъ, а зачЪмъ ему случай упускать? 

Тотчасъ же по прибыти процессии въ Мытищи были затоплены 
печи, устроенныя на берегу Яузы спещально для этого дня, и въ 
двухъ громаднёЙйшихъ бакахъ закипёла ключемъ вода. Около ба- 
ковъ наставлено было множество на скорую руку сколоченныхъ 
столовъ и скамеекъ. ЦФлая артель расторопныхъ прислужниковъ 
быстро распоряжалась заваркою чая, и десятки тысячъ бфдняковъ- 
пилигримовъ съ жадностью набросились утолять свою жажду. Эффект- 
ную картину представлялъ этотъ уголокъ, приютивпий на своемъ 
просторЪ, подъ сЪнью съ одной стороны столЗтнихъ деревъ, импро- 
визированную чайную. При яркомъ освВщен!и керосиновыхъ пуль- 
вометровъ, До полночи пылавшихъ по всему селу, фигуры стран- 
никовъ и ихъ въ большинствЪ серьезныя, сосредоточенныя лица 
вырисовывались рельефно и сильнфе взапечатлвались въ памяти. 
Народная масса днемъ не имЗла того красиваго, картиннаго вида, 
какой представляла изъ себя ночью, когда фонъ и т6ни накла- 
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дывали на нее свои густыя краски. Что-то полу-призрачное, что-то 
полу-сказочное, съ примфсью бойкой фантазии... Съ пригорка, на ко- 
торомъ возвышается знаменитая «водокачка», снабжающая Москву 
годною для питья водою, виднЪлось село во всей своей празднич- 
ной крас. НалЗво —столы, окруженные трапезующими богомоль- 
цами, направо—рядъ чистенькихь домиковъ, во всВхъ окнахъ 
которыхъ свЪтится огонекъ, прямо—широкая улица, сплошь уста- 
вленная телФгами походныхъ маркитантовъ, снабжающихъ голодную, 
безприютную толпу всяческими немудреными яствами, начиная 
отъ скромнаго куска хлЪба и кончая сизо-багровой колбасой, пред- 
ставлявшей до н$®которой степени роскошь. Телфги стояли безъ 
лошадей, которыя заботливыми торговцами на ночь ставились въ 
конюшни на покой. На поднятыхъ вверхъ оглобляхъь мерцали фо- 
нари, скудно освЪщавпте, должно быть, не безъ умысла, немудре- 
ный промантъ. Около возовъ толпился народъ. Этоть ночной ба- 
заръ никогда не изгладится изъ памяти, такъ ярокъ, оригиналенъ 
и св$жъ онъ по сюжету. Въ конц улицы блеститъ залитая массою 
огня сельская церковь; М%естный причтъ служить всенощную. 
Маленьюмй по размБру храмъ не въ состоянш вмЪстить всВхъ же- 
лающихъ молиться, поэтому паперть, окружающая лужайка и 
край улицы переполненъ взрующими, стоящими съ непокрытой 
головой. А между тфмъ къ вечеру похолодЪло значительно... Въ 
общемъ картина очаровательная, гранд1озная, сама напрашиваю- 
щаяся подъ кисть талантливаго жанриста. Въ разныхь пунктахъ 
встрчаются художники, наскоро набрасывающие въ альбомъ осо- 
бенно характерныя сцены, типичныя личности, оригинальныя по- 
ложения... 

Чайная кишить народомъ до полночи. Богомольцы мало-по-малу 
насыщаются. На сытый желудокъ охотнЪе завязываются разго- 
воры. Слышатся благодарности по адресу заправиль Мытищенской 
волости: «вотъ, молъ, какъ встрЪтили гостепр!имно богомольцевъ!». 
На самомъ же дёлЪ это случайно сдЪфлавшееся даровымъ угоще- 
н1е устроено уЗздной земской управой, безъ всякаго пособничества 
со стороны мытищенскихъ обывателей. При устройств баковъ 
было рёшено взимать съ каждаго по дв$ копейки за три кружки 
чая и одну булку, но наплывъ многочисленной толпы, уставшей, 
голодной и жаждущей, повергъ распорядителей въ такое безъисход- 
ное положене, что имъ, не смогшимъ удовлетворить билетами всЪхъ 
желавшихь поскорфе воспользоваться дешевизною чайной, боле 
ничего не оставалось д$лать, какъ махнуть рукой на свои кассы 
и предоставить весь запасъ чая и хлЪба въ безплатное пользован]е. 

На счетъ земской управы питались б$дняки. Имфвш!е же кое- 
как1я средства разбрелись по трактирамъ, которыми черезчуръ, 
кажется, изобилуютьъ Мытищи. РазумЪется, побывалъ я И въ вихъ. 
ВсЪ они были переполнены. Н%тъ, этого выраженя недостаточно: 
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вс они были набиты народомъ. По трактирнымъ комнатамъ не 
только нельзя было проходить, но даже сами потребители почти не 
могли шевельнуться. Слуги съ большими усил1лями выполняли тре- 
бовамя нФкоторой части посЪтителей, а большинство оставалось 
совершенно неудовлетвореннымъ. Впрочемъ, не особенно претендо- 
вали на это, такъ какъ для многихъ нуженъ былъ трактиръ, тор- 
говавпий, къ слову сказать, всю ночь, м$фстомъ мало-мальскаго от- 
дыха, прикрытымъ и защищеннымъ отъ холода, а не м$стомъ, 
гд$ можно утолить голодъ и жажду. На это въ конц-концовъ бо- 
гомольцы не стали обращать вниман1я. Они закусывали на возахъ 
и тамъ же запивали холоднымъ квасомъ свой ужинъ, теплый уголь 
былъ важнфе. Нужды вЪфтъ, что подъ низкими потолками трактира 
висфлъ густой паръ, царилъ смрадъ и бередилъ барабанныя пере- 
понки уха непрятный гулъ слившихся воедино голосовъ господъ 
потребителей, а невзыскательный челов$къ усп$валъ кое-какъ «при- 
курнуть» и хоть немного набраться силъ для дальнЪйшаго путе- 
шествия. 

Мытищенске мужички умфютъ пользоваться обстоятельствами. 
Они не зФваютъ: на одну эту ночь цфны на предметы потреблен1я 
были приподняты. КромЪ того, находились так1е, которые взимали 


контрибуцю даже съ торговцевъ, располагавшихся на улиц про- 
тивъ ихЪъ избъ... 


УП. 
Второй привалъ. 


Отъ Мытищь до села Братовщины, гдЪ назначенъ быль вт- 
рой ночлегъ, переходъ быль тяжелый, вс$хъ измучивпий. Подня- 
лась непогода: появился встрфчный вфтеръ, холодный, пронизы- 
вающй, и заморосилъ дождь. И безъ того-то дорога скверная, & 
тутъ еще образовалась слякоть. Однако, народъ стоически боролся 
съ стией, и очень немноге р$5шились прикрыть голову... Шестве 
вамедлилось. Хоругвеносцы изнемогали подъ тяжестью хоругвей. 
Но ропота не было слышно; богомольцы, вфрные своимъ убфжде- 
нямъ, превозмогали затруднен!я и съ большимъ усерлемъ пли 
молитвы. 

Толпа продолжала увеличиваться. Невооруженнымъ глазомъ ее 
уже трудно было окинуть. Даже подъ дождемъ, даже подъ мрач- 
ными низко нависшими тучами, она не теряла ни на минуту сво- 
его красиваго, величественнаго вида. Восхищенный взоръ по ц$- 
лымъ часамъ не могъ оторваться отъ этого невиданнаго зр$лища. 
Художники наскоро набрасывали въ свои дорожные альбомы эти 
гранд1озныя картины, а фотографы посп$шно воспринимали на 
пластинки особенно эффектныя положен1я шествя, но, разумФется, 
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НИКТО ИЗЪ нихъ не смогь уловить всей прелести и жизни, которой 
проникнута была эта великая процессия. Никак!е снимки, никак1я 
картины, которые мн пришлось впослЁдетв!а видЪть, не соотвЪт- 
ствовали тфмъ громаднымъ впечатлфн1ямъ, которыя я вынесъ оть 
личнаго участ1я въ крестномъ ходф... 

Въ попутномъ селЗ Пушкин устроилась продолжительная оста- 
новка. Духовенство, хоругвеноецы и богомольцы нашли радушный 
пр!емъ, которымъ, однако, могли воспользоваться далеко не всЪ, 
потому что тянувшеся въ конц процесаи достигли села только 
ВЪ то время, когда отдохнувшая часть толпы, первою вступившая 
въ Пушкино, отправилась въ дальнЪйпий путь. Особенно госте- 
примнымЪъ оказался мфстный фабрикантъ г. Армандъ, по инища- 
тив котораго народъ угощался даровымъ чаемъ и хлфбомъ. Даже 
въ трактирахъ ничего не брали съ богомольцевъ... Вообще это село 
умЪло встр$тить крестный ходъ, какъ ни одно изъ попутныхъь 
населен!й. Не говоря уже о томъ, что вс здан1я, дома и дачи 
были богато убраны, посреди села красовалась роскошная часовня- 
шатеръ, устроенная спещально для према въ этотъ памятный день 
московскихъ святынь. Отдфланная живою зеленью и цвфтами, одна 
она на мрачномъ фон сумрачнаго полдня успокоивала усталый 
взоръ измученнаго путника. Впрочемъ, не менфе приглядно было 
И То, что все село и даже окрестности его, по крайней мЪр$, на 
версту, если не больше, были покрыты толстымъ слоемъ песку и 
густо усыпаны можжевельникомъ... 

Въ четвертомъ часу дня процесся достигла мЪста второго ноч- 
лега — села Братовщины, стоящаго какъ разъ на полпути отъ 
Москвы до Сертевскаго посада. Тутъ повторилось все то, что было 
въ Мытищахъ, на м$стЪ первой ночевки. ГВ же «праздничные» му- 
жички, пятьсотъ лфтъ ожидавше случая сорвать какъ можно больше 
съ богомольца за уголъ въ избф или въ сараЪ, тотъ же импрови- 
зированный базаръ съ$добныхъ припасовъ, начавшихъ принимать 
вВИДЪ залежи, та же толчея въ трактирахъ, гдЪ чай добывалея съ 
бою, та же безприютность для б$дняковъ и, наконецъ, т же на- 
родныя чайныя, однако на вторую ночь опамятовавпияся и начав- 
ппя взимать по дв$ копейки за чай и по три—за хлбъ. Очевидно 
было, что распорядители вознамФрились наверстать тоть расходъ, 
который образовался наканунз отъ дароваго угощеня. Проте- 
стовать было запрещено, и такимъ образомъ все обстояло благополучно. 

Дороговизна ночлега принудила весьма многихъ отдалиться отъ 
села въ окрестныя деревни, гдЪ возможенъ былъ боле дешевый 
приютъ, хотя и тамъ учуявшйе наживу крестьяне запрашивали 
съ ночлежниковъ безцеремонно. Большинство же, какъ и въ Мы- 
тищахъ, располагалось на сырой земл$, на вфтру, подъ накрапы- 
вавшимъ изрЪдка дождемъ, отъ котораго наиболе сообразительные 
прятались подъ фургоны и подъ тел5ги... 
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До полуночи тлфлись костры, около которыхъ грЗлись и суши- 
лись назябийе богомольцы. Особенно много костровъ быдо на бе- 
регу рёки Скаубы, протекающей по БратовщинЪ. Странники по- 
чему-то облюбовали покатистое пространство и охотно на немъ 
разм щались тесными группами. Съ противоположнаго берега от- 
крывался чудный видъ на эти костры и на окружавший ихъ на- 
‚ родъ, томивпийся отъ погоды, точно нарочно портившей настрое- 
не, чтобы испытать прочность вфры и устойчивость убЪжденш 
паломничествующей массы. 

Село Братовщина, какъ и вс подмосковныя села, имФетъ свое 
историческое прошлое. Касаться этого прошлаго, хотя и весьма 
любопытнаго, мы не станемъ, потому что программа настоящей 
статьи этого не допускаетъ, однако объ одномъ изъ преданй от- 
носительно несуществующаго теперь братовщинскаго дворца упо- 
мянемъ, и то потому только, что онъ иметь загадочный харак- 
теръ, до сихь поръ наводящИЙ страхъ на м5стныхь аборигеновъ. 
Предан!е гласитъ, что въ старомъ запущенномъ дворцз, въ кото- 
ромъ когда-то останавливались коронованные богомольцы, Фздивие 
черезъ Братовщину въ Сергево на поклонен!е угоднику Божю, 
пошаливали духи, устроивавпйе чуть ли не еженощно адское пир- 
шество, на смерть перепугивавшее все населене. По этому поводу 
я разговорился съ однимъ изъ м$стныхъ старожиловъ, который, 
открещиваясь отъ непрятныхъ воспоминан!й, подтвердилъ: 

— ДЪйствительно, пока дворцовыхъ развалинъ не уничтожили, 
Братовщина жила въ безпокойств®. Д%ды разсказывали, что ни 
одной лунной ночи не проходило безъ того, чтобы въ дворцовомъ 
саду не сбиралось множество нечистой силы, оборачивавшейся въ 
челов ческЙ обликъ. И зимой, и лфтомъ оборотни устроивали раз- 
ныя игрища, водили хороводы, но какъ-то очень скучно, похо- 
ронно. Они не производили шуму, не пфли п№сенъ, появлялись и 
скрывались совершенно тихо. Въ темныя ночи нечистые пребы- 
вали въ комнатахъ, и тогда весь дворецъ кругомъ освщался. На- 
ходились храбрые, которые подкрадывались къ окнамъ и чрезъ 
растрескавппя ставни наблюдали за ночными пос®тителями, кото- 
рые и въ комнатахъ продфлывали то же, что и въ саду... 

— Эти духи никому изъ обывателей вреда не приносили? 

— Н%тъ, кажется... Объ этомъ не слыхивалъ... Впрочемъ, раз- 
сказывали, но, насколько это вЪрно, ве знаю, что будто бы ка- 
кой-то помфщикъ, узнавъ о заколдованномъ дворцЁ, хотЪлЪ вы- 
казать удаль и отважился поводать хороводы съ оборотнями. Пр- 
Ъхалъ онъ въ село нетрезвымъ, трусливо заглядывавшихь въ 
дворцовый садъ мужиковъ назвалъ дураками и р8шительно напра- 
вился къ «нечистямъ», но только не успёлъ онъ достигнуть до 
нихъ, какъ видфн!е разомъ исчезло, онъ глухо вскрикнулъ и не 
возвратился назадъ. За нимъ пойти побоялись въ тотъ же часъ, а 
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дождавшись утра, нашли его въ саду, распростертаго въ безпамят- 
ств. Увфряютъ, что еле-еле его привели въ себя. Стали разспра- 
шивать его, а овъ ровно ничего не помнилъ — всю память от- 
шибло. 

— Сторожей ставить на ночь не пробовали? 

— ВКакъ не пробовать — пробовали, но только они никакъ не 
могли ничего укараулить, потому что передъ выходомъ своимъ на 
прогулку нечистые ихъ невидимыми руками изъ дворца и изъ 
сада выталкивали. Мног!е пробовали на дежурство ходить, но какъ 
только ночь наступить, никто не могъ на посту удержаться... Долго 
съ этимъ колдовствомъ мучились, но наконецъ стало ве въ мо- 
готу и срыли всЪ постройки, чтобъ и помину о нихъ не было... 

— И съ тхь поръ видЪн!я исчезли? 

— Исчезли... Потомъ причина объяснилась: говорятъ, каке-то 
трупы подъ землей нашлись... Должно быть, безвинныхъь какихъ 
° нибудь... 


У. 
Къ побл$днему привалу. 


Выйдя изъ Братовщины, процесс1я вступила въ лфеъ. 

Проззжая дорога раскинулась на большое пространство. Гро- 
мадныя деревья отнимали свЪть и засталали выглянувшее изъ-за, 
мрачныхь тучъ солнце. Для художника открылась новая картина, 
съ эффектной перспективой... 

Не любять этого лБса странники. До сего времени называютт, 
его «разбойничьимъ притономъ». Они увфряють, что для одинокихъ 
путниковъ онъ опасенъ, даже быстроноше кони будто бы не спа- 
саютъ отъь нападен1я злыхъ людей. Въ былое же время дФйстви- 
тельно этотъь клокъ дороги, ведущий въ обитель преподобнаго Сермя, 
пользовался худою славою... 

Въ сел Талицы крестный ходъ былъ встр®ченъ большою груп- 
пою пилигримовъ, которые еще наканунз отдзлились отъ процесс!и 
для ночлега въ пещерахъ Стефана Махрищскаго. Это были тз пи- 
лигримы, которые имБли «особый отпечатокъ богомольцевъ», отрЪ- 
шившихся оть м!ра и посвятившихъ свои силы молитв и посту. 

— Почти монахи!-—объяснялъ мн% одинъ изъ странниковъ, съ 
благоговф емъ, а, можетъ быть, и прямо съ завистью взиравпий на 
эту группу пилигримовъ.— Во истину святой жизни придерживаютсл, 
вс®мъ поступаются для того, чтобъ отдалиться отъ м!рской суеты 
и гр$ха... Все они знаютъ, все видфли и потому почетомъ поль- 
вуются среди взрующихъ. Ихъ даже въ чистыхъ комнатахъ благо- 
честивые принимаютъ и всявмя вспомоществованя оказываютъ.. 
Да, это не нашъ братъ! 
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— А чфмъ же разнится «‹вашъ братъ»? 

— Не таюмя лишен1я претерп$ваемъ, да и молимся-то только 
про себя, а они вонъ поютъ по-лаврскому, всяк!е акаеисты знаютъ... 

Дйствительно, т$ пилигримы, на которыхъ указывалъ стран- 
никъ, всю Дорогу отличались отъ толпы тфмъ, что, составивъ изъ 
себя стройный хоръ, пфли молитвы, къ которымъ нельзя было не 
прислушиваться, такъ какъ это п$н!е вызывало пмятныя ощу- 
щен1я новизныЬ—съ одной стороны, а съ другой чувствовалось 
большое религ1озное возбуждене. Но странно: это пн1е—дружное, 
задушевное, въ которомъ сливалась тысяча голосовъ, не знавшихъ 
устали, не носилось въ воздух, какъ обыкновенно поэтизирують 
сентименталисты всяюе звуки на просторЪ, а тяжело висЪло надъ 
толпой. Слишкомъ много нервнаго напряжен1я,—и это подавляло... 

Отъ Талицъ до села Рахманова разстоян!е маленькое. Въ Рах- 
мановЪ дорога двоится: влво путь на Хотьковъ монастырь, гд8 
почивають родители преподобнаго Сергя, вправо—на с. Воздви- 
женское, гдЪ назначена послЗдняя ночевка. 

Отъ процесаи снова отд$ляется много богомольцевъ, отправляв- 
шихся ВлЪво. 

Существуеть среди стравниковъ предане, что, прежде ч$мъ 
вступить въ Троице. СерЧевскую обитель, непремЗнно надо побы- 
вать ВЪ Хотьковомъ монастырф. 

— Такъ заповфдаль самъ преподобный!—утверждали ТВ изъ 
богомольцевъ, которые, изм5нивъ маршруту «троицкаго похода», от- 
дЪлились въ сторону. — Даже цари въ старину заходили раньше 
поклониться мощамъ Кирилла и Марии, а ужъ потомъ отправлялись 
въ лавру... 

По дорог отъ Братовщины до Воздвиженскаго я впервые 
увидаль странника Антон!я, въ то время слывшаго юроди- 
вымъ, того самаго Антон1я, который вскорВ послЪ этого пр1обр®лъ 
громкую популярность сподвижника и крупнаго жертвователя на 
церковныя нужды. 

Онъ управлялъ громаднымъ хоромъ, составившимся исключи- 
тельно изъ однихъ мужчинтъ. 

Наружнымъ своимъ видомъ странникъ Антон!й рЪзко отличался 
оть прочихъ пилигримовъ. Не смотря на стужу, онъ едва быль 
прикрытъ тоненькой, не то люстриновой, не то коленкоровой 
рясой, перехваченной ремешкомъ. Вотъ и весь его дорожный кос- 
тюмъ. Больше ничего: ни сапогъ, ни бфлья, ни шапки. РазумЪется, 
при немъ не было и традицлонной котомки, потому что при такомъ 
пренебрежении къ какой бы то ни было одеждЪ въ ней нечего 
было бы сохранять. Довольствуясь рясой, кое-какъ прикрывающей 
_ наготу, онъ, повидимому, не ощущаль холода, въ то время какъ 
друме не находили достаточно тепла въ тулупахъ. АнтовйЙ шелъ 
бодро, слегка опираясь на тяжелый желЪзный посохъ, глубоко вон- 
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завпийся въ землю. Длинныя кудри его разв$вались по воздуху, 
и когда онъ выдЪЗлялся изъ толпы или шелъ передъ нею, то по- 
ходилъ на библейскаго старца, изображаемаго на картинахъ обык- 
новенно стремящимся съ горы. Вериги, прикрывающия его грудь 
и спину, нисколько не стЪеняли его движений... Народъ удивлялся 
ему, и популярность юродиваго быстро росла, къ концу дороги ему 
стали оказывать большое почитане и присвоили звав!е прозорливца, 
Цфлителя и утВшителя. Толпа всегда такова: либо въ грязь втоп- 
четъ, либо до небесъ вознесетъ... 


ТХ. 
Село Воздвиженское. 


Среди лицъ, слБдовавшихъ за крестнымъ ходомъ, упорно дер- 
жался слухъ, что, благодаря необычайному наплыву народа, въ 
Сермевскомъ посадз нзтъ никакихь помфщен!й даже для скром- 
наго ночлега, и что цфны на помВщен!я баснословно велики. По- 
этому, чтобы не оказаться совершенно безпрютнымЪъ, я заблаго- 
временно отправился искать убфжища‘ въ посадЪ и, возвратясь 
черезъ Рахманово и Талицы къ жел$знодорожной станции, съ боль- 
шимъ трудомъ раздобылъь м$ето въ вагонВ. 

Весьма усиленное движен!е поздовъ едва успФвало перевозить 
изъ Москвы въ лавру всЪхъ желавшихъ принять участ!е въ пред- 
стоящемъ торжеств$. Когда я вступилъ въ посадъ и сталь объ- 
Ъзжать гостинницы, то убВдился въ справедливости слуха: не было 
ни одного свободнаго номера. Въ частныхъ дДомахъ тоже: все, что 
можно было сдать подъ ночлегъ, было сдано, а ежели гдз и по- 
падалась какая нибудь свободная лачуга, то за нее требовали такую 
несуразную цфну, что я прямо-таки не рЗшался торговаться и сму- 
щенно брелъ дальше. Въ этомъ отношени посадскле обыватели пе- 
рещеголяли «праздничныхъ попутныхъ мужичковъ». За конуру 
съ убогой постелью они требовали 10—13 ‘рублей въ сутки. 

— Да вЪдь это-жъ безбожно! 

— Для одного человЗка, конечно, затруднительная цЪна, а ежели 
подберете компан!ю, хотябы въ пять или шесть душъ, и вмфстЪВ 
устроитесь, то выйдеть очень даже дешево... 

Наконецъ, въ одной изъ отдаленныхъ улицъ какой-то куз- 
нецъ, владфющ!Й весьма чистымъ и просторнымъ домомъ, пред- 
ложилъ мнВ поселиться у него на верхней половинЪ, предназна- 
ченной, по обычаю м$стныхъ зажиточныхъь м$щанъ, для према 
гостей. Когда я поднялся вверхъ, то встрФтилъ тамъ большое об- 
Щество, весьма пестрое по костюмамъ. Оказалось, что это все по- 
стояльцы, разм стившеся въ двухъ первыхъ большихъ комна?Тахъ. 
МнЪ же онъ предложилъ какой-то темный, отгороженный отъ пе- 
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редней уголь и потребовалъ за него довольно милостиво по че- 
тыре рубля за ночь. Пришлось согласиться. Хозяинъ оказался 
очень предупредительнымъ и устроилъ мн довольно-таки ком- 
фортабельную постель. Потомъ, когда я провЪрилъ впечатлВн!я 
знакомыхъ, разм$стившихся По гостинницамъ и по меблирован- 
нымъ комнатамъ, то оказалось, что мое помщеюне во многихь 
отношеняхъ превосходило ихъ помфщения, неудобныя, безпокойныя 
и доромя... 

Устроившись съ квартирой, я нанялъ парную коляску и от- 
правился на м%сто послЗдней остановки процесс, въ село Воз- 
движенское, отстоящее отъ посада въ дв$надцати верстахъ. 

Было уже темно, моросилъь дождь, дуль порывистый вЪтеръ. 
По дорог то и дВло попадались странники, направлявиеся къ 
посаду, очевидно, искать отдыха. Впрочемъ, пришлось перегнать 
не мало и такихъ, которые направлялись къ селу Воздвиженскому. 
Это т, которые только-что поспзли къ празднику съ противопо- 
ложной стороны, т.-е. съ Ярославской дороги, отъ Владимра, оть 
Нижняго Новгорода. 

Отъзхавъ отъ посада десять верстъ, я остановился около ча- 
совни, окруженной лЪсомъ. Стояла толпа народа, слышался оживхен- 
ный говоръ, всегда нфсколько жуте! въ темнотВ. Приблизившись къ 
` часовн®, я увидалъ хоругвеносцевъ и небольшое количество духо- 
венства, только-что прибывшихъ изъ Владим!рской губернии. Устав- 
пИе, измученные, они полагали найти тутъ отдыхъ, во мищатюр- 
ная сторожка Постоянно проживающаго подлЪ часовни сторожа 
не могла вмфстить и половины прибывшихъ. Владим1рцы должны 
были оставаться тутъ до утра, потому что по росписаню имъ над- 
лежало встр$тить московскШ крестный ходъ именно у этой зна- 
менитой часовни и идти до лавры впереди его. 

По настояню толпы сторожъ распахнуль двери часовни, кото - 
рая тотчасъ же наполнилась молящимися. Посреди часовни возвы- 
шается громадныхъ разм$ровъ крестъ, поставленный вЪ ознамено- 
ван!е чуда, совершившагося болфе пятисотъ лётъ тому назадъ. Пре- 
дан!е говоритъ, что съ этого м%ста св. Стефанъ Пермсюй, профзжая 
спзшно въ Москву, заочно привтствоваль преподобнаго Сермя, 
который, увидя духовными очами привЪтстве Стефана, отвёчалъ 
ему на него своимъ взаимнымъ привЪтствемъ. Собыше это чтится 
и постоянно вспоминается лаврской братей: во время обЪзда, предъ 
послфднимъ блюдомъ, ударяютъ въ колокольчикъ, посл чего всЪ 
трапезующ!е встають и кланяются въ ту сторону, гдВ стоить этотъ 
знаменательный крестъ, а очередной 1еромонахъ возглашаетъ: «Мо- 
литвами святыхь отецъ нашихъ, Господи, исусе Христе, помилуй 
насъ». 

Въ часоввВ и около нея я пробыльъ долго, потому что не хо- 
тЪлось разставаться съ хорошимъ впечатлемъ. ЛЪсъ, низко на- 
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виспия тучи, зарево отъ пылавшихъ въ Воздвиженскомъ костровъ 
и, наконецъ, копошивийеся во мрак люди представляли въ со- 
вокупности такую интересную картину и съ внЪшней, и съ вну- 
тренней стороны, что невольно зарождалось желане не только быть 
ея восторженнымъ зрителемъ, но непрем8нно и дЪйствующимъ ли- 
цомъ. Бывають так1е моменты, когда отдаешься всзмъ существомъ 
своимъ настроен1ю, когда живешь однимъ нервомъ, подчиняешься 
одной мысли... 

Уже ночью въФзхалъ я въ село Воздвиженское. 

Ночь была темная, жуткая и холодная. Ночлега не было почти 
ни для кого, а Поэтому движеше было непрерывно... Повсюду въ 
полз и даже въ самомъ селЪ пылали костры, около которыхъ обо- 
гр%валась и отогрзвалась паломничествующая толпа... 

Маленькое, но красивое село, образующее изъ себя уголъ шос- 
сейной дороги, расположено на покатомъ холмЪ, окруженномъ овра- 
гами, л6сомъ и болотомъ... Историческое прошлое Воздвиженскаго 
окончательно забыто. Не осталось ни малёйшихъ слЗдовъ хотя бы 
даже въ вид какихъ нибудь развалинъ. А между тфмъ, здесь, во 
время волнен1я стр®льцовъ, нашли прИютъ цари Петръ, Гоаннъ и 
царевна Софя; туть же были казнены начальникъ стрЪльцовъ 
князь Иванъ Хованск!Й вм$ ст съ сыномъ Андреемъ. И еще многаго 
было свидфтелемъ село Воздвиженское, перевидВвшее у себя чуть ли 
не всзхъ самодержцевъ Русской земли, избиравшихъ его м8стомъ 
своего отдохновен1я во время п$шихъ путешеств!й въ лавру; ви- 
дВло оно Минина и Пожарскаго въ тотъ моментъ, когда не пода- 
леку оть села благословляли ихъ иноки Троицкой обители на ве- 
лик подвигь спасения Москвы. Въ начал ХУП стол5тя Воздви- 
женское было розорено поляками вмЪстВ со вс$ми ближайшими къ 
монастырю селен1ями и съ тёхь поръ уже не расширялось, не 
смотря на выгодность своего местоположения... 

Ночь въ Воздвиженскомъъ для богомольцевъ была тяжелою. Не 
было пристанища, не было сноснаго отдыха. Туть все сложилось 
не въ пользу паломниковъ. Погода стояла отвратительная, земля 
была слишкомъ остужена и сыра, накрапывалъ дождь, бушевалъ 
вътеръ, а въ семнадцати тзсныхъ избахъ нашли приютъ очень не- 
многме счастливцы. Вс®мъ остальнымъ пришлось ожидать утра на 
улиц и въ пол$. НЪкоторые пристроивались къ ночлегу на живо- 
трепещущихъ столахъ, устроенныхь для земской чайной подъ живо- 
трепещущими же нав$сами, во двор усадьбы м%Ъстнаго богача-лЪсо- 
промышленника г. Аигина, но и тутъ несносная погода безпокоила 
бфдняковъ. Такимъ образомъ толпа провела ночь, не смыкая глазъ, 
на вЪтрз, въ удушливомъ чад тлёющихъ костровъ. Нужно было 
удивляться этимъ самоотверженнымъ людямъ, при такихъ крайне 
неблагопр1ятныхь услов1яхъ ум$вшимъ сохранить въ себЪ бодрость, 
силу и терпне. Въ этомъ, какъ нельзя больше, сказывалось то 
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глубокое почитан!е святыни и то знаменательное чувство вЪры, 
которыя непрерывно служатъ подъемомъ духа и мощью русскаго 
челов$ка. | 

Всю ночь село Воздвиженское оглашалось п н1емъ богомольцевъ. 
Забывъ личныя невзгоды, масса отдалась молитв. Я переходилъ 
отъ костра къ костру и всюду встр$Ъчалъ трогательную покорность 
судьб, —ни одной жалобы, ни одного слова ропота. Какъ въ до- 
рог, такъ и на отдыхБ пилигримы дЪлились на группы. Въ каж- 
дой групп имфлся свой запфвало, разум$ется, типичный, быва- 
лый, ум ющИ держать себя съ достоинствомъ и говорить автори- 
тетно. Ихъ величали вожаками, разум я подъ этимъ словомъ че- 
ловка, видавшаго виды, набравшагося ума-разума во время своихъ 
скитан по святымъ м$стамъ. Этимъ вожакамъ охотно подчиня- 
лись сотни людей, благогов$ли передъ ними и въ каждомъ ихь 
слов выискивали иносказательный смыслъ. Вожаки р$шили, что 
«эта ночь, холодная и вфтрянная, ниспослана самимъ небомъ, дабы 
страннички, въ виду близости лавры, провели ее въ постБ и мо- 
литвф». И всБ съ этимъ аргументомъ радостно соглашались. Еще бы! 
Ихъ призываютъ къ искупленю! Какъ извЪстно, ничто не можеть 
такъ сильно, такъ убфдительно дЪйствовать на массу, да въ 0о0с0- 
бенности массу богомольствующую, какъ именно таке доводы. Во- 
жаки это знаютъ, говорятъ объ этомъ съ взрнымъ расчетомъ на 
эффектъ и такимъ образомъ пр1обрЪтаютъ популярность... Въ изко- 
торыхъ группахъ первенствовали женщины, отлично справлявийяся 
съ обязанностями регента. Такъ же, какъ и вожаки, он подчиняли 
себЪ часть странниковъ, держались на высот равнаго съ ними 
авторитета и, разумется, посягали на пропов$дничество. Посл$д- 
нее представляетъ изъ себя слабфйшую сторону нашихъ профес- 
сональныхъ паломниковъ. 

Въ первомъ часу ночи небо стало проясняться, и на горизонт$ 
появился мфсяцъ, озаривп!й своимъ блВднымъ блескомъ обширное 
мЪфсто стоянки крестнаго хода. ВЪтеръ же продолжалъ бушевать. 

На полян я столкнулся съ корреспондентомъ и художникомъ. 

— Точно сонъ!—съ паеосомъ говорить первый.— Что-то знако- 
мое, давно-минувшее... Меня охватываетъ хорошее чувство. Я ©1ю 
минуту испытываю то же, что испытывалъ въ дЪтетвз, когда меня 
повели впервые въ пасхальную ночь къ заутрени. Тотъ же восторгъ 
наполняетъ душу, и кажется, что съ этой необъятной толпой ты 
составляешь одно цфлое, неразрывное... Только воть портить иллю- 
31ю эта тяжелая реальность... 

И онъ указалъ на ближайшую группу странниковъ, занимав- 
шихся сушкой обуви передъ костромъ. Дфйствительно, они имфли 
жалкай видъ. Повфсивъ на конецъ посоха лапти, сапоги или такъ 
называемыя «опорки»,—словомъ, у кого что имлось, —каждый изъ 
нихъ, не переставая «подтягивать» хору, пытался привести въ по- 
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рядокъ свою убогую обувь. Иззябли странники! Свои окоченз вия 
ноги они прятали въ котомки, въ которыхъ хранится различное 
тряпье и ломти черстваго хлЪба... Одинъ только странникъ Анто- 
НЙ оставался равнодушнымъ къ холоду! 

Въ полночь со стороны Хотькова монастыря начали появляться 
небольшими партями ТЗ изъ богомольцевъ, которые отстали отъ 
процесаи днемъ. Запылало нфсколько новыхъ костровъ. 

Вею эту ночь я провелъ среди пилигримовъ, переходя отъ одного 


костра къ другому и заводя знакомства съ типичнЪйшими лично- 
стями изъ паломничествующей массы. 


М. Шевляковъ. 


(Окончате въ сльдующей книжкт). 


ПЕСТРЫЯ СТРАНИЧКИ”. 


(Изъ литературныхъ воспоминанЙ). 


П. 


На Волховз.— Я являюсь адвокатомъ рыбаковъ, какъ представитель печати.— 

Взглядъ соснинцевъ на корреспондента.—Больное мВсто нашей прессы и забы- 

тый сфверъ.—‹Новгородеюй Листокъ» и кое-что изъ его истори.—Доброе слово 
о трудящихся новгородцахъ.— Могила С. С. Шашкова. 


В -- ТТОМЪ 1880 года, живя на мызВ М. И. 9едо- 
{| товой, я часто Вздиль на Волхово, въ Соснин- 
скую пристань, обитатели которой занимаются 
рыболовствомъ (хотя не исключительно только 
| имъ). Я познакомился съ нзкоторыми рыба- 
ками, Вздилъ съ ними на тони, изучаль самый 
промыселъ. Въ август я совсфмъ перебрался 
на пристань и прожиль здЪсь до половины 
сентября. 
у е Рыбаки не разъ спрашивали меня: . чВмъ я 
занимаюсь. «Какое твое рукомесло?> — говорили они. 
— А какъ вы думаете? 
— Да Богь тя знаетъ... либо .-чиновникъ, либо... изъ учителевъ... 
А ГДЗ служишь, кто тя знаетъ... 


1) См, «Историчесяй В%етникъ», томъ (ХТ, стр. 340. 
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Я скавзалъ, что нигд® не служу, а пишу книги. 

— Стало быть, сочинитель? 

— Да... 

— А это не ты сочинялъ, есть у меня забавная книжка: «Раз- 
бойникъ атаманъ Буря»?—спросиль одинъ рыбакъ. 

— Н%ть, вЪдь тамъ сказано, кого сочинене. 

— А яи не примфтилъ... А ты какя же пишешь книги? 

— Разныя... 

— И въ газетахъ пишешь? 

— Пишу. 

— Вь этомъ твоя служба? 

— Вьъ этомъ. 

— А кто же тебЪ деньги платитъ? 

— Ито издаетъ газету. 

Я въ краткихъ словахъ объяснилъ дЪло. 

— Такы.. Стало быть, у каждой газеты свой хозяинъ... 

— Ну, да, конечно. 

— Въ родЪ, какъ бы купецъ... а вы... у него на жалованьи... 
какъ бы приказчики, такъ будемъ говорить. 

— Немножко не такъ,—съ улыбкой сказалъь я и еще сд$лалъ 
кое-каюкмя пояснен1я. 

— А сколько же ты заработаешь? 

— Разно... Не всегда одинаково... кромВ того, между нами не 
всЪ одинаково зарабатываютъ. Есть таке, которые въ годъ полу- 
чать тысячъ 7, 8 и боле. 

Рыбаки съ недовзр1емъ поглядЪли на меня. 

— И не врешь?—спросилъ обладатель «Атамана Бури». 

— Не вру. 

— Да это больше нашего станового... богачество выходить! 

Они съ любопытствомъ читали мою корреспонденщю изЪ «Дер- 
жавинской Званки», помфщенную въ «Новомъ Времени». 

— ВЪрно, все такъ и есть... не ложь, что говориты Вотъ те- 
перь и т% знаютъ о ЗванкЗ, которые не бывали, не слыхали о ней... 

Волховъ славится сыртями и сигами. Въ то лфто «сигъ хорошо 
шелъ», но богатый мужикъ Набоковъь «сдФлалъ утзснен!е». Онъ 
наставилъ въ порогахъ рфшетки и ловилъ рыбу чуть не руками. 
Это онъ позволялъ себЪ уже не первый годъ. Соснинцы жалова- 
лись, хлопотали, но ничего не выходило. Рубль большая сила. 

И воть рыбакамъ пришла мысль обратиться за помощью КъЪ 
газет. 

Рано утромъ пришли они толпою ко мнф. 

— Ну, А. В., выручай. 

— Въ чемъ? 

— Да какъ ты теперь въ газетахъь пишешь, и въ этомъ твоя 
служба, самъ сказывалъ... такъ вЪдь? 
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— Такъ. , 

— Ну, послужи, стало, помоги намъ... не дай въ обиду! 

— РазвЪ я могу? 

— Какъ не можешь! На тебя вся надежда. 

— Въ чемъ д$ло? 

— Набоковъ задушилъ насъ... Р8шетки поставилъ... и беретъ 
сига руками, почитай, а мы—голодай! Разв$ законно и возможно 
такъ-то? 

— Что же вы не жалуетесь? 

— Эво! Да в$што мы не пытались 

— Ну? 

— Ничаво! БогатЪй —одно слово. Бумажка кредитная—лучпий 
другъ... А ты все отпиши... Пусть тв узнаютъ, кому надоть... Онъ 
и побоится, да и тъЪ, что теперь ему мирволятъ. Чай, газету и боль- 
шое начальство читаетъ? 

— Читаетъ. 

— Воть! Отписывай! 

— Я же ничего не видалъ, господа! 

— ЗачЪфмъ дЪло стало! Снаряжайся, огляди все... Вдемъ! Не 
откажешься? 

Я согласился, и на другой день мы отправились на пароходВ 
къ тому м$сту, гдъз стояли рЪшетки. 

Черезъ н$сколько дней я написалъ корреспонденцию и послаль 
ее въ «Новое Время». Вс рыбаки съ нетерип8н1емъ ждали ея по- 
явлен1я. Они заходили ко мн и справлялись. | 

— Что нЪтъ? 

— Н?Ъть еще. 

— А будетъ? 

— Должно быть, фактъ не ничтожный... 

— Аты еще напиши... чтобы, значитъ, безпрем нно пропечатали... 

Прошло около недБли. Корреспонденщя не являлась. 

Рыбаки пруныли. 

-— Гляди, не будетъ ничего! Должно такъ! 

— Почему думаете? 

— Богачъ! Богачу вездВ мирволятъ. 

— Ну, вдЪеь его богатство не имФетъ значеня! 

-- А закупить онъ не можетъ? 

— Да онъ и не внаетъ, что послано... И во всякомъ случазв 
ни о какой закупкВ не можетъ быть и рЪчи. 

— А застращать? 

— Его не боятся... Не о такихъ, какъ онъ,. пишуть 

Но вотъ корреспонденщя появилась. 

Рыбакъ, у котораго я нанималъ квартиру, прибжалъ ко мн%. 

— Пропечатано!—воскликнулъ онъ весело. — Все, какъ есть... что 
ты читалъ, все и въ газет$... Чудесно! 
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— Гд№-жъ ты вадВлЪ? 

— На станщи читаютъ. Теперь онъ держись! 

Къ вечеру, когда я получилъ номеръ «Новаго Времени», у меня 
его выпросили почитать и... не вернули. Онъ былъ такъ «исчи- 
танъ», что превратился въ ветошь. Читали въ одиночку, и потомъ 
пфлой толиой. Читали на улицф, въ трактирЪ. Словомъ произошла, 
сенсащя. 

— Теперь онъ держись! 

— Ужъ что-ничто, а рзшетки уберетъ! 

Нашлись и скептики. Они не только не ждали отъ корреспон- 
денщи благихъ результатовъ, но и боялись отвЪзтственности. Въ 
этомъ ихъ поддерживалъ одинъ желфзнодорожный агентъ. 

Онъ говорилъ: 

— Ждите... какъ же!.. не только вамъ, а и литератору доста- 
нется... | 

— За что? 

— Не пиши!.. 

— А намъ за что? . 

— Вы какъ смЪли возить да показывать... РазвВ онъ ревизоръ? 
Что же, вы ему на начальство жаловались? 

— ЗачфмЪ.. мы только, значить, насчетъ утЪенен!я... пропеча- 
тать! 

— Воть вамъ и пропечатаютъ. 

Рыбаки струсили. 

— Слышь, что говорятъ? Правда? 

— Ничего, не бойтесы 

— А ты? 

— Я ине боюсь... Все вздоръ. На правдивыя корреспонденщи 
обращаютъ внимане. 

ЖелВзнодорожный агенть былъ посрамленъ. Корреспонденщя 
имзла вияне. Решетки пришлось убрать. 

Рыбаки ликовали. 

— Знаешь что,—промолвилъь слой рыбакъ:—какъ я погляжу, 
твоя служба очень пользительна. «Не ревизор!Й», говорить онъ 
(агентъ). Воть теб и не «ревизор», а въ родВ него. Сейчасъ по- 
слушали... Стало быть, высшее начальство нарочно и сд$лало такъ, 
чтобы вы ему правду сказывали... что не такъЬ—и въ газету... не 
укроешься! 

Престижъ «корреспондента» въ глазахь соснинцевъ поднялся. 
Ничто не дЪйствовало, а тутъ послушали. Значитъ, сила, могуще- 
ственный человзкъ. Надо бояться такого. ВскорЪ посл появлен!я 
корреспондевщи случился курьезъ. Какому-то соснинцу м%стная 
лавочница отпустила мясо «съ душкомъ». 

— Бери навзадъ... припахиваетъ. 

— Ладно, съБшь, не князь... не возьму назадъ! 

«ИСТОР. ВЗСТВ.», СЕНТЯБРЬ, 1895 Г., Т. Бх!. 6 
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— Не возьмешь? Погоди! Сейчасъ несу сочинителю, пусть осмо- 
тритъ... и въ газету. Достанется тебЪ!.. 

Лавочница испугалась и взяла обратно мясо. 

Какъ-то хозяину окрестнаго завода говорятъ: 

— Ау васъ харчи-то не больно тово... 

— Не баре, —Ъдятъ! 

— Такъ-то такъ, а не пришлось бы и худо. 

— Отчего? У меня все прятели... Начальство—свои люди. 

— Да что начальство... а вотъ туть сочинитель живетъ... На- 
бокова прижали... Глядь, пр!Вдетъ, опишетъ... 

Харчи у рабочихъ вдругъ стали лучше. Я Де иНЕНВ за- 
Ъхалъ на заводъ посмотрёть д$ло. Гляжу, хозяинь встрёчаеть 
словно ревизора и просить попробовать, чЁмъ кормятъ рабочихъ. 
Я удивленъ странной просьбой, но исполняю ее. 

— Вздь щи хоропия-съ? 

— Хорошая... 

— Я всегда на этотъ счетъ... главное, чтобы сыты были и до- 
вольны, не какъ проч!е друге... ужъ вы, пожалуйста, если что... 
не пущайте морали... 

На другой день одинъ соснинецъ объяснилъ мн$ «загадку». Я 
посмЗялся, но быль радъ, что хотя невольно могь повмять на 
улучшен1е продовольств!я рабочихъ. 

Когда я уфзжалъ съ пристани, помощникъ начальника стан- 
щи замфтилъ мнъ: 

— Жаль, что вы у$зжаете. 

— А что? 

— Страхъ наводили... Мное попридерживались... Знаете, пе- 
чатное слово — хорошая узда... Вонъ рабоче вздохнули... не будь 
васъ—и рыбаки все бы терпзли... 

Да, провинщя болЪе всего нуждается въ «гласности», въ печат- 
номъ слов, потому что въ ея дебрякъ совершается масса такихъ 
безобраз!Й, которыя возможны только при отсутствии м$стнаго ор- 
гана печати. Столичная печать не можетъ сдзлать то, что доступно 
местной, областной. Столичная газета можетъ отмзтить явле- 
н1я боле крупныя, обшия; если бы она захотВла выйти изъ сво- 
ихь рамокъ, она взяла бы на себя невозможную задачу. Нельзя 
же столичной газет превратиться въ органъ одного города, одной 
губерн!и или даже цфлой области. Она и отм®чаеть факты боле 
выдающеся. Между т5мъ и менфе крупныя явлен1я изъ м%Встной 
жизни нельзя игнорировать. 

Для этого необходимъ свой, областной органъ, который раз- 
работывалъ бы мфстные матералы, боролся бы за интересы края, до- 
водилъ бы до свЪдЪя центра о нуждахъ области, помогая людямъ 
идеи въ борьбЪ, держалъ бы въ уздВ хищниковъ и представителей 
беззаконя. Защищая столичныя газеты отъ несправедливыхъь упре- 


, 


—— Пестрыя странички —— 627 


КовЪ, я долженъ, однако, признать, что вообще «внутренв\Й отд®ль»— 
самое больное м%сто нашей. прессы. Прежде всего онъ не всегда 
находится въ рукахъ достаточно компетевтныхъ. Случается, нерздко, 
что во глав его стоитъ человзкъ, не знающЙ провинции, не бы- 
вавпй никогда дальше столицы. Такому кабинетному журналисту 
часто кажется ничтожнымъ важное, вёрнымъ невозможное, потому 
что провинщя м%$ряется на столичный аршинъ. А между тЪмъ 
тутъ дистанщя — огромнаго размВра. ЗатЗмъ плохо поставленъ 
самый отдфлъь корреспонденщй. ОяЪ по большей части—случай- 
ныя, написанныя лицами неизв стными или мало известными ре- 
дакщи. Является ложь, тенденц1озное освзщеше фактовъ. НЪкто 
въ хорошихь отношеняхъ съ м$стной властью— и онЪ восхваляетъ 
ея дфятельность. Эти «приси$шники», эти ‹корреспонденты-карье- 
ристы» —явлен1е довольно обыкновенное. Не много и корреспон- 
дентовъ, хорошо освздомленныхъ. Между тёмъ отдЪлъ корреспон- 
денцй—важный отдфлъ. Теперь онъ часто играетъ роль «затыч- 
КИ». Посмотрите, какъ мало писемъ изъ провинщи. Одна, много 
дв корреспонденщи въ номерз. И какя корреспонденщиа! Для 
публики этотъ отдфлъ несомнзнно важнЪе, чЁёмъ вс театральныя 
хроники, вся болтовня газетныхь юмористовъ, которымъ м$Всто въ 
юмористическихъ листкахъ. Даже слишкомъ много о ‹заграницв» и 
мало о Росси. Мало потому, что невзрно поставлено дЗло. Газета 
должна имЪть во всЪхъ м%стностяхъь своихъ корреспондентовъ, 
извфстныхь хорошо редакщи, освздомленныхъ, честныхъ, на 
слово которыхъ можно положиться и которые въ это ДФло поло- 
жили бы всВ силы. У нихъ могутъ быть помощники, агенты, —это 
уже ихъ забота. Но они отв$чаютъ передъ газетой за каждую 
строку. Лишь при такой постановкВ отдЪлъ корреспонденций подху- 
чить серьезное значен!е, и слово печати пр1обрВтеть довзре. Это 
будетъ стоить дорого, но вЪдь нельзя же выЗзжать на 2-хъ копей- 
кахъ или даже на пятачкахьъ, за которые только и можно получить 
случайныя письма случайныхъ корреспондентовъ. У газеты н®Вть 
гарантии, что она имфетъ взрныя свЗдВн!я. Она не можетъ тре- 
бовать, чтобы корреспондентъ стоядлъ на высот своей задачи... 
Чтобы онъ могь во все вникать, чтобы онъ, челов®къ знашя и 
опыта, все время, вс силы посвятилъ ДЪлу печати, онъ долженъ 
быть обезпеченъ и имфть возможность исполнять достойно свою 
миссю. | 

И все-таки это не исключаеть областной печати. Желательно 
развите журнальнаго и газетнаго дзла въ провинщи. Надо, чтобы 
провинщя сама какъ можно боле докладывала о себ, нужно, 
чтобы на свЪтъ Божй выплывали и такя явленя, которыя не 
интересны для общей прессы, но все-таки важны, потому что они 
имЪють значеше для областной жизни. Развит!е областной печати 
полезно въ смыслВ узды, какъ м$тко выразился желёзнодорожны 
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агентъ. ГдВ есть свой органъ, тамъ мене повадно хищникамъ 
творить свои темныя дла. Мфстный органъ печати можетъ явить- 
ся надежнымъ другомъ правительства въ его благихъ начинан!яхъ, 
помогая искоренять зло и объясняя читателямъ значен!1е той или 
другой законодательной мфры. Газета, настоящая, хорошая га- 
зета, а не лавочка новостями, конечно, полезна для края не мене 
всякой школы, школа для взрослыхъ. У насъ, гдВ вся провин- 
ц1я никакимъ другимъ способомъ не имфетъ возможности заявить о 
своихъ нуждахъ, областная печать получаетъ особенное значене. Не 
смотря на все это, очень мало провинщальныхъ органовъ, провин- 
шальная печать не пользуется симпатями въ сферахъ, отъ которыхь 
зависитъ ея продв$тан!е. Она какъ бы только терпима, къ ней точно 
только снисходятъ. Областныхъь органовъ печати мало, да и тв, кото- 
рые есть, не пользуются правами столичныхъ собратьевъ. Почему-то 
признается, что писатель столичный можетъ пользоваться большими 
правами, чЁмъ провинщальный. Уличный столичный листокъ, пре- 
слВдующий интересы лавочки, пользуется безцензурностью, & 
серьезный провинщальный органъ долженъ быть непремВнно под- 
цензурнымъ. Между тёмъ въ провинщи-то именно чаще всего и 
затрудняется правдивое слово, здсь-то ему, серьезному и честному 
слову, и надо дать необходимую свободу, чтобы оно звучало на пользу 
края, отечества, и той власти, которая издревле ведетъ государствен- 
ный корабль впередъ по пути прогресса. Но и при тЪхъ, крайне 
ствененныхъ усломяхъ, въ которыхъ находится вся областная пе- 
чать, она все-таки можеть дЪлать честно свое двло. Югу посча- 
стливилось боле всЪхъ другихъ областей. Тамъь «Южный Край», 
«КАевлянинъ», «КЛевское Слово», «Новороссйсюй; Телеграфъ>, 
«Одессый Листокъ» , «Одесская Новости», «ПрИазовсвй Край» и др. Въ 
Одесс8—4— 5 органовъ, въ КЛев 8—3. Но сВверъ совершенно обиженъ. 
Онъ совсёмъ забыть и не иметь представителя въ хорЪ русской 
журналистики. Онъ обреченъ на жалкую судьбу — довольствоваться 
р8дкимъ вниманемъ центральной прессы. Громадный край (Воло- 
годская, Архангельская, Олонецкая, Новгородская, Пермская и 
Костромская губ.) лишены своего печатнаго органа, хотя иметь 
насущныя нужды, чувствуетъ необходимость въ газетВ, которая за- 
нималась бы дзятельно разработкой мфстныхъ интересовъ, неустан- 
но докладывала бы о нихъ обществу и государству. Повторяю, что 
и при тзхь узкихъ рамкахъ, въ какля поставлена областная пресса, 
тазета сЪвера могла бы принести не мало пользы. | 

Въ доказательство укажу на «НовгородсюйЙ Листокъ». Онъ суще- 
ствовалъ недолго, былъ далекъ отъ желаемаго идеала, и’ тЬмъ не 
менЪе онъ оказалъ пользу краю. Здсь не лишнее будетъ сказать 
нзоколько словъ о ‹Новгородскомъ ЛисткВ», который быль един- 
ственнымъ печатнымъ органомъ, единственнымъ представителемъ 
въ журнальномъ м!р сЪвера, небольшого его уголка. «Листокъ> 
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прекратился 12 лЪть тому назадъ, и съ тЪхъ поръ сЗверъ неустанно 
хлопочетъ объ основан1и новаго печатнаго органа. На сЪверъ обра- 
щено правительственное внимане, его значен!е признается, у него 
много своихъ нуждъ, нуждъ русскаго племени, нисколько не мене 
важныхь, чёмъ нужды другихъ угловъ Росош,—и все-таки онъ, 
забытый пасынокъ, не можетъ добиться своего печатваго органа. 
Вопросы назрЪли, мнФн1я м%8стныхъ авторитетныхъ лицъ, безъ со- 
мн®н!я, желательно выслушать, но газеты н®ты ИмЗютъь газеты 
маленьке города, малозначительные уголки, а громадный сЪверъ 
ея лишенъ, зд$сь почему-то газета считается ненужною, и всЪ хло- 
поты сзвера разбиваются, какъ волны о скалу. Очень жаль, ко- 
нечно, что погибъ «Новгородсюй Листокъ», который могъ бы раз- 
виться до областнаго органа и, исправя свои ошибки, сдВлаться 
большой газетой сЗвера. Но онъ погибъ не по своей вин®. 

Коротка и грустна его повЪсть. 

’Онъ основанъ небольшимъ кружкомъ м8стной интеллигенщи. 
ОтвЪтственнымъ редакторомъ явился учитель гимнази Елаше- 
вичъ, который вложилъ въ газету всЪ свои средства. Изъ болЪе 
дфятельныхъ и выдающихся сотрудниковъ надо назвать слЗдую- 
щихь: д-ра Шпаковскаго, владВющаго острымъ перомъ, извзстнаго 
Педагога—С. 3. Бураковскаго, земскаго дВятеля Нечаева, И. П. 
Можайскаго, Тетрюмова, Передольскаго... На призывъ редакщи 
сочувственно откликнулись представители земства, учителя и вообще 
интеллигентные люди, им фвш!е что сказать, желавийе подфлиться 
съ публикой фактами и мыслями. Отдфлъ корреспонденцш играхъ 
большую роль и всегда отличался солидностью, отзывчивостью; нз- 
которыя корреспонденцши были написаны н%®сколько р%зко, но въ 
этой р$зкости чувствовалась горячая любовь, возмущенное чувство 
гражданина, 

1 № вышель 1 ноября 1881 года. Въ своемъ ргоеззют 4е №1, 
выраженномъ въ передовой статьЪ, редакщя говорить между про- 
чимъ: «выступая съ своимъ органомъ на поприщз общественной 
дфятельности, мы заявляемъ себя горячими и искренними сторон- 
никами великихъ преобразован, глубоко уб®жденные, что только 
въ этихъ преобразованяхь и ихъ дальнфйшемъ прогрессивномъ 
развит!и заключается залогь будущаго велич1я нашего горячо лю- 
бимаго отечества. Обращаясь къ ближайшимъ преслЗдуемымъ нами 
ЦЗлямъ, мы полагаемъ заняться всестороннею разработкою исклю- 
чительно вопросовъ краевыхъ, вытекающихъ изъ мёстныхь нуждъ 
и пользъ, убЪжденные, что только при такой постановкВ дфла про- 
винщальная печать имфетъ свой га15оп 4’ ге. Мы посвятимъ свои 
силы и средства на всестороннюю, тщательную и вполн® безпри- 
страстную разработку вопросовъ, вытекающихь изъ жизни зем- 
скаго и городекаго самоуправлетя. М$стное сельское хозяйство, 
народное образован!е, положеше сельскаго и городскаго пролетар!я, 
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средство къ поднятю общаго благосостоян1я трудящагося класса и 
тому подобные неотложные вопросы не будуть сходить со стра- 
ницъ нашей газеты». 

Программа, какъ видитъ читатель, вполнЪ ясно и хорошо очерчен- 
ная, и при томъ именно такая, какой сл$дуетъ держаться областному 
серьезному органу. Но задача, взятая на себя газетой, была не изъ 
легкихъ. Жизнь общественная и выдвигаемые ею вопросы такъ 
безчисленны и безконечно разнообразны, Что требують тща- 
тельнаго и солиднаго изучен!я. Эти вопросы, тфсно связанные съ 
политико-сощальными услов1ями государства и отъ нихъ зависящие, 
становятся нерздко подъ виящемъ извзстныхъ условЙ недоступ- 
ными для изелЪдован!й. Эта недоступность дВлаетъ газетный органъ 
малосодержательнымъ. Такое услов!е было извЪстно новой газет», 
Но кружокъ, руководившЙ ею, начиналъ дЪло съ свЪтлымъ взоромъ 
на настоящее, съ лучшими надеждами на будущее, полагая въ дЪло 
всю душу, при искреннемъ желан!и принести хотя малёйшую 
пользу родин$. | 

И эта польза была принесена газетой. Она возбуждала серьез- 
ные вопросы, рёшала ихъ съ знаемъ дЪла; она являлась горя- 
чимъ словомъ, будившимъ спящихъ, бичевавшимъ людей мрака и за- 
стоя. Не обошлось дЪло безъь ошибокъ, безъ промаховъ. «Листокъ» 
иногда былъ буенъ и задоренъ, конечно, въ предвлахъ дозволен- 
ности, но оиъ всегда преслдовалъь высокую цзль и не сходиль съ 
почвы, вн которой газета дфлается оргёномъ, а не Органомъ. Къ 
концу года онъ сталъ сдержанне и солиднЪе. Чтобы видЪть, какъ 
солужилъ «Листокъ», достаточно назвать н®ёсколько статей; ука- 
жемъ на сл6дующя: «Нужды сельскаго хозяйства Новгородской 
губерн!и», «О неправильномъ взимани пошлинъ за раскурочныя 
марки», «Новгородскй городской банкъ», «Очерки кустарной про- 
мышленности Новгородской губерни», «Крестьянске недоимки и 
уменьшене выкупныхъ платежей», «Волостной банкЪ», «Попечи- 
тели начальныхь ШКолЪ», «Матералъ для б1огра{фи Аракчеева», 
«Вниман!ю гг. аптекарей», «Народное образоваше въ Новгородскомъ 
уВздЪ», «Какъ выгодн®е покупать крестьянамъ земли», «ЗамВтки 
о санитарномъ состояни Новгорода», «По вопросу о питейной тор- 
ГОВЛВ» и т. Д. У авторовъ всЪхъ этихъ статей видна серьезная 
эрудищя, основательное знан!е предмета, жизни. Этими качествами 
отличаются и статьи по чисто мВстнымъ вопросамъ. Корреспонден- 
ци —живыя, серьезныя, часто своего рода тв же статьи и этюды, какъ, 
напримЗ8ръ, письма изъ Тесова, Тихвинскаго у%зда, Валдая и Рус- 
сы. Корреспонденты мало останавливаются, даже почти совсфмъ не 
останавливаются на явлешяхъ мелкихъ, интересныхъ по вн шности, 
криминальныхь и тёмъ боле скандальныхъ. Н®тТь, они касаются 
вопросовъ экономическихъ, освфщаютъ народный бытъ, даютъ рядъ 
картинъ изъ жизни народа, учителей, отм чають все, что мВшаетъ 
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развитию народнаго благосостоян1я, тормозитъ образован!е, поддер- 
живаетъ мракъ,—и выдають головой всЪфхь хищниковЪ и народ- 
ныхъ шявокъ, алчныхь на мужицк!Й «грошъ» и жирный пирогъ. 
Р№дко можно встр$тить газету, въ которой корреспонденщи были 
бы столь значительны и интересны. Редакщя успф$ла найти кор- 
респондентовъ, которые ставили на первое мЪсто дЪло, содержание, 
а не зубоскальство и пикантность. Корреспонденщи, а равно и го- 
родская и земская хроника, производили сенсац!ю и создавали въ 
то же время враговъ газетв,—враговъ, съвшихъ безжалостную. 
обличительницу ихъ безобразныхъ дВянШ и хищническихъ подви- 
говъ. Вотъ, напримръ, прекрасная статья г. Шпаковскаго: «ДЪт- 
ская бойня». Надо имЪть каменное сердце, чтобы спокойно читать эту 
статью, полную фактовъ, возмущающихъ душу, статью, написанную 
кровью сердца. Открываются картины, которыя заставляютъ со- 
мн$ваться въ нашей принадлежности къ цивилизованному м!ру... 
Невольно думается: что же мы за лицемфры, что же мы за фальши- 
вые христане! И какъ это мы, заботясь о собачкахъ и кошечкахъ, 
забываемъ совсфмъ о дЪтяхъ, бфдныхь дЪВтяхъь, работающихъь на 
фабрикахъ и въ мастерскихъ! Конечно, разоблачен1я эти непрятны 
твмъ, кто привыкъ творить безобразе подъ покровомъ темноты. 
Но въ этомъ-то и заслуга газеты!.. У честной газеты всегда много 
враговъ. И въ этомъ-—ея лучи!й аттестатъ. Грустно, что враги 
иногда сильны и губятъ газету, мёшающую имъ. 1 ноября 1881 г. 
вышелъ 1 № «Новгородскаго Листка», а 7 ноября 1882 г. редакщя 
выпустила послёдв!й № газеты... Она прощается съ читателями... 
быть можетъ, на время, а, можетъ быть, и навсегда... Но она про- 
щалась навсегда, Больно читать эти строки: «сегодня мы должны 
праздновать годовщину нашего издан!я, но вмЪсто этого прихо- 
дится оплакивать его прекращен!е, вызванное причинами, отъ насъ 
не зависящими. ‘Грустное совпаден!е тёмъ боле грустно, что мы 
лишены даже возможности откровенно переговорить съ тобою, 
читатель, о его причинахъ». 

Дальше редакцля говоритъ: «тернистъ и опасенъ путь провин- 
щальнаго издательства, и въ особенности труденъ онъ на первыхъ 
порахъ, при начал издан!я, когда нужно побороть апатю обще- 
ства, отрицательно относящагося ко всякой новизнз, выработать 
известную привычку къ гласности, привлечь кружокъ сотрудни- 
ковъ и читателей, однимъ словомъ создать боле или мене обшир- 
ную аудитор!ю для публичнаго обсужден!я всЪхъ м5стныхъ вопро- 
совъ и установить внутреннюю связь между издашемъ и публикой». 

Это газетв удалось. Ея значене росло, подписка увеличивалась, 
связь кр$пла. И... въ это-то самое время пришлось противъ воли 
прекратить дЪзятельность. Фельетонисть П1ец4оппё, перо котораго 
было бы очень полезно и не маленькой провинщальный газет», 
разстается съ читателями въ сознанши исполненнаго долга по си- 
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ламъ и возможности. «Ясно сознавъ всю необходимость м%етной 
прессы, —говоритъ онъ,—въ интересахъ общественной жизни, въ 
видахъ пробужден1я общественнаго самосознан1я, ради освфщеня 
свфтомъ гласности тзхъ темныхь закоулковъ, гд$ такъ привольно 
и удобно обмолачивается рожь на обухЪ, гдЪ такъ роскошно зрзютъ 
плоды самодурства и кулачества, мы бодро взялись за ДЪло изда- 
ня, съ твердой увфренностью въ его полезности. Мы мечтали о 
томъ, чтобы путемъ гласности ограничить хотя н%сколько наглый 
произволъ, безцеремонную эксплуатащю общественнаго кармана 
шайками сплотившихся во имя наживы ‹ДВльцовъ», будучи твердо 
ув$ренными въ томъ, Что только въ атмосфер дневного свЪта 
и возможенъ тоть широюмй общественный контроль, безъ котораго 
немыслима дЪятельность нашихъ органовъ самоуправленя. Мы 
_ знали, что намъ предстояло зад$ть интересы многихъ «сильных» 
сознан1емъ своей безнаказанности, живучестью строя, который 
предполагаеть удобныя лазейки для того, чтобы все было «шито 
И Ерыто>. 

Вотъ эти ДЪльцы, сильные неправдой, и скушали газету. Сна- 
Чала они старались оклеветать руководителей ея, называя ихъ 
людьми, у которыхъ н$фть ничего святого. Но ихъ клеветы не по- 
могли. Газета пр1обрЪтала популярность и симпати лучшей частя 
общества. «Новг. Листокъ» крЪпЪъ. Тогда дВльцы перемВнили так- 
тику. «На насъ,—говоритъ фельетонистъ «Листка»,—посылали ц%- 
лый ворохъ всевозможнфйшихъ инкриминацщй, тёмъ болЪе опас- 
ныхъ, что онз, наносимыя въ ночной тиши, не давали намъ въ 
руки необходимыхъ средствъ защиты». Утфшая будущихь про- 
должателей дЪла, фельетонистъ заключаетъ: «своимъ наслдникамъ 
мы оставляемъ путь, значительно расчищенный, и много тВхъ 
жалъ, которыя съ остервенфн1емъ направлялись въ нашу сторону, 
излили уже по нашему адресу опаснёйпия порщи своего яда. Про- 
щайте, читатели. Если въ васъ созрзло убЪжден!е въ необходимо- 
сти того дфла, которому мы служили, то наше дорогое дЗло най- 
деть себЪ продолжателей». 

Увы, продолжеше дфла, о которомъ говорить фельетонистъь, не 
зависить оть одного желан!я. Оно было и есть, и все-таки новой 
газеты на сЪфверз н%Ътъ. Издатель «Новгородскаго Листка», учитель 
гимназ1и, вынужденный или отказаться отъ своего педагогическаго 
дла или отъ издан!я газеты, охотно и безвозмездно уступалъ свое 
право на газету. Но передача не могла состояться, опять-таки по 
обстоятельствамъ, оть него не зависящимъ. 

И «Новгородсюй Листокъ» умеръ. 

Я потому такъ долго остановился на этой маленькой газетз, 
существовавшей всего годъ, что ея исторля поучительна, а она 
сама, какъ шонеръ на сфверЪ, заслуживаетъ внимания. Эта малень- 
кая газета, можно сказать прямо, была одной изъ лучшихь про- 
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винщальныхъ газетъ. На югВ издается очень много газетъ, боль- 
шихъ и распространенныхъ, но я ихъ не поставлю на одну доску 
СЪ этимъ маленькимъ «Листкомъ». Онъ тфмъ рЪзко и отличался 
отъ всЪхъ своихъ собратьевь, что ни разу не спускался за черту, 
за которой печатный органъ превращается въ органъ. Онъ не по- 
творствовалъ инстинктамъ толпы, не служилъ ея низменнымъ вку- 
самъ, не гнался за успфхомъ розничной продажи, не допускалъ 
балагана на своихъ столбцахъ. Это была маленькая газета, имЗв- 
шая большое значен1е для края. Каждая строка была проникнута 
горячей любовью къ родинЪ, каждое слово дышало убфждешемъ. 
Кружокъ людей, руководивший ею, не добивался наживы и началъ 
издане не съ цёлью пр1обрЪсти дома или имя, а во имя долга 
гражданина. Онъ хот$лъ служить родинф печатнымъ словомъ. Я 
упомянуль о фельетонахъ г. Г1еидоппё. Это были желчные, злые 
и остроумные фельетоны. Но это ие остроуме фигляра, которое 
допускаютъ мномя газеты охотно ради подписки, изъ угожден!я 
улиц. Это былъ см%№хъ сквозь слезы, это была сатира, бичъ, ко- 
торымъ писатель-гражданинъ выгонялъ изъ храма правды торгов- 
цевъ истиной. Нельзя было читать фельетоновъ для сварен1я же- 
лудка... НФтъ, вамъ хотёлось плакать, вамъ дфлалось больно, стыдно 
за другихъ, за свое малодупие, за свою трусливую молчаливость. 
У вась пробуждалась энермя, и рождалось желане служить родин® 
и бороться во имя ея блага. 

Такой писатель, какъ бы онъ ни былъ малъ по литературной 
табели о рангахъ, заслуживаетъ благодарности, какъ боецъ-журна- 
листь. А взглядъ П1еи4оппё раздВляла вся котер1я газеты, и вотъ 
почему газета была такъ цЪльна и имЪла такое значен!е въ краф. 
Уличный листокъ, какой бы громадной величины онъ ни достигъ, 
никогда не будеть страшенъ людямъ мрака и дВльцамъ, сильнымъ 
сознашемъ своей безнаказанности. Они любятъ таке листки и 
охотно ихъ поддерживаютъ. Литературные органчики забавны, но 
безопасны. Не таковъ быль маленьюмй «Новгородскй Листокъ»>, и 
онъ погибъ во цвзтВ лзтъ. 

СЪверъ безъ газеты. Но она должна явиться. И, можетъ быть, 
ей придется дЪйствовать при лучшихъ условяхъ, на боле проч- 
ной почвз. Промахи «буйнаго» ушкуйническаго «Листка» должны 
бытьприняты во вниман!е. Конечно, люди мрака всегда будутъ врагами 
честной газеты. Преслздовали корреспондентовъь «Новгородскаго 
Листка» (они, напримЪръ, теряли м$ста) и самихъ руководителей. 
УЗ дутъ испытан1я и будущихъ дфятелей на этомъ поприщ®. Но 
«блаженны изгнанные правды ради». Давно извЪстно, что путь 
писателя — тернистый путь, особенно провинщальнаго писателя. 
Такъ вВдь за это дВло и не должны браться люди, желающе 
только жирнаго пирога и спокойствя. На свВтВ есть друпя заня- 
т1я, а на журнальномъ поприщ они всегда будутъ только лавоч- 
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никами или забавниками. Не ихъ ждеть провинщя, какъ своихъ 
адвокатовъ и пророковъ. Не они явятся и въ роли простыхъ, чеет- 
ныхъ тружениковъ на’ пользу той же провинщи. 

Я засталь ‹«Новгородсюй Листокъ» почти уже наканун его 
смерти. 

Я пр№халь осмотрЪть новгородскля древности и зашелъ въ ре- 
дакц1ю газеты. Въ редакци я нашелъ самого издателя г, Еллаше- 
вича и ближайшаго сотрудника — Шпаковскаго. Они встр$тили 
меня очень радушно, и въ как!е нибудь полчаса. мы сблизились 
такъ, словно были давно знакомы. Посл задушевной бесзды мы 
отправились въ Колмовскую психматрическую больницу, подъ Нов- 
городомъ, директоромъ которой состоялъ ШпаковскШ. Помню 
курьезный случай. Емлашевичъ помфстился на козлахъ, рядомъ съ 
кучеромъ. Но какой-то ухабъ—онъ не удержался и упалъ съ ковелъ. 

— Ну, падеше «Листка» совершилось, —произнесъ смФясь Шиа- 
КовСЕЙ. 

ВскорВ я познакомился съ Мерянскимъ, затВмъ съ И. П. Мо- 
жайскимъ и года черезъ два съ Бураковскимъ, Оедоровымъ, Ко- 
шельковымъ, Передольскимъ и съ молодой поэтессой О. Н. Чюминой. 

Л%то 1886 года я прожилъ въ НовтородЪ, и объ этомъ времени 
у меня осталось самое прятное впечатлЬв!е. Я не держусь того 
мнЪн!1я, что только самые крупные дВятели на томъ или другомъ 
поприщ$ заслуживаютъь вниман!я и представляють интересъ для 
общества. Добраго слова достойны вс честные, полезные работ- 
ники, надВленные талантомъ и употребляюцие свое дароване на 
пользу ближняго. О знаменитыхь людяхъ пишуть очень много, 
не только о нихъ, но даже и о дётяхъ ихъ, нисколько незнаме- 
нитыхъ, а нерЪдко совершенно ничтожныхъ. Между тВмъ болВе 
скромные дзятели проходять въ тёни, о нихь мы часто ничего 
не знаемъ, и для многихь ихъ имена даже совсмъ остаются не- 
известными. Мало ли русскихъ талантливыхъ людей забыто и 
не оцфнено. Мы очень неблагодарны и стыдливы не въ м8ру. 
Если друге народы ум$ютъ не въ мЗру возвеличивать своихь 
дфятелей, то мы уже черезчуръ склонны умалять заслуги своихъ 
даровитыхъ людей. Мы удостоиваемъ внимая звзздъ и передъ 
ними холопски падаемъ ницъ, за то среднихъ талантливыхъ лю- 
дей, некрупныхъ дВятелей мы готовы совсфмъ игнорировать. Это 
несправедливо, и я хочу поэтому помянуть добрымъ словомъ «тру- 
дящихся и трудившихся, служащихь и служившихъ родинз» скром- 
ныхь новгородцевъ. Я. начну съ доктора Серг$ева, труженикз-врача 
новгородской земской больницы, умершаго 10 ноября 1881 г. въ 
клиник душевныхъ болзней. Въ истори русскаго вемства, какъ 
’ справедливо говорить некрологисть въ «Новгородскомъ Листк№», 
всегда на почетной страниц будуть записаны имена тЪхъ моло- 
дыхьъ медиковъ, которые, презрЪвъ вс блага государственной 
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службы, стремились въ медв$жьи углы нашего отечества, откли- 
каясь на зовъ новаго учрежденя. Съ юношескимъ жаромъ они при- 
нялись за дЪло, отдались борьб съ укоренившимися предразсуд- 
ками массы по отношеню къ врачебной помощи. Это было время 
страстнаго увлечен1я молодыхъ медиковъ тёми отраслями науки, 
воторыя, давая быструю и осязательную помощь (хируртя, офталь- 
молог1я, акушерство), сразу завоевывали имъ общественное дов8ре. 
Сколько мрака и предразсудковъ разсЗялось, благодаря ихъ энер- 
гичной и упорной дЗятельности! Сколько роженидъ, подв$ шивае- 
мыхь за ноги или опаиваемыхъ водкой во время труднаго родового‘ 
акта, было спасено ими! И если ихъ усиля въ распространения 
болВе вдоровыхъ гиценическихъ понят въ практической сфер 
встрЗтили неодолимую преграду въ условяхъ народнаго экономи- 
ческаго быта, то тБмъ не мене и на этомъ полЪ работа земскихъ 
врачей будетъ всегда вспоминаема съ благодарностью истор1ей рус- 
ской медицины. 

Однимъ изъ такихъ людей быль Николай Сергвевичъ СергВевъ. 
_ Окончивъ курсъ въ Московскомъ университет», Н. С. опред$лился 
на службу въ Б®лозерскъ уфзднымъ врачемъ, но съ открыт1я зем- 
скихъ учрежден перешелъ на службу земства сначала бфлозер- 
скаго, потомъ Череповецкаго, наконецъ новгородскаго. Н. С. почти 
всю жизнь работалъ на пользу деревни. Ему обязана своимъ су- 
ществован1емъ земская больница. Первыя серьезныя операщи какъ 
хирургическля, такъ и офтальмологическ1я были совершены имъ. 
Посл осязательныхъ доказательствь медицинской помощи, когда 
слВпой сталь врячимъ, къ доктору повалила масса больных изъ 
отдаленнзйшихь угловъ у%зда. Н. С. заслужиль беззавётную лю- 
бовь народа не только знаШемъ, но и гуманнымъ отношенемъ 
къ больнымъ, своимъ безкорыстемъ —- качествомъ рздкимъ среди 
современныхъ эскулаповъ, служащихъ охотн%е Ваалу, чВмъ наук 
и ближнему. | 

О Сергзевз я узналь многое оть Шпаковскаго, извЪстнаго 
псиатра, энерйи и знаню котораго обязана Колмовская боль- 
ница своимъ улучшешемъ, а. Одесская псих1атрическая — тВмъ про- 
цвташШемъ, какое отмёчено всЁми авторитетными посФтителями. 
Сторонникъ и пропагандисть колон!й, Шпаковскй явился нова- 
торомъ въ своемъ дЪлВ и настоящимъ другомъ больныхъ, которыхъь 
прежде держали чуть ли не на цфпи. Одесская псих1атрическая 
больница, куда ШпаковскШ перешелъ изъ Новгородской-Колмов- 
ской, можеть служить образцомъ для другихъ... Вы видите боль- 
ныхь, работающихь на двор, въ полз; у нихъ свой клубъ, гдЪ 
они отдыхаютъ и развлекаются. У нихь свой театръ. Прежн!е 
ужасы канули въ вБчность. Шпаковсвй, когда я впервые позна- 
комился съ нимъ въ Новгород, произвель на меня впечатлвв!е 
нервнаго, подвижнаго субъекта, готоваго на борьбу со вломъ. Его 
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прельщали широве горизонты. Р8чь его дышала сарказмомъ. Этимъ 
сарказмомъ проникнуты и всЪ его статьи—публицистическаго ха- 
рактера. Это — худощавый человЗкъ средняго роста, съ русыми 
волосами, съ желтымъ цвЪтомъ лица. Онъ слфпо всегда находится 
подъ давлешемъ безпокойной мысли, овладфвшей имъ идеи. Это— 
энермя, соединенная съ даровитостью, это натура— артистическая. 
Одно время онъ занимался адвокатствомъ, и его р$5чи были бле- 
стящи. Онъ не мало работалъ въ «Новгородскомъ ЛисткВ›,—и его 
статьи отличались подчасъ сарказмомъ, ирошей Гейне и Бёрне. 
Если бы онъ не избраль поприща психатра, онъ могь бы сд?- 
латься замфчательнымъ публицистомъ и фельетонистомъ. Можно 
только жалфть, что онъ, живя въ ОдессЪ, не пишеть въ одес- 
скихъ газетахъ. Онъ не былъ бы фельетонистомъ во вкусЪ улицы 
И балагана или кривлякой въ шапочк® полинявшаго либерала, но 
онъ быль бы ‘сатирикомъ, который, подобно умершему Дьякову, 
больно хлесталъ бы всзхъ, заслуживающихъ бича, и стрЗлы сарказма 
попадали бы въ самое больное мВсто нашей сощальной жизни. 

СергВй Захаровичъ Бураковсв\й—скромный, полезный и даро- 
витый дФятель. Ему теперь 53 года. Это —изкрасна бЪлокурый 
челов къ, средняго роста, худощавый, съ правильными, благород- 
ными чертами лица, съ искреннимъ, задушевнымъ тономъ р$чи. 
Это—сама простота, незлобивость, радуппе. Педагогь по професаи, 
онъ артисть въ душ$ и прекрасный скрипачъ. Утромъ — служба, 
вечеромъ литературная работа, а затВмъ отдыхъ со скрипкой въ 
рукахъ. Онъ членъ артистическаго кружка и развилъ любовь къ 
музыкЪ въ своихъ дфтяхъ. Одна изъ его дочерей — превосходная 
шанистка и скрипачка. Въ литератур Б. извЪстенъ, какъ та- 
лантливый составитель учебниковъ, какъ авторъ многихъ статей 
историко-литературнаго и педагогическаго характера. Еще въ уни- 
верситетВ С. 3. принялъ участе въ перевод книги съ чешекаго 
языка «Исторя чешскаго королевства» Томки. ЗатВмъ онъ работалъ 
ВЪ «Семейныхъ Вечерахъ» («Образцы обрядовой древне-русской по- 
эзШ»), въ «Школьной Жизни», гдЪ его статья «Очерки русской 
начальной школы въ ХУП в.> обратила на себя вниман!е въ пе- 
дагогическомъь м1рЪ. Имъ издано до 13 книгъ, пользующихся за- 
служенной извзстностью въ учебно-педагогической литератур%. С. 3. 
ВЪ 1892 году справилъ свой 25-лВтн!Й юбилей. Ученики С. 3., между 
которыми есть уже изв®стные педагоги, доктора, инженеры, не 
забыли своего учителя въ день его праздника. Они откликнулись со 
всфхъ концевъ Руси. Довольно много писалъ онъ въ «Новгородскомъ 
ЛисткВ», и ему же, между прочимъ, принадлежить шутливый экс- 
промптъ по поводу «Новгородскаго Листка»: 

Лишь только зарей осв%тился востокъ, 
Какъ сталъ издавать Ельяшщевачъ ‹ЛистокЪ». 


Не колоколъ онъ и не вёче, 
Но гласъ его слышенъ далече. 
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— Воть челов къ, у коего нзтъ лукавства, —говорилъ про Б. 
покойный Иванъ Павловичъь Можайсвй, тоже педагогъ, много ра- 
ботавпий въ ‹ИскрЪ» Курочкина и въдругихъ журналахъ («Осколки», 
«Наблюдатель», «Русская Школа»). Квартира, гдВ теперь живетъ 
С. 3., въ нфкоторомъ род историческая. ЗдЪсь много лЪть тому на- 
задъ жиль археологъ-учитель Купреяновъ, у котораго останавли- 
вались историкъ Костомаровъ и маститый поэть А. Н. Майковъ. 
А. Н. читалъ здВсь свой «Клермонтсый соборъ>, а Костомаровъ 
наизусть былину о СадкЪ. На стекл одного окна есть даже по- 
мфтка Купреянова. 

Въ хорошихъ отношен1яхъ съ Костомаровымъ былъ и И. ИП. 
МожайскШ, писавпий стихи подъ псевдонимомъ Дядя Пахомъ (а не 
Митяй, какъ сообщается въ Новгородскомъ Сборникз). Книжка его 
стиховъ—теперь почти библ1ографическая р%$дкость. Она будить 
въ душ старыя грезы, напоминаеть о быломъ времени, когда 
умзли смзяться безъ фиглярства и смВясь не развращали читателя, 
не тянули его въ балаганъ. 

Я познакомился съ Можайскимъ въ сел Померань», куда онъ 
прИзжаль въ качеств инспектора училищь на ревиз!ю. 

Я бесздовалъь съ учителемъ, когда въ комнату вошелъ чело- 
ВвВкъ высокаго роста, сутуловатый, уже старый, но очень бодрый, 
сильный и крёиюый. Въ его б%локурыхъ волосахъ не было сЪдины. 
Только выцвфтиИе голубые глаза указывали на возростъ. Взгляд 
глазъ былъ—острый, начальничесв1й, фигура—внушительная. 

— Вамъ что угодно?—спросилъ онъ меня. 

— Ничего... я хочу послушать, какъ будутъ экзаменовать. 

Я не зналъ, кто говоритъ со мной. 

— А вамъ любопытно? 

— Очень. Я интересуюсь этимъ. 

— Вы учитель? 

— Бывпий, доброволецъ, такъ сказать. 

— А теперь? 

— А теперь—литераторъ. 

— Какъ ваша фамил!я? 

Я скавалъ. | 

— А! —произнесъ Можайск: —очень радъ! Ваши книги желан- 
ныя въ школ и любимыя дётьми.. Очень радъ! Милости про- 
симъ! 

Его голосъ сдлался любезнымъ и ласковымъ. 

Потомъ я убздился, что онъ нарочно напускалъ на себя стро- 
гость, чтобы маскировать большую сердечную доброту. И. П. 
быль широкая русская натура, большой хлЪбосолъ, какихь уже 
мало становится на Руси. Теперь вс сжимаются, стараясь сберечь 
лишн грошъ и какъ можно поменьше истратить на угощене 
знакомыхъ. И. П. держался стариннаго завфта: 
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«Что есть въ печи—на столъ мечи». 

ЗаЗдешь бывало къ нему въ Новгородъ—заугощаетъ. Любилхъ 
самъ пофсть и другихъ накормить. Большой онъ быль гурменъ 
и умфль пожить. Веселый разсказчикъ, остроумный анекдотисть, 
онъ являлся душой общества. Искусственно стромй на служб, — 
дома, въ собрашяхъ внакомыхъ, онъ былъ прость и задушевеяъ. 
Была у него еще хорошая черта: не гнушаться простыхъ, бВдныхь 
родственниковъ. Къ нему прзжалъ родственникъ-крестьянинъ, 
и И. П. садилъ его, въ зипунЪ, за столь со всВми. На это неспо- 
собны нын8шн!е лощенные либералы, вышедшие изъ народа. Над®въ 
фракъ, они уже боятся занозить руки о мужицк!я мозоли и унизить 
свое зван1е такой близостью съ сермягой. У И. П. осталась хорошая 
библлотека и очень интересныя записки о своихъ скитаньяхъ по 
помфщикамъ, въ роли домашняго учителя. По крайней мёрЁ онъ 
говорилъ мнз объ этихъ запискахъ. 

Иванъ Павловичъ любилъ театръ и былъ хорошо знакомъ съ 
мфотнымъ актеромъ—Ниломъ Ивановичемъ Мерянскимъ-Богданов- 
скимъ. Это—сочетан1е большого артистическаго дарован!я съ прак- 
тичностью дЪфльца. НЪкогда бёднякъ, Н. И. сдБлался домовладЪль- 
цемъ въ Новгород, выстроилъ театръ, былъ банковскимъ дзяте- 
лемъ, корреспондировалъ въ «Голосъ» и «Новости», самъ издаваль 
«Староруссюяй Листокъ», им лъ свою типограф{!ю и книжную лавку, 
въ которой, впрочемъ, продавались не только книги, но, кажется, 
даже и разные предметы хозяйственнаго обихода. Средняго роста, 
плотный, съ отпечаткомъ ума и хитринкой въ лиц, олицетворе- 
н1е здоровья и энерми, онъ производилъ на всЪхъ внушительное 
впечатл не. Не помню, когда я познакомился съ нимъ, —кажется, 
у Елашевича, на собран!и, на которомъ обсуждался вопросъ объ 
устройств вечера въ память Шашкова и въ пользу его семей- 
ства... Потомъ я встр$чался. съ нимъ, когда прИВвжалъ въ Нов- 
городъ, бывалъ у него н®сколько разъ. Властнаго характера, от- 
лично знающ!й людей, онъ ум®лъ управлять ими и, являясь антре- 
пренеромъ, держаль труппу въ строгихъ рукахъ. Живя въ Нов- 
город, я спросилъ у одного актера: 

— А что М. хорошо платить? 

— Очень ум$ренно, расчетливо... но— честно. Знаешь впередъ, 
что много не дастъ, хочешь— идешь, хочешь— нзтъ, но увЗренъ, что 
получишь все. 

Н. И. держалъ театръ на Васильевскомъ Островз—и неудачно, 
потерп8ль убытокъ. Дебютироваль на императорской сценЪ, но 
почему-то не попалъ на нее, хотя онъ очень хоропий актеръ и 
имЪлъ большой успфхъ во многихъ городахъ, между прочимъ, въ 
МосквЗ у Корша. 

Смзлый и горяч, онъ писалъ довольно ядовитыя корреспон- 
денщи въ газеты, и его собственный «Листокъ» былъ газетой жи- 
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вой, интересной и злой. Много доставалось отъ него бывшему арен- 
датору Старорусскихъ минеральныхъ водъ—л3карю Рохелю, который 
не могь слышать даже имени Мерянскаго. Нельзя обойти молча- 
н1емъ двухъ фактовъ, показывающихъ всю силу ненависти Рохеля 
къ Н. И. и характеризующихъ г. Рохеля. Допекаемый. корреспон- 
дентами и въ особенности «Старорусскимъ Листкомъ минеральныхъ 
воДЪ» (онъ выходилъ только во время лЪчебнаго сезона), Рохель 
воспретилъ входъ въ садъ разносчикамъ газетъ. Это было сдЪлано 
вмЪсто того, чтобы опровергнуть упреки «Листка». Надо отдать спра- 
ведливость «Старорусскому Листку» подъ редакщей Богдановскаго: 
онъ былъ очень р$зокъ, но, благодаря ему, открылось много фактовъ, 
свидЪтельствующихъ о невообразимыхъ злоупотреблен1яхъ Рохелев- 
ской аренды. Эта аренда, по словамъ «‹Листка», субсидируемая 
12 тысячами, была дана врачу, не гнушавшемуся сажать своихъ ра- 
бочихъ въ атмосферу клоаки съ закопт$лыми оть сажи стЪнами 
и окнами, а больныхъ—сажать въ деготь вмсто цфлебной грязи, 
доводящему санитарныя безобраз1я своего заведеня до такой сте- 
пени, что правительственная комисая констатировала фактъ сгнив- 
шихъ и наполненныхъ экскрементами выгребныхъ ямъ. «Листокъ» 
Богдановскаго буквально хлесталъ арендатора иногда очень грубо, 
но подъ этой грубостью, быть можеть, и неприличной чувствова- 
лась страстность возмущеннаго чувства. Богдановскй рисковалъ, 
онъ зналь это—и не боялся. Онъ прямо просилъ Рохеля, чтобы онъ 
притянулъ его къ суду. «Стыдно, ей Богу, стыдно, г. Рохель, отмал- 
чиваться на вс$ наши зам чан1я,—тяните насъ къ отвЪту!». 

Но Рохель не потянулъ Мерянскаго къ отв$ту. За то, когда одинъ 
концертантъ пригласилъь Мерянскаго участвовать въ его «вечерз», 
то Рохель, у котораго концертантъь нанялъ залу, заявилъ ему 
прямо: «я залы не дамъ, если участвуеть Мерянсвй». 

— Но билеты вс распроданы... афиши готовы... не ваше д®ло 
касаться участвующихъ... вы получили деньги... 

— Если будеть Мерянск, валы не дамъ! 

И б6днякъ концертантъ долженъ былъ отказаться отъ «вечера». 

Такова была ненависть Рохеля къ Мерянскому, который см$ло 
и честно боролся съ людьми наживы въ своей маленькой «сезонной» 
газетк». 

Вообще у новгородскихъ дЪятелей разнаго ранга и силы много въ 
крови ушкуйническаго упорства и отваги. Въ этихъ качествахъ 
нельзя отказать и Василю Степановичу Передольскому, извЪстному 
провинщальному адвокату и трудолюбивому, знающему археологу. 
Горячая и солидная р®чь при защит крестьянъ, «сжегшихъ кол- 
дУнью», чуть не заставила В. С. прогуляться въ м%ста не столь 
«отдаленныя»... Уже онъ былъ наканун® позздки въ эти края, 
когда ему на помощь явилась мощная рука. В. С. остался въ Нов- 
город и могь опять посвятить себя археолоши, которая ему ближе 
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и дороже всего, въ томъ числВ, конечно, и адвокатуры. Онъ—ар- 
хеологь по призван!ю. Еще будучи ребенкомъ, живя на родномъ 
погостз, В. С. копался въ землВ, отыскивалъ старыя монеты. Съ 
годами страсть у него развивалась и крЪфпла, а когда онъ сталъ 
юношей, она у него уже обратилась въ сильную и сознательную 
любовь къ археоломи. Онъ служилъ, но не вабывалъ своего люби- 
маго дЪла. Разъзжая по Росфи и по Европ, онъ пр!обр®талъ 
старинныя вещи, осматривалъ музеи, изучалъ древности. Для него 
археолог1я—не забава, не дВло между прочимъ, а душа и смыслъ 
жизни. Онъ посвящаеть почти все время любимому предмету, чи- 
таетъ, пишетъ. Помимо разнаго рода статей, имъ выпущено солид- 
ное сочинен1е «Бытовые остатки насельниковъ ильменско-волхов- 
скаго побережьяи и земель великоновгородскаго державотва ка- 
меннаго вЗка>. Это объяснен!1е археологической выставки въ Ни- 
колаевскомъ дворц®, устроенной В. С. Теперь печатается другое 
его сочинен!е: «Новгородекля древности». Пока напечатано только 
36 листовъ, но все сочинене будетъ заключать въ себ 60 листовъ. 
В. С. состоитъ предсздателемъ новгородскаго общества любителей 
древности, членомъ петербургскаго археологическаго института и 
_ членомъ этнографическо-антропологическаго общества въ Лейпциг$. 

Въ Новгородф у Передольскаго превосходный музей, который 
ва поясъ заткнеть многе музеи, въ томъ числ и оффищальный 
новгородский. Въ свой музей В. С. ухлопалъ большшя деньги и теперь 
продолжаетъ тратить на него добрую половину своего заработка. 
Какъ археологъ, онъ жаденъ и не пропустить ничего, что интересно. 
Одно время у В. С. родилась мысль устроить во владычномъ дом 
церковный музей, для чего собрать все интересное изъ церквей и мо- 
настырей губерни, выдавъ росписки въ взятыхъ вещахъ, чтобы ‘вла- 
дЪльцы могли провфрять свое. Но это не удалось В. С. Недавно 
онъ просиль думу отвести ему безплатно помщен!е для его музея 
(теперь велЪдстые тзеноты квартиры все сгружено и многое со- 
всЪмъ свалено внизу). В. С. обЪщался давать безвозмездно объяснен1я 
публик», читать лекщи. Предложен1е—прекрасное. Публик» есть что 
посмотр%ть и послушать у Передольскаго. Поучилось бы и юношество. 
Дума согласилась на просьбу В. С., но ея постановлен1е опроте- 
стовано мЪфстной властью. Нельзя объ этомъ не пожалть, потому 
что публика, такъ мало знакомая съ родной стариной, съ пользой 
проводила бы время въ ст8нахъ этого частнаго музея. Жаль и 70, 
что въ Новгородскй оффищальный музей публика пускается за 
плату. Какая тутъ плата, когда еще надо пр!охочивать массу и 
отвлекать ее отъ тзхьъ м$стъ, гдВ она не просвЪщается, а развра- 
щается. 

Я видфлъ музей Передольскаго въ первый разъ въ 1886 году, 
когда былъ въ квартир археолога вмЪстВ съ г. Геемъ, сотрудни- 
комъ «Новаго Времени». Тогда я и познакомился съ В. С. Я быль 
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недавно у него снова. Его музей съ 1886 года обогатился значи- 
тельно. Весь его кабинетъ заваленъ черепами, а онъ, не смотря 
на свой почтенный возростъ, сидитъ за своимъ столомъ и работаетъ 
съ энермей юноши. Ему хорошо и привольно зд®сь, среди этихъ 
памятниковъ древности и этихъ череповъ, приводящихъ вь тре- 

петь нервныхъ дамъ. 

— Ничего, вы туть и работаете? 

— И сплю... Немножко сыростью, землей попахиваетъ... Но 
ничего!|.. 

Онъ разсказываетъ просто, степенно, не спифша и не волнуясь. 
Ему уже 63 года, но онъ еще крЁпокъ и бодръ, какъ дай Богь 
быть многимъ въ 45 ЛЬТЪ. 

Недавно я прочель въ «Русской Мысли» очеркъ Потапенко 
«Счастливый». В. С. относится также къ счастливымъ. Вс$ эти 
люди идеи, фанатики своего дВла—счастливы. Имъ есть чЪмъ жить, 
никогда не скучно, они не могутъ остаться безъ нити жизни, ибо 
у нихъ есть цфль и смыслъ этой жизни. 

Слушая В. С., я думалъ: 

— Эхъ, если бы побольше такихъ людей... на разныхъ попри- 
щахъ... Полнзе была бы жизнь, и больше было бы радостей... Такюе 
люди не убиваютъ себя отъ того, что не зачВмъ жить, не устають 
работать... 

А работники ли не Нужны намъ? 

«Не герои нужны намъ, а работники», —говориль покойный 
князь А. И. Васильчиковъ, ‘одинъ изъ крупнёйшихь земскихъ 
дЪятелей Новгородскаго края. Я случайно познакомился съ нимъ 
въ редакщи «Русской РЁчи» и потомъ раза два встрВчался съ нимъ. 
Говоря о трудящихся новгородцахь, гршно не упомянуть объ 
А. И. Васильчиков$, о которомъ я уже писалъ, но охотно повторю 
здзсь доброе слово, такъ какъ никогда не излишне русскому 
обществу напоминать о его доблестныхъ и честныхъ дЪЗятеляхъ, 
борцахъ въ области слова, мысли и просвфщетня. 

Князь А. И. Васильчиковъ-— гордость новгородскаго земства. 
Онъ извзстенъ всей Россеш, какъ авторъ ЕнИГЪ: «О самоуправле- 
НШ› и «Землевлад не и земледЪ ше». Это—капитальные труды, 
оцфненные не только у насъ, но и за границей. Алексавдръ Ила- 
роновичъ родился въ 1818 году, 27-го октября. Кончивъ С.-Пе- 
тербургскЙ университетъ со степенью кандидата, онъ въ 1840 году 
поступиль въ члены комисси по введеню на Кавказ новаго 
административнаго устройства. Но служба его не удовлетворяла,— 
служба канцелярская, далекая жизни и правды. Онъ уфхалъь въ 
провинщю, чтобы познакомиться съ народомъ, съ настоящею, а 
не съ казовою и бумажною жизнью. Онъ сд$лался предводителемъ 
дворянства и здЪсь, у источника жизни, онъ подучилъ тЪ практи- 
ческля знан!я, которыя сдфлали его авторитетнымъ въ рёшени 
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сощальныхъ вопросовъ и въ разъяснен!и народныхъ потребностей. 
Въ крымскую кампан!ю А. И. находился въ ополчени, а потомъ 
опять отдался изучен!ю народа и его нуждъ. Когда открылось 
земство, онъ быль избранъ въ гласные и состояль имъ съ 1865 
года по 1872 ГОДЪ. 

Онъ не былъ только практическимъ земцемъ, но не мало потру- 
дился на почв принцишальнаго рзшен1я земскихъ вопросовъ 
и здфсь оказался челов$комъ большого опыта, обширнаго ума, 
серьезнаго зная. 

Незадолго до смерти онъ нам$ревался издавать журналъ и велъь 
на этотъ счетъь переговоры съ А. А. Навроцкимъ, издателемъ «Рус- 
ской Рчи». При большихъ матер1альныхъ средствахъ, онъ могь бы 
поставить журналъ прекрасно въ смыслЪ денежнаго обезпеченя и 
привлечь лучпия силы. Но событя 1-го марта сильно потрясли его 
слабое здоровье, и онъ уфхалъ въ имВне. Изъ деревни онъ писалъ 
А. А. Навроцкому: «Разныя причины и болЪе всего политическя 
событ!я потрясли меня на столько физически и нравственно, что 
я хочу избЪгать всякихъ занят». Онъ, однако, скоро былъ вы- 
званъ въ составъ перваго съфзда думныхъ людей, собранныхь 
для участя въ обсужден вопроса о положении выкупныхъ пла- 
тежей. Эти занят1я дурно повляли на его здоровье, онъ больнымъ 
вернулся въ деревню и въ октябрЪ 1881 года умеръ. 

МнЪ пришлось съ нимъ какъ-то говорить о «губернской пресс»%». 

— Провинщальная печать, — сказалъ А. И.,— большая сила, у 
нея огромное будущее. Напрасно думаютъ, что надо поощрять 
только столичную прессу. Для государства провинщальная печать 
особенно важна. Она пока стоитъ низко, потому что у нея н®ть 
ни силъ, ни средствъ, и тяжелы ея условия... Вы вологжанинъ? 

— Да, — сказалъ я. 

— Отчего вы не хотите послужить сЪверу? 

— То-есть? 

— Начать издаше на с$верЪ областной газеты? 

— Не думал” еще пока... Да и нуженъ пока центръ. 

— Какъ писателю? 

— Да. 

— Правда. Но не забывайте, что это почтенная служба обла- 
сти, на мфетф. 

Я вполнЪ согласенъ съ княземъ. 

Въ недавнюю пофздку въ Новгородъ я снова постиль одино- 
кую могилу С. С. Шашкова на Рождественскомъ кладбищЪ. На 
могил памятникъ, закрытый деревяннымъ чехломъ. Стоя у м0- 
гилы, я вспомнилъ покойнаго писателя, мою встрЪчу съ нимъ въ 
редакц!и «ДЪла», разсказы о немъ Мордвинова, Ядринцева и в%- 
которыхъ новгородцевъ... Все это воспоминаная друзей, съ любовью 
говорившихъ о покойномъ труженик®-публицист$. 
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Не съ такимъ чувствомъ говорилъ о С. С. докторъ Постниковъ, 
когда я быль у него на кумыскЪ. 

— Это—сумасшедпий человЪкъ! Это— невозможный человЪкъ! 
Ему все плохо, все не по немъ. 

С. С. быль челов$къ больной, нервный и не могъ переносить 
спокойно тЪхъ безобраз!й, какля терпЪли многе у Постникова. Я 
помню статью С. С. о кумыскЪ, —статью, полную яда, но и правды... 
Шашкова начинаютъ забывать, потому что его статьи разс$яны 
по журналамъ и тамъ затеряны. Не мёшало бы собрать ихь и съ 
нЪкоторой сортировкой издать въ нфеколькихъ томахъ. У С. С. есть 
очень серьезные труды, достойные вниман!я ‘и теперь. Отчего бы 
не заняться этимъ Павленкову, издателю съ извЪстной идеей. Обще- 
ство сказало бы ему спасибо. Это было бы даже полезнфе, чБмъ 
издавать мног1е цпаз1-критическ1е этюды. 

Я хотфль зайти къ женЪ покойнаго, чтобы поразепросить по- 
дробнфе о жизни С. С. въ ШенкурскЪ, куда онъ былъ сосланъ 
вмфств съ Ушаровымъ и Ядринцевымъ. Но я узналъ оть Бура- 
ковскаго, что жена С. С. умерла, равно какъ и сынъ. Дочь же 
Шашкова учится на высшихъ женскихъ курсахъ. 

Заговоривъ о «Новгородскомъ ЛисткЪ» и «трудящихся» новго- 
родцахъ, я очень удалился отъ лЪта 1880 года, проведеннаго на 
Волхов. Но это не поставится, надфюсь, читателями въ вину миф. 
Доброе слово о честныхъ работникахъ—не лишнее слово. Не пор- 
треты во весь ростъ рисовалъ я (это едва ли удобно относительно 
многихъ), а лишь отм тилъ т черты ихъ дфятельности, характера, 
за которыя они заслуживають добраго слова. 

Вернувшись въ Петербургь съ Волхова, я примкнулъ къ редак- 
ци «Росеш». «Росая» Спичакова—это просто затБя покойнаго Де- 
мидова Санъ-Донато. Эта затфя не лишена серьезнаго значен1я, а 
истор!я спичаковской «Росси» не бЪфдна интересными фактами и 
курьезами. Но объ этомъ въ слВдующей главЪ. 


Александръ Кругловъ. 


Ъ ЫОГРАФШИ ПОЭТА А. И. ПОЛЕЖАЕВА. 


5 (ОГРАФТЯ поэта Полежаева представляеть еще 

”\ много пробловъ, много недоговореннаго, неяснаго 
или даже совс$мъ гадательнаго. Поэтому, думается, 
’ всящя разъяснен!я или новыя черты изъ жизни 
’ Несчастнаго поэта будуть приняты съ благодар- 
_ | ностью всзми истинными любителями русской ли- 
й тературы вообще и поэзи въ частвости. 
ЗамЪчательно, что въ мет рождеюшя поэта, 
к №\/ Саранскомъ уфздЪ Пензенской губерши, гдВ мнЪ 
пришлось. прожить нзеколько лётъ, не сохранилось о немъ ника- 
кихъ предав!й или даже воспоминан!!. Изъ б1юграфи Полежаева 
известно, что онъ происходилъ оть незаконной связи помфщика 
Леонтя Николаевича Струйскаго съ его дворовой дфвушкой Сте- 
панидой Ивановной, которую онъ въ силу семейныхъ непрятно- 
стей выдалъ замужъ за саранскаго мВщанина Полежаева. И теперь 
еще въ Саранск есть семья Полежаева, по ремеслу мясника, ни- 
чЪмъ не замВчательнаго или, пожалуй, замВчательнаго тёмЪъ, что 
онъ упорно открещивается отъ всякаго родства съ «писакой». Семья 
Струйскихъ сошла со сцены сравнительно недавно, и объ ней въ 
тзхъ мЪстахъ ходить много разсказовъ, во всякомъ случа свидз- 
тельствующихь о томъ, что въ фамили Струйскихъ всегда было 
что-то ненормальное. Поместье Струйскихъ при селз Рувзаевк® Ин- 
сарскаго уззда, съ великолВонымъ каменнымъ домомъ, лВтЪ пять 
тому назадъ было куплено ва сломъ монахинями сос®дняго Пай- 
гарменскаго монастыря. Отъ этого исторически замЗчательнаго 
дома не осталось теперь камня на камнЪ, а весь кирпичъ свезенъ 
въ монастырь для постройки колокольни. М%стное саранское об- 
щество, вообще мало интеллигентное, нич8мъ не выразило своего 
протеста противъ этого вандализма, совершавшагося у него подъ 
бокомъ. 
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Зато въ Москвф мн$Ъ случайно пришлось услышать кое-что о 
поэтз. Въ. начал восьмидесятыхъ годовъ я познакомился съ одной 
почтенной старушкой, Евгеней Андреевной Дроздовой, урожденной 
Комаровой, коренной жительницей Москвы. Прежде я слышаль, 
что она знавала Полежаева, но особеннаго значен!я этому обстоя- 
тельству не придавалъ. Въ послёдн же мой про№здъ черевъ Мо- 
скву я услышалъ оть этой старушки много такого, что, помоему, 
заслуживаетъ вниманя. 

Госпожз Дроздовой теперь семьдесятъь пять лёть. Родители ея 
имзли въ МосквВ свои дома и жили очень хорошо. Многше изъ то- 
гдашнихъ студентовъ были приняты въ ихъ дом№, какъ свои, изъ 
которыхъ она помнитъ Полежаева, Коврайскаго, Лозовскаго, Уткина 
и другихъ. Эта компан!я студентовъ составляла свой кружокъ. Ду- 
шою товарищества былъ поэть Полежаевъ, который безусловно вы- 
давался среди другихъь студентовъ своимъ умомъ и находчивостью. 
Ояъ былъ очень статенъ собой и имВлъ замфчательно выразитель- 
ные глаза. Какъ вс студенты того времени, и это товарищество 
проводило свое время очень весело, занималось кутежами и раз- 
ными похожденями, въ основ которыхъ чаще всего было простое 
школьничество. Такъ однажды Полежаевъ шелъ съ ЕЪМЪ-То ИЗЪ 
товарищей по улицз; въ это время на извозчик Фхала какая-то 
хорошенькая барышня. Онъ вскочиль сзади на дрожки, поц*®ло- 
валъ ее и снова соскочилъ долой. Въ другой разъ, напримЪръ, это 
товарищество студентовъ раскачало заборъ передъ домомъ какой-то 
барышни и т. п. въ этомъ же род. Товарищи Полежаева, говорили 
Г-ж Дроздовой, что въ университет онъ шелъ хорошо, и началь- 
ство отличало его среди другихъ студентовъ. На свою б%ду поэтъ 
передъ окончатемъ университетскаго курса написалъ известную 
шуточную поэму «Сашка», которая въ игривой форм описывала 
разныя похожден1я и кутежи студентовъ. Назван!е Сашка» отно- 
силось собственно не къ одному только Александру Полежаеву, но 
и ко всВмъ другимъ товарищамъ—Коврайскому, Лозовскому, Ут- 
кину и проч., которые всЪ назывались Александрами. Эта поэма 
была написана на нЪсколькихЪ листахъ писчей бумаги, а на пер- 
вой страниц карандашемъ былъ варисованъ Уткинымъ портретъ 
государя съ подписью: «Рисовалъ студ. Уткинъ». 

Первые годы послЪ заговора декабристовъ было очень строго. 
Когда государь Николай Павловичъ пр!Вхалъ въ Москву на коро- 
нац!ю, то неизвзстно кЪмъ-то рукописная поэма «Сашка» была 
передана ему. Въ другое время эта шалость и прошла бы, можеть 
быть, безнаказанно для поэта, но вскорз посл движеюя декабри- 
стовъ, которое приписывалось вредному образован!ю юношества 
трудно было разсчитывать на снисходительность. ДЪйствительно 
государь взглянулъ на ДЗло серьезно и потребовалъ къ себЪ сту- 
дента Полежаева. Въ б1ографическомъ очерк Полежаева, предпо- 
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сланномъ къ издан!ю его стихотворен!й журналомъ «Нива», ска- 
зано, что ректоръ университета разбудилъ Полежаева часа въ три 
ночи и велфлъ сойти въ правлене, откуда попечитель округа по- 
везъ его къ министру народнаго просвЪщен!я и т. д. Г-жа Дроз- 
дова отрицаетъ это и разсказываетъ слдующее. Полежаевъ жилъь 
въ нумерахъ, на Тверской. Его взяли утромъ, въ чемъ онъ былъ, 
и отвезли къ государю въ грязномъ сюртукЪ, съ двумя пуговицами, 
и въ пуху. Когда государь, сурово взглянувъ на Него, спросилъ: 

— Ты ли сочинялъ эти стихи? 

— Я, —отв5тиль Полежаевъ. 

— Читай,—сказалъ ему государь, протягивая тетрадь. 

— Ето писалъ, тотъ читалъ, ваше императорское величество, — 
отвфтилъЪ поэтъ, опять сложивъ тетрадь и подавъ ее обратно. 

— Бравый солдатъ,—произнесъ государь, смотря съ любопыт- 
ствомъ на Поэта. 

— Готовъ служить вашему императорскому величеству, —отвз- 
тилъ кланяясь Полежаевъ. 

Когда поэть вышелъ изъ царскаго кабинета, то генералитетъь 
съ участемъ говорилъ ему: 

— Надо было бы упасть къ ногамъ государя и сказать: «Игра 
ума, ваше императорское величество». На что поэтъ отвЪтилъ: «Что 
сказано, то сказано». Всякую другую передачу этого собымя въ 
жизни поэта Г-жа Дроздова положительно отрицаетъ и называет 
выдумкой. 

Полежаевъ посл того быль зачисленъ въ Бутырсый полкъ 
унтеръ-офицеромъ. Съ полгода онъ велъ себя хорошо, и первое 
время объ немъ каждый мЪсяцъ доносили государю. Поэть, при его 
развит!и, очевидно, не могь примириться съ своимъ новымЪъ поло- 
жен1емъ и, не видя улучшен!я своей участи, началь пить запоемъ, 
и ВЪ этомъ все дальнЪйшее его несчасте. Пользуясь даннымъ ему 
правомъ писать государю, онъ послалъ ему просьбу о помиловании. 
Не получая отвЪта, онъ самовольно оставилъ полкъ и пошелъ п ш- 
комъ въ Петербургъ, но одумался и вернулся опять въ свой полкЪ. 
За это, по конфирмащи государя, онъ быль лишенъ личнаго дво- 
рянства и разжалованъ въ рядовые безъ выслуги. Въ жизни поэта 
не осталось никакого просвфта и никакого выхода. Онъ запиль 
горькую. Въ это-то время съ него и былъ снять помфщаемый при 
семъ портретъ, писанный студентомъ Уткинымъ, который и самъ 
былъ потомъ сосланъ въ Сибирь. При этомъ необходимо огово- 
риться, что собственно подлинный портретъ работы Уткина без- 
слфдно исчезъ, но съ него въ МосквВ литографскимъ способомъ 
было снято пятьдесять экземпляровъ; вотъ одинЪъ-то изъ этихъ 
р8дкихъ экземпляровъ и сохранился у г-жи Дроздовой. Онъ мною 
переданъ въ Императорскую Публичную Библотеку. Портретъ, по 
словамъ г-жи Дроздовой, очень Похожъ, «совсфмЪъ, какъ живой», 
а если лицо кажется одутловатымъ, то это отъ запоя. 


—— Въ 610ограф1н Полежаева —— 647 


Когда онъ былъ студентомъ, въ него была влюблена одна гене- 
ральская дочь, фамил!ю которой г-жа Дроздова забыла. Она жила на 
Тверской. Когда онъ, будучи унтеръ-офицеромъ, въ первое время 
шелъ съ своей командой куда-то на часы, то, проходя передъ до- 
момъ этой двушки, стоявшей на балконЪ®, онъ вышелъ изъ строя 
и ружьемъ сдфлалЪ ей честь. 

Изъ Москвы, продолжаеть г-жа Дроздова, поэть былъ переве- 
денъ на Кавказъ и отсутствовалъ года три или четыре, а зат мъ 
въ начал тридцатыхъ годовъ былъ переведенъ въ Тарутинсвй 
егерск1й полкъ, командиромъ котораго состоялъ Святогоръ- Ште- 
пинъ, вообще относивпийся очень снисходительно къ поэту. У него 
Полежаевь даже н$которое время былъ учителемъ. Въ это время 
онъ очень нуждался въ деньгахъ, пилъ очень много и все грозился 
отправиться и собственноручно убить какого-то своего дядю, ко- 
торый обобралъ его, присвоивъ зав5щанныя отцомъ поэта тысячъ 
двадцать рублей. Это обстоятельство особенно удручающимъ обра- 
зомъ влляло на поэта. Нуждаясь въ деньгахъ на вино, онъ часто 
обращался къ товарищамъ, которые давали ему водки, но съ тъёмъ, 
чтобы онъ писалъ. И вотъ, сидя за бутылкой водки, онъ дикто- 
валъ стихи, а товарищи записывали ихъ... «И замфчательно, —при- 
бавляетъ г-жа Дроздова—что, чёмъ бывало онъ больше пьетъ, 
тфмъ пишетъ лучше». 

Ояъ бжалъ изъ Москвы всего три раза; посл8де разъ это 
было въ 1837 году, когда онъ самовольно оставилъ полкъ, куда-то 
пропалъ и даже пропиль свою аммунищю. Его нашли, вернули 
ВЪ Полкъ и наказали розгами '). Это было осенью, уже въ замо- 
розки, но м%$сяца г-жа Дроздова точно не помнить. Его положили 
въ военный лазаретъ, гдз онъ бол$лъ больше трехъ м5сяцевъ. 
«Къ намъ часто прИБзжалъ,—разсказывала Е. А. Дроздова, —ба- 
таллонный адъютантъ, Михаилъ Павловичъ Перфильевъ, который 
говорилъ, что долгое время послЪ наказан1я поэта изъ его спины 
вытаскивали прутья. Мы, дфвушки, имъ очень интересовались, но 
навЪфстить его совфстились, однако же черезъ его товарищей и на- 
шихъ знакомыхъ По Полку знали о немъ самыя мельчайпия по- 
дробности». Къ Рождеству 1837 года. поэтъ сталъ чувствовать себя 
очень дурно, страшно измфнился физически и нравственно, сд®- 
лался религозенъ, причастился, соборовался и умеръ истиннымъ 
христаниномъ. Передъ смертью онъ созвалъ всЪфхъ своихъ товари- 
щей и въ великол5иной рЪчи убЪфждалъ ихъ вЪровать, говорилъ 
имъ, что самъ онъ не пробщался св. Тайнъ семнадцать лЪть, но 
теперь раскаялся и сдЪлался другимъ человЪкомъ. 


Евген!й Б$лозереюй. 


1) Это сообщен1е мы оставляемъ на отвзтственности г-жи Дроздовой и ду- 
мземъ, что оно должно быть провзрено б1ографомъ поэта по архивамъ Тару- 
тинскаго полка. 


ЫЛЫЕ ДОБРЫЕ ЛЮДИ ТАМБОВСКАГО КРАЯ. 


Ё—.—- 


ОСЕЛЪ мн приходилось изображать преимуще- 
`’ ственно разныя тамбовскля историко-бытовыя 
’ несовершенства, и я посильно говорилъ одну 
историческую правду, основанную на несомнзн- 
БУ ” — ныхь документахъ, не имя никакихъ предва- 
И д рительныхъ тенденщ!. Я работалъ безпрерывно, 
у: \^”АЯ пользуясь служебными отдыхами, около 20 лётъ 
и изучаль ТамбовскШ край въ Тамбовскомъ и 
Московскомъ архивахъ въ разныхъ бытовыхъ 
отношен1яхъ: церковномъ, вемскомъ, адмивистра- 
| тивномъ и домашнемъ. При этомъ я всегда по- 
лагалъь и  перв полагаю, что сообщенныя и сообщаемыя мною 
архивныя данныя могутъь имЪть научно-историческое значен!е, въ 
смыслВ матер!ала—конечно, не только по отношен!ю къ изучае- 
мой мною м$стности, во и вообще-—ко всей былой окраинно-рус- 
ской сторон, бытовыя условя которой такъ схожи во всемъ съ 
тамбовскими... 

Любовь къ исторической правдЪ обязываеть меня высказать, 
на основан!и 20-л®тняго архивскаго опыта, что наша тамбовская 
государственно-общественная жизнь имзла, конечно, и свои свЪт- 
лыя стороны. Повинуясь историческимъ документамъ, я уже не 
разъ отм$чалъ эти стороны. И воть теперь мн хочется помянуть 
тамбовскую старо-русскую жизнь изображен!емъ свЪтлыхъ черть 
ея жизни, и только этимъ. Я увфренъ, что на быломъ сЪромъ 
фовЪ тамбовской жизни были, къ счастю, и мног1я свЪтлыя пятна, 
и они намъ особенно дороги, во имя христанской идеи постепен- 
наго развит1я нац и обществъ... 
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Я начинаю съ ХУП вфка. Боле отдаленныя эпохи у насъ 
покрыты мракомъ неизв стности. На нихъ въ нашихъ и 
иныхъ архивныхъ актахъ есть только намеки... 

Въ начал ХУП взка въ Тамбовскомъ краз мирно уживались 
вс мЪетные инородцы во глав съ русскимъ господствующимъ 
населен1емъ. Всф наши русск1е колонизаторы, —сбродные и госу- 
дарственные, дфлали свое дЪло умЪло, энергично и безповоротно. 
Въ нихьъ сказывалась та самая народно-русская сила, крВпкая и 
ласковая въ то же время, которая такъ симпатично и теперь ре- 
комендуеть весь русскШ народъ на всфхъ окраинахъ Русскаго 
царства... Наши русск1е тамбовцы ХУП вЪка отличались замЪча- 
тельною уживчивостью, инородцевъ особенно не обижали, а если 
и случались какя либо недоразумВн1я, то они были взаимныя; 
вообще у насъ не было никогда систематическаго гнета господ- 
ствующей нащи по отношен!ю къ инородцамъ. Покорен!е нашихъ 
инородцевъ въ смысл русской ассимилящши есть дЪло мирное; 
это —побзда почти безкровная... 

Упорнзе всВхъ нашихь инородцевъь въ эпоху усиленной рус- 
ской колонизащи и ассимилящи ХУП вЪка были татары. Въ то 
‚ время, какъ м$стная мещера совсфмъ уже обрус$ла, сохранивъ 
на память о своемъ быломъ одни только своеобразные женске 
костюмы, а мордва болфе чЁмъ на половину слилась съ тамбов- 
скою русью, одни тамбовске татары твердо стояли еще ва свою 
ВЪру, языкъ и обычаи. При случа они выражали свою нац1о- 
нальную рознь съ русскими довольно р$зко, мечтали о Крым и 
Турщши, но это была уже не истор1я, а поэв1я, порывы которой 
въ первой половин ХУШ в$ка окончательно смолкли... И однако 
еще въ ХУП вЪкЪ, и даже ране, большинство нашихъ право- 
славныхъ русскихъ сходцевъ мирно, пососздски, уживалось съ 
татарами. Русск1е татарской вр ве мЪшали и давали татарамъ 
всякя льготы: имущественныя и правовыя. У нашихъ татарскихъ 
мурзъ, темниковскихъ и елатомскихъ, были свои вотчины, были 
и крестьяне, въ средЪ которыхъ иногда оказывались даже рус- 
ске утеклецы и сбродники... И всЪмъ тфмъ крестьянамъ житье 
У татарскихъ мурзъ было обычное, правовое, безъ тфхъ крайно- 
стей, которыми особенно отличался позднфйпиЙй крзпостническй 
пер1одъ... | 

Между татарами - пом щиками не р$®дко попадались у насъ 
люди несомнфнно добрые, глубоко отзывчивые на всякую нужду- 
скорбь челов ческую. Крестьянъ своихъ работой они не неволили, 
а иныхъ и совсёмъ отпускали на волю; и если случался набЪъгъ 
крымск!Й или ногайсюй, то темниковске и елатомсве мурзы честно, 
вообще, исполняли свой государственный и вотчинный долгъ, 
кр$пко стояли за царя и за Русскую землю и не р$дко плати- 
лись за это своими головами на полз битвы... Въ конц8 ХУЙ в$ка 
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одинъ изъ темниковскихъ мурзъ, Ишеевъ, отпустилъ на волю всЪхЪ 
своихъ крестьянъ — нё8сколько десятковъ семействъ. Добрый тата- 
ринъ мотивировалъ свой поступокъ въ своей отпускной слздую- 
щими трогательными словами: «Жал ючи людей и помня смертный 
часъ свой, пущаю всЪхъ (слфдуютъ имена) на волю для души 
спасевья.... 

Былыхъ добрыхъ людей Тамбовскаго края я упомяну здЪеь въ 
хронологическомъ порядкЪ. Конечно, не всЪ они будутъ ивобра- 
жены мною въ данномъ случаВ, а только н%которые, наиболВе 
видные по ихъ общественно-государственной дЪятельности и со- 
хранивш1еся въ документахъ тфхъ разныхъ архивовъ, Воры 
мн были доступны. 

Въ 1660-хъ и 1670-хъ годахъ въ городЪ Тамбов проживальъ зна- 
менитый воевода, думный дворянинъ Хитрово, искусный и энер- 
тичный оберегатель Тамбовскаго края въ эпоху Разинской смуты. 
По моему мн8н!ю, Яковъ Тимоееевичъ Хитрово былъ въ ХУП вЪк% 
такимъ же почтеннымъ гражданскимъ дЪятелемъ, какимъ быль въ 
церковной сфер его современникъ —арх1епископъь Мисаилъ, о ко- 
торомъ я уже писаль ‹въ Историческомъ ВЪстникЗЪ>. 

Когда Яковъ Тимоовевичъ прибылъ въ Тамбовъ на воеводство, . 
онъ былъ уже почтеннымъ сфдовласымъ старцемъ и часто при- 
хварывалъ. Но, во имя служебнаго долга, онъ забывалъ свои не- 
мощи и неизмВнно являлся тамъ, гд№ требовался хозяйсвк!Й вое- 
водсЕй глазъ. Особенное свое вниман!е Хитрово обращалъ на ук- 
рфплене и населене тамбовскихъ городовъь и сель и на выкупь 
плЁнныхъ. На это послЪднее дЪло сердобольный старикъ не жа- 
лЪлъ и своихь собственныхь средствъ, отлично понимая полоня- 
ничную жизнь и болЪя сердцемъ за всЪхъ полоняниковъ... 

Время, въ которое Яковъ Тимосеевичъ Хитрово у насъ воевод- 
ствовалъ, по извЪстнымъ внфшнимъ условямъ, было едва ли не 
самымъ тяжелымъ во всей мфстной истори. Край нашъ изъ конца 
въ конецъ былъ разоряемъ татарами и казацко-крестьянскою воль- 
ницею... Въ городахъ, монастыряхъ, селахъ и деревняхъ крымцы 
и мятежники безчетно побивали и въ полонъ имали служи- 
лыхъ людей крестьянъ и ихъ дЗтей и братью; а дворы по- 
жигали; и стало много дворовъ пустыхъ... Тутъ-то и проя- 
вилась энерг!я старика-воеводы. Посильно оберегая край военною 
рукою и лично направляя тамбовскля дружины во вс$ т$ стороны, 
гд$ больше было опасности, онъ особенныя свои заботы посвятилъ 
дфлу организащи именно выкупа плфнныхъ... При немъ тщательно 
составлялись у насъ перелисныя книги о томъ, сколько церквей 
Бож!ихъ разорено и взято въ полонъ русскихъ людей му- 
жеска и женска пола и дЪтей, и сколько побито, и сколько 
скотины отогнато и дворовъ и гуменъ съ хл5бомъ пожжено... 
И все это дфлалось не ради выслуги или рекламы, а для возможной 
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и дфйствительной помощи пострадавшимъ. Помощь эта была или 
мЪстная или правительственная— царская. Въ обоихъ случаяхъ го- 
рячимъ и искреннимъ дфятелемъ былъ самъ Яковъ Тимооеевичъ. 

Разинское движен!е разыгралось у насъ во время воеводства 
Якова Тимоееевича не на шутку. Во многихъ селахъ собирались 
воры и многое разорен1е чинили, людей пытали, до смерти 
били и рубили ивъямы шибалии животы имали; а крестьяне 
съ ворами сложились за единъ и церкви Бож!и сожгли, а 
кадомск1й воевода Дмитр!й Аристовъ, убоявся напрасной 
смерти, изъ Кадома б$жалъ невЪдомо куда. 

БЪгство воеводы Аристова вызвано было тфмъ обстоятельствомъ, 
что бунтовщики, надвигави!еся къ намъ изъ сосфдняго Пензен- 
скаго края, не давали пощады именно лицамъ привиллегирован- 
наго зван1я. «А Фздятъ воровсве казаки по У%здамъ, —говорится 
въ нашихъ документахъ, — рубять они помфщиковъ и вотчинни- 
КовЪ, за которыми крестьяне, а черныхъ людей никого не рубятъ 
и не грабятъ». 

И черные люди нашего края массами шли въ Разинсвя 
шайки и искренно вфрили въ правоту ихъ ДЪйств. Во дни опи- 
сываемаго лихолётья по нашимъ селамъ, майданамъ, бутамъ и 
уметамъ ходили по рукамъ и громко на м!рскихъ сходкахъ про- 
читывались листы отъ самого Стеньки Разина, а въ тЪхъ воров- 
скихъ листахь написаны были такля мятежныя рЪчи... ‹и вы бъ, 
черные люди, цфловали крестъ царевичу АлексБю Алексфевичу 
_и батюшкВ нашему Никону патрарху.... 

Тогда ТамбовскШ воевода Хитрово наспЪхъ выступиль въ 
свою провинщю и ум$лою рукою успокоилъ край. 

16 октября 1670 г. онъ выступилъ въ Шацкъ, а 17-го воров- 
ск1е казаки многимъ собран1емъ приходили къ Шацкому и 
его слободамъ. Мятежники открыли пушечный огонь по кр$пости. 
Въ ШацкЪ начался сильный пожаръ. Въ пожарной суматох® жи- 
тели безпорядочно б$фгали по улицамъ, и потому огонь принялъ бо- 
лфе обширные разм$ры, ч$мъ можно было ожидать по началу. 
На колокольняхъ ударили въ сполохъ. Паника все увеличивалась: 
женщины голосили, какъ по умершимъ; кричали дЪти... Въ это 
время нашъ тамбовск воевода Я. Т. Хитрово быстро собралъ 
весь шацкЙ гарнизонъ и вышелъ съ вимъ въ поле, за слободы, 
и милост1ю Бож1ею и великаго государя счастьемъ по- 
билъ воровскихъ людей и пушки ихъ и знамена и мног!е 
языки поималъ. Къ вечеру побЪдитель вернулся въ Шацкъ. Въ 
это время пожаръ уже стихалъ, и жители немного успокоились и 
могли встрфтить стараго воеводу съ должнымъ почетомъ. 

26 октября, когда безопасность города Шацка стала несомнзн- 
ною, Я. Т. Хитрово выступилъь къ селу Княжему унимать его 
жителей отъ воровства и шатости. Взбунтовавпиеся жители 
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Еняжого стали по черт у моршанскихъ про зжихъ воротъ 
и чинили всякое дурно. Къ нимъ пристали жители иныхъ 
селъ, и вскорз они заняли села Алгасово и Рыбную Пустошь. 
ЗдЪеь-то и настигь ихъ неутомимый Хитрово и осадилъ, и къ 
обозу ихъ приступами жестокими приступалъ и изъ пу- 
шекъ билъ и побивалъ, и села Алгасово и Рыбное зажегъ 
и разорилъ; и отъ тое пушечныя стр&льбы и велик!я тЪс- 
ноты воры съ атаманомъ Тимошкой Мещеряковымъ до- 
били великому государю челомъ... За такую покорливость 
оставшиеся въ живыхъ алгасовске и рыбинске измнники были 
помилованы. Помиловаль ихъ тамбовсв!Йй воевода царскимъ име- 
немъ и посл того пошелъ на село Сасово ва другихъ измВини- 
ковъ и разбилъ ихъ, разбилъ и тоже помиловалъ... Такое военное 
милосердие и въ настояще дни—р%Ъдкость. 

Въ томъ же ХУП в%кЪ Тамбовсый край не скуденъ быль и 
такими людьми, которые всю свою жизнь полагали на просвз- 
щен!е темной народной массы. То были свзточи Тамбовской земли, 
которые по Христовой запов$ди любили своихъ ближнихъ, какъ 
самихъ себя. Не ради матеральныхъ выгодъ и разныхъ служеб- 
ныхь прибылей работали они; они работали во имя человзко- 
любивой христанской идеи. Къ такимъ нашимъ дзятелямъ нельзя 
не отнести темниковскаго служилаго человЪка Мыльникова. 

Внукъ темниковскаго стрлецкаго головы и сынъ темников- 
скаго священника, Иванъ Епифановичь Мыльниковь сидЪлЪ въ 
подьячихЪ въ Темниковской приказной избф, по грамот царя 
Алексфя Михайловича, съ 1660 года и за мног!я службы, при- 
казную работу и посылки въ друг!е города верстанъ былъ 
денежнымъ окладомъ въ 25 рублей. Когда начался бунтъ Стеньки 
Разина и темниковск1е городовые и уздные жители пошатну- 
лись, Мыльниковъ съ своими родственниками ушолъ изъ Темни- 
кова въ Арзамасъ къ боярину князю Юрю Долгорукову, въ полкъ 
стольника Ивана Лихарева. Среди боевой обстановки и ужасовъ 
междоусобнаго кровопролитя, скромный и религозный темников- 
ск подьяч!Й сразу измнился и бился противъ воровскихъ 
людей въ бояхъ въ Арзамасскихъ, Кадомскихъ и Темни- 
ковскихъ м$стахъ, не щадя головы своей, извлиха. Между 
твмъ городской домъ его былъ разоренъ и сожженъ. Дядя его Се- 
менъ Шаня былъ срубленъ. Сестру его воры запытали до 
смерти. Мать, жену и малыхь ДЗтей тоже пытали и огнемъ жгли. 
\КевЪ его и дЪтямъ какъ-то удалось уйти въ Красную Слободу, а 
мать не вынесла пытки и умерла... Кончились дивя ори казацко- 
крестьянской смуты. Мыльниковъ вернулся домой, въ родной и со- 
вершенно разоренный Темниковъ, и не досчитался многихъ близ- 
кихЪ родныхъ своихъ, умершихъ лютою смертью. Некуда было ему, 
преждевременно посфдфвшему, преклонить скорбной головы своей, 
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потому что онъ совершенно оскудалъ и одолжалъ великими 
долгами. Въ ут шене дали ему, за его скудость, лишняго подья- 
ческаго жалованья 2 рубля въ годъ... Тутъ-то въ его подавлен- 
номъ всякою тугою и житейскою скорбью сердц® и явилась уси- 
ленная в$ра, помирившая его съ житейскимъ лихомъ, осушившая 
мног1я и велик1я его слезы и двинувшая его на дЪло Еван- 
гельской проповЪди '). 

Мыльниковъ былъ велик христанскй идеалистъ своего вре- 
мени. Руководимый исключительно любовю къ ближнимъ, онъ 
скромно и дружелюбно появлялся не разъ въ разныхъ мордовскихъ 
захолустьяхь. Тамъ онъ посильно помогалъ м5стной бЪднотз: кому 
послёднимъ рублемъ своимъ, кому опытнымъ совзтомъ и сердечной 
ласкою. И если встрфчалъь обычную въ то время грубость, то не 
обижался, а терпфнемъ и любов1ю смягчалъ суровыя сердца... 
Подготовивъ такимъ образомъ благопр1ятную почву, онъ посте- 
пенно входилъ въ полное довЪ йе у дикой языческой мордвы и, не 
имзя священническаго сана, явился, наконецъ, усерднЪйшимъ и 
успшнЪйшимъ православнымъ мисс1онеромъ. 

Мисслонерская дФятельность Мыльникова сл$лалась въ Москов- 
скомъ государств до того популярною, что въ 1689 году онъ по- 
лучиль имянную царскую грамоту, въ которой, между прочимъ, 
заключались слёдующия слова: «Темниковскую мордву ты призы- 
валъ ко крещен!ю, и по твоему призыву мног!1е крещены...». 

ХУШ взкъ, какъ извЪстно, неособенно блисталъ у насъ на Руси 
христанскими добродЪтелями. То было время переходное, подража- 
тельное. Русск1е люди того времени слишкомъ рабски относились 
къ взянямъ Запада и легкомысленно схватывали только формы и 
увлеченя этого Запада и забывали про то, чЁмъ изстари сильна 
была Русская земля. Но и въ это переходное время Тамбовсмй край 
не былъ обездоленъ, и были въ немъ вмятельные добрые люди. Во 
главЪ ихъ стоитъ святитель Тихонъ, епископъ воронежсюй и елеп- 
юй. Я имфю дерзновене причислить его къ тамбовскимъ дЪяте- 
лямъ потому, что въ половин прошлаго вЗка вся западная по- 
ловина Тамбовскаго края (съ городами Липецкомъ, Лебедянью, 
Усманью, Романовымъ, Добрымъ и Демшинскомъ) принадлежала, 
къ Воронежской епархии и была, слФдовательно, подъ архжерей- 
скимъ руководствомъ св. Тихона... Въ тамбовскомъ Уфздномъ го- 
род Лебедяни имъ была основана школа, которой дана была святи- 
телемъ подробная руководительная инструкщя (напеч. въ У вып. 
моихъ «Тамбовскихъ Очерковъ», стр. 117). 

УЗЖизнь святителя Тихона слишкомъ извЪстна всему православ- 
ному м!ру. Но я хочу кратко вспомнить ее по тому документу, ко- 


1) Выпись 1780 г., данная изъ Темниковскаго у%зднаго суда канцеляристу 
Лук» Мыльникову о служб предковъ. Изъ архива Шацкой провинщи. 
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торый хранится въ Тамбовской архивной комисаи, именно по ру- 
кописи келейника святителя В. Чеботарева. 

Весною 1724 года на Короцкомъ погостз, Новгородской губер- 
ни, Валдайскаго уфзда, въ поповской слободкЪ у дьячка Саввы 
Кирилловича родился сынъ Тимоеей. Не весело встрфтила жизнь 
новорожденнаго мальчика. Обернули его въ грубыя самодфльныя 
тряпки и пов$сили его люльку въ душной, тфсной и дымной 
избЪ... Кто могъ подумать, что новорожденный убой мальчикъ 
современемъ осляеть всю Русь славою своей святой и учительной 
жизни, нетл5темъ св. мощей и сильнымъ предстательствомъ у 
Божьяго престола за прославленную имъ Русскую землю? Скоро 
посл того скромный бЪднякъ Савва Кирилловичъ, къ огорчен1ю 
всего прихода, скончался, и для его семьи наступили дни ужасаю- 
щей нищеты. Прошло н$еколько лфтъ неисходнаго горя. Малень- 
каго Тимовея, обутаго въ лапти домашней работы и одЪфтаго въ 
ветхую сермяжку, стали посылать въ чуж1я поля пахать-боронить. 
Обливаясь потомъ и натуживая свои слабыя силы, старательный 
Тима д$лалъ свое дЪло исправно и радъ былъ, если на его долю 
выпадалъ кусокъ чернаго хл5ба и кувшинъ воды. А между дфлЪ 
онъ учился грамотЗ у старшаго брата Ефима, отцовскаго замЪсти- 
теля. Въ воскресные дни и праздники маленьк1Й Тимоеей, разря- 
дившись въ новеньюе лапотки, раньше всфхъ являлся въ К,ороп- 
кую церковь и бывалъ очень счастливъ, если ему удавалось или 
какъ нибудь услужить священнику въ алтарЪ, или что нибудь про- 
читать и проп$ть въ церкви. Могли ли подумать короцве крестьяне, 
внимавш!е чтен!ю и пЪн!ю убогаго дьячковскаго сына—Тимы, какъ 
вс его звали, Что это будущий свфтильникъ Христовой церкви, 
свЪтъ котораго просвфтится передъ всвми челов ки? 

Маленькй Тима сразу сд$лался любимцемъ короцкаго прихода. 
ТихШ, ласковый, услужливый, не по л5тамъ начитанный и вдум- 
чивый, онъ обыкновенно избфгалъь дЪтскихъ игръ и любилъ гово- 
рить только о божественномъ, при чемъ его отзывчивая душа го- 
рячо воспринимала всякую бФду людскую: и лихую болеть, и 
нищету неисходную, и всякую неправду... Это болЪзное сердце 
отличало святителя во вс дни его жизни и выразилось и въ его 
поучен1яхъ, полныхъ сострадан!я къ бфднотЪ человфческой, и въ 
совершенной щедрости и даже раздачЪ всего имущества бфднякамъ 
И НИЩИМТ... 

Святитель Тихонъ самъ разсказывалъ своему келейнику про свое 
дЪтетво въ сл5дующихъ выражен!яхъ: «‹какъ началъ я себя по- 
мнить,—гГоворилъ онъ,—насъ было четыре брата, изъ ковхъ сред- 
н взятъ въ военную службу, да двЪ сестры; и жили мы въ ве- 
ликой бфдности, хотя большой братъ Ефимъ и отправлялъ дьячков- 
скую должность, такъ что и дневную пищу не всегда имЪли, и мать 
наша много о томъ плакала^... 
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Узнали о ихъ бВДЪ короцюе крестьяне, и мног!е изъ нихъ жа- 
л$ли нищую семью, а иные прихаживали къ нимъ и во имя Хри- 
стово подавали, кто чфмъ могъь: кто холстиной, кто хлбомъ, кто 
живност!ю. Чаще другихъ навфдывался въ убогую дьячковскую 
` избу одинъ бездфтный, зажиточный ямщикъ. Маленьюй Тимоеей, 
смышленый и ласковый, особенно полюбился доброму мужику. И 
воть онъ однажды сказалъ его матери: 

— Отдай мн Тимку своего. Я его возьму за место сына, и все 
мое имущество его будетъ. 

Долго крфпилась сердобольная мать, но горькая нужда взяла 
свое, и она, наконецъ, рфшилась отвести своего Тиму къ ямщику. 
Помолились Богу, вдосталь наплакались и пошли въ путь-дорогу... 
Въ это время вернулся домой изъ прихода старший брать Ефимъ, 
узналъ, въ чемъ дфло, и побфжалъ догонять мать. Догнавши онъ’ 
упалъ передъ нею на колФни и сталъ умаливать: 

— Куда вы ведете брата? Ямщику отдадите, ямщикомъ онъ и 
будетъ... Но я не хочу, чтобъ братъ ямщикомъ быль. Я лучше съ 
сумою по м!ру пойду, но брата не отдамъ ямщику. Лучше опре- 
дЪлимъ его къ какой либо церкви... 

Мать послушалась старшаго сына и вернулась съ Тимой домой. Но 
такъ какъ дома нечего было Феть, то малютку снова стали посылать 
на полевыя работы къ богатымъ крестьянамъ изъ одного хл5ба. 

Когда Тимооею исполнилось 14 лЪтъ, мать пошла съ нимъ въ 
Новгородъ для опред$леня его во вновь учрежденную семи- 
нар!ю. Тамъ она скоро и скончалась къ величайшей скорби си- 
ротки-сына и всей семьи. Сироту приняли въ семинар!ю на казен- 
ный коштъ. Но это не избавило его отъ великой бЪдности. 

— Началъ я продолжать учене на казенномъ коштЪ,—разска- 
зывалъ святитель, —и терпфлъ великую нужду... И какъ, бывало, 
когда получу казенный хлЪбъ, то изъ онаго половину оставлю для 
продовольстыя себя, а другую половину продамъ, куплю св чку и 
съ оною сяду за печку и читаю книжку... Тогда богатыхъ отцовъ 
дЪти, соученики мои, играючи, найдутъ отопки и.начнутъ см*- 
яться надо мною и оными махать на меня, говоря: величаемъ тя... 
Но какъ я потомъ посвященъ былъ въ викарнаго епископа и пр!- 
Ъхаль въ Новгородъ, то оные-жъ и пришли ко мн для принят!я 
благословеня, и я имъ сказалъ: 

— Вы, братцы, прежде см$ялись надо мною, какъ мы были въ 
семинар!и малолфтними дБтьми, и истоптанными лаптями махали 
на меня, а теперь и кадилами будете кадить. 

Смущенные новгородск1е 1ереи стали просить у владыки про- 
щеня, а онъ имъ отвЪтилъ: 

— Ничего, я шутечи говорю вамъ, братцы. 

Окончивь курсъ въ Новгородской семинарии съ особеннымъ 
отлиЧемъ, послз 15-ти-лфтняго неутомимаго учен1я, Тимосей Саввичь 
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былъ нфсколько лётъ образцовымъ учителемъ родной семинар, 
а затВмъ, по приняти монашества, ректоромъ Тверской духовной 
семинар. 

Служебная карьера будущаго святителя шла твердо и быстро. 
Но не эти успФхи занимали его. Истинно смиренный, онъ помы- ` 
шлялъ не объ ожидавшемъ его святительствВ, а о томъ, чтобы 
скромно поселиться въ какой либо уединенной пустыни и всю жизнь 
свою отдать Богу... Такую мысль онъ не рдко выражалъь и въ 
ЗадонскЪ своему келейнику Чеботареву: 

— Я и теперь снялъ бы съ себя рясу и клобукъ, — говориль 
онъ,—и укрылся бы въ пустынный монастырь... но этого сдВлать 
никакъ невозможно... 

Когда святитель Тихонъ, двлавшиеь викарнымъ епископомъ, 
съ церемоней въёзжаль въ Новгородъ, его встр тило духовенство, 
власти и народъ. Стечен1е народа было огромное. ВеЗмъ очень лю- 
бопытно было видфть въ великомъ архерейскомъ санЪ бывшаго 
убогаго новгородскаго семинариста. Стояла въ толп и вдова, род- 
ная сестра владыки, и неудержимо плакала отъ радости, а подойти 
къ брату не см$ла, хотя и пользовалась его помощью уже нёсколько 
лЪть. Святитель увидЪлся съ сестрой на другой день. Объ этомъ 
свидан!и онъ самъ разсказывалъ такъ: 

— Послалъ я за сестрой коляску, & она, бЪдная, пр! хавши, и 
не смфетъ войти въ келью. Я отворилъ дверь и говорю: 

— Пожалуй, сестрица! 

А она вся слезами залилась. Я и говорю ей: 

— Что ты плачешь, сестрица? 

— Оть великой радости, братецъ. Вы помните, въ какой мы 
бЪдности при матушкЪ воспитывались... но теперь я вижу васъ 
ВЪ КАакомЪ высокомъ сан*... 

Я и говорю ей: 

— Сестрица, ты ко мн %вди почаще... 

А она сказала: | 

— Благодарствую, братецъ! Но иногда и наскучу вамъ частымъ 
пр! здомъ... 

Черезъ м$8сяцъ послЪ того сестра св. Тихона скончалась. По- 
гребалъ ея т$ло самъ святитель. Ветупивъ въ храмъ и приложив- 
шись къ святымъ иконамъ, святой Тихонъ пошелъ къ гробу, от- 
крыль покрышку и благословилъ т%ло. 

— А оно будто и улыбнулось на меня, — разсказываль впослВд- 
стыи святитель,—-и одинъ Богъ знаетъ, что это вообразилось ли 
въ глазахъ моихъ... 

Всю службу св. Тихонъ плакаль и едва могъ отслужить отъ 
горчайшихъ слезъ, и былъ внЪ себя отъ великой жа- 
лости... 
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Очевидно, передъ его духовнымъ взоромъ отчетливо пронеслись 
вс тяготы ихъ былой нищенской и трудовой жизни и вся глу- 
боко-скорбная житейская доля сестры-горемыки... 

Уединившись въ Задонск, святитель весь отдался подвигамъ 
милосердя и благочестя. Вею свою архерейскую пенаю (500 р.) 
раздавалъь нищимъ и убогимъ, розыскивая ихъ самъ. Любовь свя- 
тителя ко всфмъ людямъ была такова, что онъ самъ часто гова- 
ривалъ: | 

— Я временемъ въ мысляхъ своихъ чувствую, что всЪхъ бы 
людей обнималъ и цЪзловалъ. 

Во время скудныхъ своихъ обЗдовъ св. Тихонъ приказывалъ 
келейнику Чеботареву читать священное писане Ветхаго ЗавЪта 
и слушалъ много, а вкушалъ мало. Этоть самый Чеботаревъ воть 
какъ вспоминаетъ о святителф: 

— Ояъ р$дко обфдывалъ безъ умилительныхъ слезъ, а паче 
когда читали пророка Иса!ю. Самъ паки прикажетъ читать и, по- 
ложа ложку на столъ, начнетъь плакать... И еще говаривалъ свя- 
титель: «Слава Богу, вотъ какая у меня хорошая пища! А браття 
моя иной въ темницз сидитъ, иной и безъ соли Ъстъ>›. 

Почти каждую ночь святитель слушалъ Новый ЗавЪть и ло- 
жился въ постель уже на разсвЪтЪ. Чтен!е новозав$тныхъ главъ 
прерывалось молитвами и поклонами. И то были молитвы воистинну 
святительскля! Молясь, св. Тихонъ чаще всего гласно вошялъ: 
Господи помилуй, Господи пощади, Кормилецъ, помилуй... 
Самъ же главою ударялся объ полъ... Утомившись оть колЪ- 
нспреклонен!й и поклоновъ, святитель выхаживалъ въ переднюю 
келью и тихо и умилительно пзлъ псалмы... Это быль его от- 
ДыхЪ! 

Отдыхаль онъ немного, съ часъ, и посл обВда. А вставши чи- 
тывалъ житя святыхъ. ПослЪ того, если было ЛЪто, святитель 
гулялъ въ монастырскомъ саду или за монастыремъ, причемъ чи` 
талъ или пЪлъ псалмы наизусть. 

Святитель Тихонъ ежедневно ходилъ къ литурйи и пЪвалъ ва 
клиросз. ПЪль онъ часто со слезами, такъ какъ мысль его безпре- 
рывно направлена была къ Богу. Улыбался же онъ р»дко. 

Свою келейную жизнь святитель ведъ сурово. Въ его кельяхъ 
никакого убранства и украшения не было, кром$ святыхъ 
иконъ. Спалъ онъ на подержанномъ коврикВ и безъ одЪяла. Шубу 
вЪ зимнюю пору носилъ ветхую овчинную, крытую китайкой. Ряса 
у него была одна—суконная, гарусная. О)увался онъ въ коты и 
толстые суконные чулки, кои ремнями подвязывалъ. Въ кельЪ 
же и въ лаптяхь ходилъ. Еели же къ нему прИзжали посфтители, 
то онъ посп®шно снималъ лапти, обувался въ коты, надВвалъ свою 
суконную рясу и Панаг!ю и только тогда выходилъ въ свою прем- 
ную. ВпослВдотв1и воронеже епископъ Тихонъ 3-й подарилъ свя- 
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тителю (съ убфдительнЪйшею просьбою) шелковую штофную рясу 
и съ тфхъ поръ, ради братской любви, св. Тихонъ Задонск являлся 
въ церковь украшенный братскимъ даромъ. 

Былъ при святител$ Тихон%, кромЪ Чеботарева, и еще послуш- 
никъ — Оеофанъ. Святитель звалъ его Оеофанушкой и быль очень 
доволенъ его простою р$чью и грубоватымъ обращенемъ. Въ сво- 
ихъ обращен1яхъ къ святителю @еофанъ обыкновенно называлъ 
его безъ всякой перемовйи и титуловъ: бачька! Оеофанъ былъ уже 
далеко не молодой человёкъ и не разъ обращался къ святителю 
съ просьбой о пострижен!и въ монашество, въ мант!ю. Но вла- 
дыка всегда отклонялъ его просьбы и говорилъ ему: 

— Эхъ, деофанушка! Ходи-ка ты, въ чемъ ходишь. Ей, лучше, 
Я правду говорю... ВФдь давно когда-сь были монахи, но не нын%; 
а нын$ ужъ и дрожжей монашескихъ нъЪтъ. Вотъ я живу на св®тВ 
около 60 лфтъ, но не видалъь еще истиннаго монаха... Монастыр- 
ская жизнь чего требуетъ? Необходимаго для жизни челов ческой: 
квасъ, да вода, да слезы-—вотъ монашеское сладкое пойлицо!.. А 
нынЪ и мръ въ монастырь вкрался... и унын!е... и праздность... 
Знай, Оеофанушка, что монастырскя стфны и монашеское одфяне 
не спасаютъ... И я хвалю тфхъ монаховъ, которые сами орутъ 
землю, хлЪбъ сфють и сами пищу себф готовятъ, да еще-жъ б$д- 
ныхъ и странныхъ питаютъ и упокоеваютъ... Забыли мы древнихъ 
нашихъ россйскихъ чудотворцевъ, преподобнаго отца нашего Сер- 
г1я Радонежскаго и прочихъ, которые въ обителяхъ своихъ не 
имЪли по 3 дня и хлЪба; а они не пущали братю выходить изЪ 
монастыря для испрашиван!я нужной пищи и говорили: терпите, 
брат1я, Богъ не оставить и утЪшитъ насъ!.. 

Слава святителя скоро распространилась изъ Задонска по всей 
Русской землЪ. Многе благочестивые люди стали присылать вла- 
дыкЪ, на его усмотрфе, значительныя суммы денегъ, но онъ 
все раздавалъ нищимъ и убожеству. Иные благотворители по- 
сылали святителю б$лье, одежду, провантъ... Онъ и это раздавалъ 
окружавшей его и пришлой бфднот$. Когда вс эти вещи выходили, 
онъ покупалъ ихъ самъ и снова безъ остатку отдавалъ нищимъ и 
бфднымъ. Если же случались у него деньги въ боле значитель- 
номъ количеств$Ъ, то онъ Покупалъ нуждающимся домашний инвен- 
тарь и строилъ имъ избы. Многихъ убогихъ просителей свойхъ, 
особенно стариковъ, святитель Тихонъ принималъ у себя съ 
особенною ласкою и смиренномудр1емъ. Онъ саживалъ ихъ 
при себ и много разговаривалъ объ ихъ жизни. Если же прихо- 
дили къ нему вдовы и сироты, то онъ со слезами выслушиваль 
ИхЪ и, По возможности, содержалъ ихъ на своемъ кошт%. А за 
иныхь и Подушныя и проч!1я казенныя подати платилъ. 
Многе странники, особенно заболфвпие на дорогЪ, у него же въ 
кельБ и приютъ себЪ находили... 
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Особенно полюбили святителя окрестныя малыя дЪти. И когда 
святитель, послЪ обфдни, возвращался въ кельи, то они (всегда 
большою толпою) шли за нимъ. Святитель въ дверь, и они за нимъ 
въ келью. Тутъ дфти, по разъ заведенному порядку, клали три 
земныхъ поклона и проговаривали: Слава ТебЪ, Боже нашъ, слава 
ТебЪ,... 

'Гогда начинался какъ бы урокъ по Закону Божю. Святитель 
Тихонъ спрашивалъ дЪтей: гдЪ Богь нашъ? А они, повфствуеть 
Чеботаревъ, единогласно и громко скажутъ: Богъ нашъ на 
небеси и на земли. То онъ, святитель, погладитъ рукою 
по главамъ всзхъ и скажетъ: Вотъ хорош!я дЪти! И дастъ 
имъ по копЪйкЪ и по куску благо хл$ба, лЗтомъ жеи по 
Яблоку, И ОТПусСтТитЪ иИХЪ. 

Въ 1768 г. были у насъ пожары. Мног!е погорзльцы остались 
безъ крова и пищи. Тысячи совершенно разоренныхъ бфдняковъ 
были безпомощны. Тогда св. Тихонъ самъ отправился въ Воронежъ 
и Острогожскъ и сталъ ходить по домамь зажиточныхъ гражданъ, 
испрашивая милостыни. Трогательное милосерд1е святителя 
вызвало усиленныя пожертвования, и вс$мъ б$днымъ погор$льцамъ 
оказана была достаточная помощь... 

Бывая въ разныхъ городахъ, святитель непрем8нно пос щалъ 
тюрьмы и раздавалъ щедрую милостыню узникамъ, а иныхъ у3- 
никовъ содержалъ на своемъ кошт$. Но главная святитель- 
ская милостыня заключалась въ томъ, что онъ въ тюремныя ст$ны 
вносилъ свЪтЪъ, и миръ и радость... Подъ вмяюшемъ святитель- 
скаго слова грубыя сердца арестантовъ смягчались, унын!е замЪ- 
нялось духовною радостью, ожесточен1е—искреннимъ покаян1емъ и 
совершенною покорностю вол$ Божей. 

Св. Тихонъ никогда не забывалъ своихъ б%дныхъ Короцкихъ 
земляковъ и посылалъ имъ, черезъ брата Ефима, деньги. А иногда 
посылалъь въ Короцкъ своего келейника Чеботарева. Чеботаревъ 
отправлялся на родину святителя п шкомъ. Суммы, которыя онъ 
носилъ съ собою въ даръ бфднякамъ, были довольно значительныя 
и надолго покрывали вс нужды ихъ... 

Глубоко милосердный и отзывчивый на всякое оао 
горе, св. Тихонъ отличался также необыкновеннымъ емирешемъ и 
тери$н!емъ. Настоятель Задонскаго монастыря не любилъ его и 
часто обижаль и говоривалъ: Тихонъ у меня въ монастырЪ 
хуже монаха живетъ. Когда слухи объ этомъ доходили до свя- 
тителя, то онъ, не обижаясь, призывалъ къ себБ Чеботарева и 
наказывалъ ему: 

— Возьми голову сахару, либо вина винограднаго боченокъ и 
неси къ архимандриту. 

Подражая своему начальнику, святителя не р$дко обижали мо- 
нахи и даже монастырск1е служки. Бывали таке случаи, что св. 
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Тихонъ гуляеть по монастырскому двору, а монахи и служки 
смзются волЪдъ его... Но велик святитель на это не оби- 
жался. Ояъ какъ бы ничего не слышалъ. А послЪ говорилъ Чебо- 
тареву: 

— Богу такъ угодно, что и служители смЪются надо мною. Но 
я-жъ и достоинъ этого за гр$хи мои; но еще и мало сего!.. Ну, 
долго ли мнЪ самому обидЪть ихъ, въ томъ числ и начальнику 
я скоро отомстилъ бы, но не хочу никому мстить!... Прощен1е лучше 
мщения... 

.‚ ВмЪсто мщен!я святитель относился къ своимъ неразумнымъ и 
коснымъ обидчикамъ съ любовю. Ояъ милостиво благословлялъ ихъ, 
помогаль имъ при случаЪ изъ своихъ средствъ, и если кто изъ 
нихъ заболЪвалъ, онъ спфшно, не смотря на собственныя немощи 
заходилъ къ нимъ и утфшаль ихъ... > 

Истинно смиренный св. Тихонъ не возносился своимъ подвиж- 
ничествомъ. Ему казалось, что онъ-то и есть гршникъ, а правед 
ники друге... 

Съ декабря 1779 г. преосвященный Тихонъ затворился въ 
кельФ, почти никого не принималъ и пребывалъ въ глубокомъ 
молчан!и и прискорбномъ вид. Святая душа его, предчувствуя 
разлучен!е съ тёломъ, болЗла о грфхахъь людскихъь и ихъ невЪ- 
жеств1ихъ... Въ глубокомъ смирени, доступномъ однимъ избран- 
никамъ Бояимъ, св. Тихонъ и самого себя считалъ великимъ грЪш- 
никомъ и говорилъ: 

— ЕпископскЙ омофоръ очень тяжелъ для меня. Я ни поднять, 
ни носить не могу онаго. И еслибъ можно было, я и самъ бы сло- 
Жиль съ себя, но не только санъ, но и клобукъ и рясу снялъ бы 
съ себя и пошелъ бы въ самый пустынный и уединенный мона- 
стырь въ хлЪбню и сказалъь бы себЪ: я простой мужикъ; и 
употребилъ бы себя въ работу: дрова рубить, муку сЗять и хлЪбъ 
печь... 

У постели святителя на стфн№ вис$зла картина, изображающая 
старца, лежащаго въ гробу. На эту картину св. Тихонъ смотрВлъ 
очень часто и говорилъ: 

— Скажи мн, Господи, кончину мою и число дней моихъ, кое 
есть... А самъ въ это время плакалъ... 

Отъ свфтлаго образа св. Тихона, дзятеля крайне исключитель- 
наго, я перехожу къ добрымъ дфятелямъ Тамбовскаго края ХУШ 
взка иного типа, которые часто работали въ сферЪ государственно- 
общественной и своей разумной и гуманной царской службою су- 
мЪли обуздывать дурные элементы своего взка и вызывать въ 
обществ стремлете къ свфту и правдЪ. Я выскажу здфесь н®- 
сколько своихъ зам чан! о тамбовскихь правителяхъ: графЗ М. ©. 
Каменскомъ и Г. Р. ДержавинВ. Посл дн! слишкомъ извЪфстенъ, 
какъ гуманисть; о первомъ же извЪстно много и противополож- 
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наго. Но я им$ю въ виду не характеристику всей его дВятель- 
ности, а одну только тамбовскую жизнь его... 

Графъ М. 0. Каменск назначенъ быль къ намъ генералъ- 
губернаторомъ въ 1781 году и пробылъ въ этомъ почетномъ зван!и 
до конца 1785 года. Въ теченйе всего этого времени, судя по там- 
бовскимъ архивнымЪ документамъ, графъ Каменск!Й задумалъ и 
привелъь въ исполнен!е н%еколько такихъ мЪръ, которыя не- 
сомнзнно содйствовали гражданственности и порядку въ Тамбов- 
скомъ краф. 

Графъ Каменск не ограничивался однимъ высшимъ надзо- 
ромъ надъ ввфренными ему нам®стничествами. Онъ самъ вникалъ 
во всЪ мелочи правленя и отъ всзхъ губернскихъь и узздныхъ 
властей требовалъ строгой отчетности. Даже сотск!е обязаны были 
имъ представлять въ ниже земске суды еженед®льные рапорты 
о происшестняхъ. Въ видахъ строгаго надзора надъ управляемымъ 
краемъ, М. ©. часто совершалъ пофздки по у%здамъ, ревизуя не 
только города, но и села и деревни. 

До какой степени нашъ генералъ-губернаторъ былъ внимате- 
ленъ къ различнымъ мёстнымъ происшествямъ, видно изъ слЗ- 
дующаго. Въ конц 1784 года, въ ими помЪщика Сабурова 
учитель де-ля-Туръ изъ-за чего-то поспорилъ съ капитаномъ Мар- 
тыновымъ. Мартыновъ сталъ грубо бранить учителя и прибиль его 
палкою. Объ этомъ узналъ графъ Каменский и немедленно прика- 
залъ взыскать съ обидчика и своевольника по всей строгости 
законовъ. Для барственнаго ХУШ взка, когда всз не-дворяне не- 
р8дко именовались подлыми людьми и чернядью, уже и это рас- 
поряжен1е графа Каменскаго есть значительное выражеше гуман- 
ности. | 

7-го февраля 1783 года, задонсю врачъ Михайловь усмотрЗлъь 
въ им ни липецкаго помфщика Хотяинцева скитающихся унгар- 
цевъ подъ назвашемъ лкарей съ лкарствами. Унгарцы были 
арестованы и доставлены въ Тамбовъ, гдз ихъ признали австрай- 
скими фельдшерами и’ воспретили имъ практику. Безъ всякихъ 
рапортовъ графъ Каменск узналъ и объ этомъ и дозволилъ аре- 
стованнымъ медицинскую практику, основываясь на томъ сообра- 
_ жен!и: «лучше хоть какая нибудь помощь болВющему народонасе- 
лен!ю, чёмъ никакой». 

Съ особенною строгостю графъ Каменсюй относился къ тёмъЪ 
чиновникамтъ, которые притфсняли простой народъ. Въ 1781 году 
онъ ревизовалъ Борисоглбсюй уфздъ, и въ это время 19-ть ново- 
хоперскихъь мЬщанъ подали ему письменную жалобу на узздныхъ 
начальниковъ, которые не платили имъ денегъ за работу у пере- 
воза черезь р%ку Хоперъ. На этомъ прошеви графъ Каменск й 
собственноручно написалъ: «по сей просьб городничй изъяснится 
письменно на оборотз». Испуганный городнич, подполковникъ 
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Страховъ, чтобы оправдаться, оговорилъ казначея, прапорщика Саль- 
кова: я де не получалъ оть него денегъ. А казначей въ свою 
очередь отзывался неполученемъ резолющи изъ казенной палаты. 
Словомъ, начались извфстныя приказныя уловки. Но отъ графа 
Каменскаго трудно было скрыть суть дфла, онъ хорошо поналъ 
борисогл$бскихъ дЪльцовъ и безъ прошенйя удалилъ ихъ отъ службы. 

Во время этой же генералъ-губернаторской позздки обнаружено 
было, что тамбовская казенная палата обижаетъ государственныхъ 
крестьянъ, ихъ собственныя земли отдаеть въ оброчныя статьи, 
вмфсто пустопорожнихъ, Получая, конечно, за это известную благо- 
дарность отъ заинтересованныхъ лицъ, РаздВлавшись со всЪми винов- 
никами такого злоупотребленля, граафъ Каменск1й немедленно разо- 
слалъ по всБмъ присутственнымъ м$стамъ тамбовскаго намВстни- 
чества циркуляръ съ строжайшимъ запрещенемъ обирать простой 
народъ. 

Сл$5дующШ факть еще рельефнЪе представляетъь намъ графа 
Каменскаго, какъ начальника чрезвычайно гуманнаго относительно 
темнаго простого народа. Въ 1782 году, проводили границу между 
тамбовскимъ и пензенскимъ намфстничествами. Для этого въ ны- 
нфшн!й Спассюй уЪздъ командирована была комисся изъ чинов- 
никовъ разныхъ присутственныхъ м$стъ и землемфровъ, которые, 
проводя границу, поставили пограничные вЪхи около села «Красной 
Дубровы». Краснодубровскимъ крестьянамъ это показалось подозри- 
тельнымъ. Они подумали, что ихь землю перемежевываютъ и при 
томъ не въ ихь пользу, составили м!рской сходъ и единогласно 
порфшили собственноручно расправиться съ комисцей. Сказано— 
сдфлано. Въ то время, какъ комисся спокойно занималась своимъ 
дфломъ, изъ «Красной Дубровы» показалась многолюдная толпа 
крестьянъ, вооруженныхъь чфмъ попало. Съ крикомъ и при зву- 
кахъ набата эта толпа крестьянъ бросилась на чиновниковъ и 
разогнала ихъ. М®етныя власти, сильно перепуганныя, дали знать 
о случившемся въ Тамбовъ, и началось слдств1е надъ красно- 
дубровцами, которые посл своего необдуманнаго, сгоряча сдфлан- 
наго дфла успфли образумиться и были тише воды, ниже травы. 
Спассклй острогь, какъ ближайшй въ «Красной ДубровВ», былъ 
переполненъ подсудимыми. Въ это время въ городъ Спасскъ при- 
былъ самъ графъ Каменск и повелъ дЪло совершенно посвоему. 
Заключенныхъ онъ освободилъ, вмЪнивЪ имъ въ наказан!е тю- 
ремное сиднье, а комисаи сдЗлалъ строгий выговоръ. «Крестьяне, — 
внушалъ онъ чиновникамъ, — народъ темный, имъ нужно было 
сначала растолковать дЪло, и тогда они были бы совсфмъ покорны 
и не стали бы буйствовать». Такимъ образомъ, благодаря М. 0. 
Каменскому, десятки крестьянъ были избавлены оть каторги. 

Эта заботливость графа Каменскаго о крестьянств видна изъ 
слфдующаго его письма къ князю Вяземскому: «слыша жалобы 
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коронныхъ крестьянъ и совершенное порабощен!е б$дныхъ бога- 
тыми, а особливо своеволле старость и сотскихъ, которые явно 
почти торгуютъ людьми и продають своихъ собрат! постороннимъ 
селенямъ подъ видомъ худого поведеня, и со оныхъ получа деньги 
пропиваютъ, не отдавая въ м!ръ, или дфлять по себЪ: и я для 
пресфчен!я сего неустройства положилъ всемзрно предупреждать 
лживые приговоры при рекрутской отдачЪ; и для того посулы 
старостамъ за продажу почти прекратились... А хотя жалобы на 
меня посему и были, но я ихъ не опасаюсь, ибо тъ жалобы будутъ 
приносить одни грабители»... 

Поддерживая въ войскахъ подчиненнаго ему края строгую дис- 
циплину, графъь Каменскай въ то же время требовалъ, чтобы офи- 
церы не обижали солдатъ, и виновниковъ наказывалъ. Такъ, въ 
декабрЪ 1783 года прапорщикъ Лукинъ избилъ солдата Максимова. 
ВелЪдстве этого, по личному приказан1ю генералъ-губернатора, 
нечистый на руку офицеръ посаженъ былъ подъ арестъ на цфлый 
мЪсяцъ. 

На первыхъ порахъ по открыти тамбовскаго намфстничества 
мзстное судопроизводство отличалось крайнею неудовлетворитель- 
ностью. Многе просители посл многолфтнихъ тяжбъ узнавали отъ 
извЪетныхъ присутственныхъ м$стъ, что они не туда подавали 
просьбы. И вотъ, чтобы оказать содЪйстве всфмъ неопытнымъ 
просителямъ, графъ Каменск приказалъ прибить къ дверямъ 
всЪхъ тамбовскихъ присутственныхъ мфстъ объявлен1я съ изложе- 
н1емъ того, куда подавать просителямъ и по какимъ дЪламъ просьбы. 
Въ случа$ ошибки просителей подачею прошев!й, судьи и друше 

присутствующе обязаны были немедленно, подъ опасенемъ строгого 
_взыскан1я, вразумить ихъ. 

Подобными дЪфйстиями графъ Каменск! пр1обрЪфлъ среди там- 
бовскаго народонаселен!1я такое дов$ ре, что нфкоторые купцы обра- 
тились къ нему съ жалобою на его предм$стника графа Р. И. Во- 
ронцова. «Графъ (слфдуютъ его титулы) Воронцовъ,—писали они,— 
забиралъ у насъ товары въ долгъ, а денегъ по с1е время не платить». 

Нельзя зд$сь пройти молчан!емъ и того, что графъ Каменский, 
бывший впослздетв!и въ своихъ имфшяхъ суровымъ кр$постникомъ, 
во время своего генералъ-губернаторства, содЪйствовалъ отчасти 
ослаблен!ю м%етнаго кр$постнаго права. Въ то время многе там- 
бовск1е помфщики, возвратившись изъ Турщи послЪ первой ту- 
рецкой войны, привезли съ собою пл$нныхъ турокъ, арабовъ, та- 
таръ и болгаръ и сдфлали ихъ своими крфпостными. Такъ посту- 
пилъ самъ тамбовскай коменданть, полковникъ Булдаковъ. Но когда 
‚Графъ Каменский узналъ объ этомъ, то велЗлъ всЪхъ этихъ плЪн- 
никовъ освободить. 

Во время управлен1я графа Каменскаго заведены были у насъ 
запасные хл№бные магазины, въ силу указа 1765 года началась 
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правильная почтовая гоньба, и по всЗмъ главнымъ трактамъ устроены 
были каменные и деревянные мосты и перевозы. Въ ноябрв 
1783 года, всЪ большйя тамбовскля дороги были уже совершенно 
готовы, и весело мчались по нимъ почтовыя тройки, звеня 
излюбленными поддужными колокольчиками. Такая заботливость о 
нуждахъ населен1я, конечно, рисуетъ намъ незабвеннаго графа 
М. 0. Каменскаго, въ свётлыхь и добрыхъ чЧертахъ... 

ВСВ эти указанныя нами заслуги графа М. 0. Каменскаго 
представляются намъ тфмъ боле рельефными, что онъ, прибывъ 
ВЪ нашъ край, долго не имфлъ добросов5стныхъ сотрудниковъ. 
Это видно изъ слдующаго письма его къ князю и генералъ-про- 
курору А. А. Вяземскому: «У насъ идетъ здЪсь одна форма. Ассе- 
соръ казенной палаты Хлюпинъ почти всегда пьянъ. Такой же и 
РязанскАЙ ассесоръ: онъ ко мн% въ первый разъ эдакъ пожало- 
валъ. Воть наши помощники! Пришлите мнЪ прокурора верх- 
`няго земскаго суда, изберите его сами... Любите меня, я, право, 
мужикъ изрядный». 

Впослфдств!и графъ Каменский сумЪфлъ справиться съ местными 
чиновниками и писалъ уже князю Вяземскому на эту тему въ сл3- 
дующихъь выражен1яхъ: ‹а мои сослуживцы жалованье беруть не 
даромъ, ибо я неустройства по Тамбову усмирялъ и укрощалъ». 

Были у насъ въ описываемую эпоху и друге добрые дФятели, 
не так1е вл1ятельные, какъ графъ Каменсюй, но не мензе симпа- 
тичные. Ими красилась, просвЪщалась и умиротворялась м$стная 
жизнь, ими стоялъ Тамбовсвй край. 

Съ удовольстемъ отмчаемъ мы здВсь почтенное имя козлов- 
скаго помфщика И. Г. Рахманинова, извЪстнаго основателя типо- 
граф!и въ селз КазинкЪ; не можемъ не вспомнить также и г-жи 
Ниловой, усердийшей сотрудницы Державина въ его тамбовскихъ 
просвзтительныхъ предирлятяхъ. Съ любов!ю передаемъ мы совре- 
менникамъ дорогое имя козловскаго делутата въ законодательномъ 
собрании 1767 года, дворянина Коробьина, который чуть не одинъ 
возвысилъ свой голосъ въ защиту крфпостнаго крестьянства. Го- 
лосъ его заглушенъ былъ оппозиц1ею противоположнаго ему напра- 
влен!1я, т8мъ не менфе высокая инищатива Коробьина заслужи- 
ваеть полнаго вниман1я. Въ особенности же въ данномъ случав 
вниман!е наше останавливается на высокогуманной личности ела- 
томскаго помфщика А. А. Ушакова. 

Ушаковъ имфлъ 600 душъ въ сел Изтлеевз. Въ 1796 году въ 
это село прИхали изъ разныхъ полковъ на постоянное жительство 
три сына Андрея АлексЪевича. Отецъ такъ любилъ ихъ, что по- 
зволилъ имъ совершенно самостоятельно распоряжаться въ имфни. 
И начали они распоряжаться: стонъ пошелъ по всей деревнЗ оть 
ихъ управления... Андрей Алексфевичъь не сЪкъ своихъ кр®пост- 
ныхъ, а дфти его то и дфло препровождали на ковюшню и ста- 
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рыхъ и малыхъ. Не перенесъ этого добрый старикъ и р8ёшился 
возхъ своихъ крЪпостныхъ отпустить на волю и написалъ объ 
этомъ министру В. ЦП. Кочубею. Письмо начинается такъ: «Внуши, 
Боже, молитву мою и не презри молев1я моего! Не удивись, с1я- 
тельный графъ, началу сему; оно сл$дуеть отъ оскорбленнаго 
отца». | 

ДалЪе слЗдуеть изложене уже извфстныхъ намъ обстоятельствъ. 
Съ особенною силою Андрей Алексфевичъ настаивалъ на томъ, что 
дфти его не могуть послужить благу крестьянства, и что въ нихь 
слишкомъ много сословнаго эгоизма. «Почему, — заключаеть онъ 
свое письмо,—учиня крестьянъ моийхъ свободными, утверждаю всВ 
мой земли съ угодьями въ вЪчное ихъ владБ че». 

Такимъ образомъ отъ тяжкаго кр$постнаго ига освобождено было 

600 душъ. ДФтямъ же своимъ Андрей Алексфевичъ завфщалъ по 
`нФфсколько тысячъ рублей. А между тёмъ еще при жизни своей 
снова опредЗлиль ихь на службу. «Пусть, —говорилъ онъ, —узнаютъ 
они, что такое нужда и что такое долгъ, тогда ко всфмъ людямъ 
они лучше относиться будутъ» !). 

Не могу я не вспомнить здЪсь же добрымъ словомъ и бывшаго 
тамбовскаго губернатора Г. Р. Державина. О Державин я писалъ 
въ разныхь издатяхъ не мало. По поводу этого дорогаго для на- 
шего края имени я входилъ не разъ въ личныя и письменныя 
сношен!я съ покойнымъ академикомъ Я. К. Гротомъ, и на это есть 
указан1я въ его Державинскомъ изданш. Мое личное мн ео Г.Р. 
ДержавинВ было и есть таково: 

Державинъ, прибывпий въ 'Гамбовъ 4 марта 1786 г., создалъ 
въ нашемъ краз цфлую историческую эпоху. 

При немъ въ нашемъ кра начинается новая жизнь. Темная, 
захолустная сторона пробуждается. Въ общественныхъ д$лахъ энер- 
гично выдвигается принципъ честности. Начинается понемногу про- 
свфщеве неграмотнаго края. 

Намъ приходилось не разъ читать похвальныя статьи о Держа- 
вАнЗ, и вездВ выдвигалась преимущественно его литературная дзя- 
тельность. Между тфмъ, на основан1и тамбовскихъ архивныхъ источ- 
никовъ, мы приходимъ къ тому заключен1ю, что лучшая эпоха 
жизни Г. Р. Державина—это его тамбовское губернаторство. Дер- 
жавинъ былъ самымъ неутомимымъ и просвёщеннымъ администра- 
торомъ своего времени, и въ этомъ отношени онъ иметь только 
одного современнаго ему соперника: извфстнаго новгородскаго гу- 
бернатора Сиверса. Г. Р. Державинъ былъ человфкъ неподкупной 
честности, и потому его губернаторство отличалось систематическимъ 
И неумолимымъ преслдовашемъ казнокрадства. Это-то обстоятель- 
ство и было едва ли не главною причиною того озлобленля, съ ка- 
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кимъ напустились на него местные губернск!е бюрократы и пом%- 
щики, потому что честный начальникъ края, карая мелкихъь во- 
ровъ, не давалъ пощады и крупнымъ хищникамъ. Державина скоро 
поняли тамбовск1е обыватели, и потому онъ пользовался совершен- 
нымъ Довфремъ всего м$стнаго простонародья. Велфдетв!е этого 
крестьяне, однодворцы, мфщане, церковники и вс обездоленные 
люди, минуя присутственныя м$ста, съ просьбами своими относи- 
лись большею част1ю къ нему лично, и онъ уже отъ себя предла- 
галъ обывательскя прошен1я разнымъ присутственнымъ м%стамъ, 
являясь такимъ образомъ ходатаемъ за всю тамбовскую голытьбу. 

Но ближе всего къ сердцу своему Г. Р. принималъ интересы 
народнаго образовавня, и въ этомъ главная его заслуга, оказанная 
нашему краю. Самый домъ Державина былъ лучшею школою для 
взрослыхъ и малолфтнихъ тамбовскихъ обывателей. Въ извЪстные 
дни тамъ были уроки по разнымъ научнымъ предметамъ, танцо- 
вальные вечера и спектакли, при чемъ нерфдко игрались шесы 
тамбовскихь авторовъ, напечатанныя въ основанной Державинымъ 
первой тамбовской типографии. Г. Р. былъ не только основателемъ 
мфстной школы (22 сентября 1786 г.), но и реформаторомъ м%ет- 
ной общественной жизни, грубыя формы которой не даромъ сму- 
Щали лучшихъ представителей ХУПГ вЪка, напримфръ, третьяго 
правителя тамбовскаго намфстничества П. П. Коновницына. 

Т$мъ не менфе знаменитый поэтъ очень доволенъ былъ там- 
бовскою жизнью. Ему нравилась тамбовская дешевизна жизни и 
выдающаяся его самого дЪятельность. Въ письм8 къ Капнистамъ 
Державинъ однажды писалъ такъ: «Гаврилъ, тамбовскай губерна- 
торъ, и Екатерина, тамбовская губернаторша, здравя вамъ желають 
и нарочнаго курьера о здрави вашемъ нав$даться отправляютъ и 
о себЪ объявляютъ, что они весело и покойно поживають и всю 
скуку позабываютъ и васъ къ себЪ въ гости приглашаютъ и балъ 
для васъ дфлать объщаютъ». Игривый тонъ этого письма, безъ вся- 
каго сомнЪн1я, весьма ясно указываетъ на’ пр1ятное настроене по- 
эта-правителя. 

Къ сожал$н!ю, Державинъ былъ правителемъ Тамбовскаго на- 
мЪстничества недолго, до конца декабря 1788 года. Сломили его 
бюрократически-хищническя продфлки. ДЪло было такъ. Въ 1788 
году князь Потемкинъ отправилъ въ Тамбовскую губерн!ю комис- 
с1онера Гарденина съ предписанемъ губернскому начальству о со- 
дъйстви въ покупк$ и доставк$ прованта для арм. Закупивъ 
хлфбъ, Гарденинъ явился въ казенную палату за деньгами, но не 
получилъ ихъ. Тогда Державинъ, опасаясь б$детвенныхъ для арм и 
послфдетв!й отъ неисполненя операций Гарденина, далъ предло- 
жене палат удовлетворить комисс1онера. Однакожъ, тогдашей 
вице-губернаторъ Ушаковъ наотрфзъ отказалъ Гарденину и ВЫ- 
ЪФхалъ изъ Тамбова для осмотра Кутлинскаго винокуреннаго завода. 
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Такимъ образомъ Державинъ оказался въ довольно странномъ по- 
ложен!и, но онъ быль не изъ такихъ администраторовъ, чтобы 
кривить душою и ронять достоинство правителя наместничества. 
Онъ счелъ себя вправ$ дЪйствовать на свой страхъ, чтобы пре- 
возмочь упорство палаты и найти скрываемыя деньги. Съ 
этою цфлью онъ приказалъ коменданту Булдакову съ совЪтникомъ 
и секретаремъ намфстническаго правлен1я освидЪтельствовать па- 
латскую казну. Неожиданная ревизля обнаружила въ казенной па- 
латф 177,600 рублей... Посл этого Державинъ приказалъ выдать 
Гарденину всю сумму въ разм фрЪ исполненнаго имъ подряда, от- 
неся с1ю выдачу, — писалъ онъ, — на мой отв$тъ. Именно съ 
этого времени Г. Р. Державина возненавидЪли всф мЪстныя власти 
съ генералъ-губернаторомъ Гудовичемъ во глав. Тогда начали уси- 
ленно заботиться о его удалени изъ Тамбова. Къ бюрократамъ 
усердно примкнуло и большинство дворянства, которому не нра- 
вилась Честная и безкорыстная служба нашего поэта, отличавша- 
гося, кромЪ того, излишнею и р$Ъзкою откровенностью... 

Въ это время положене Державина стало до того невыноси- 
мымЪ, что онъ намревался навсегда у$хать изъ Росс1и. 
«Еслибъ не царствовала Екатерина []-я,— писалъ онъ впослфдетви 
императриц, —то, какъ Богу, вашему величеству исповзлую, дол- 
женъбы я давно оставить мое отечество». Въ особенности Г. Р. Дер- 
жавину повредила по службЪ извЪстная скандальная исторя, про- 
исшедшая между супругою его Екатериною Яковлевной и женой 
председателя гражданской палаты В. П. Чичерина. Молва объ этой 
истори дошла до самой государыни и истолкована была не въ 
пользу Державиныхъ. Въ этомъ случаЪ больше всЪхъ постарался 
генералъ-прокуроръ князь Вяземский. 

Съ 1788 года много поколЪн! см$нилось въ нашемъ город», 
но имя Державина и доселф хранится въ памяти мФетнаго насе- 
лен1я. ЦЪФлы также до настоящаго времени казенныя постройки, 
исполненныя по распоряжев!ю и подъ наблюденемъ Гавр!ила Ро- 
мановича. Слфдовательно Державинъ былъ администраторомъ без- 
корыстнымъ, что въ ХУШ стол5ти было далеко не зауряднымъ 
явленемт... 

Въ старости незлобивый поэтъ простилъ всЪхъ своихъ тамбов- 
скихь враговъ и въ 1810 году вотъ что писалъ онъ о злфйшемъ 
изъ нихъ, вице-губернатор УшаковЪ: «я исполнялъ мой долгъ по 
моимъ чувствованямъ, а М. И. Ушаковъ по своимъ, или въ чью 
либо благоугодность; но когда все это прошло, какъ сонъ, то не- 
справедливъ бы онъ былъ, ежели бы по с1е время влобился на, сно- 
видфня. Мы вс здЪсь на театр, и когда съ него сойдемъ, то 
всвмъ объяснится, кто какъ свои роли игралъ». И дЪйствительно, 
высокая роль Державина, какъ тамбовскаго губернатора, теперь 
объяснилась. Это былъ образцовый по честности, уму и трудолюб!ю 
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администраторъ. Заключаемъ рЪчь о немъ его же собственными 
правдивыми словами: ‹къ службВ я способенъ, неповиненъ руками 
и чистъ сердцемъ»>. 

ПросвЪ$тительное влян!е Екатерининской эпохи выразилось у 
насъ, въ средЪ дворянства, въ постепенно возроставшемъ коли- 
честв$ добрыхъ людей. Таковъ быль шацк!Й помфщиктъ, дЪйстви- 
тельный камергеръ, Александръ Оедоровичъ Талызинъ. Въ бурвую 
Пугачевскую эпоху, когда со стороны крестьянства совершалась 
масса изв5стныхь злодВянЙ относительно дворянъ, а потомъ нача- 
лось грозное правительственное возмезд]е, великодушный нашъ со- 
отечественникъ отнесся къ своимъ замутившимся крестьянамъ съ 
христанскимъ всепрощен!емъ. Крестьяне его, по приказан!ю ста- 
росты Федотова, ходили въ л%са для ловли дворянства и 
разную добычу денежную въ тзхъ лфсахъ ДЪлили; сл%до- 
вательно заслуживали тяжкой кары. И дЪйствительно судъ при- 
говаривалъ ихъ кого къ с$чен!ю плетьми и къ каторгЪ, кого вмфств 
со старостой къ повфшен!ю... Но добрый помфщикъ, руководствуясь 
христанскими правилами и опираясь на великодуш1е всемило- 
сердой монархини, сталъ ходатайствовать за своимъ увлечен- 
ныхь крестьянъ, за своихъ сиротъ... И мнопе крестьяне только 
по его ходатайству спаслись отъ заслуженнаго наказанля. 

Просвфтительныя и гуманныя идеи въ сред нашихъ интелзи- 
гентныхъ людей развивались и въ слфдующемъ поколёнш. ВсЪхь 
выразителей этихъ идей мы не знаемъ. Память объ нихъ выя- 
сняется постепенно. Въ данномъ случа мы останавливаемся на 
Никола Иванович Кривцов. При император» Александр Г онъ 
быль любимымъ царскимъ флигель-адъютантомъ и послВ Отече- 
ственной войны сопровождалъ государя во всЪхь его походахъ. Во 
время Лейпцигской битвы у Кривцова была оторвана нога, и онъ 
вынужденъ быль оставить военную службу. Въ началВ царство- 
ван1я Николая [, Николай Ивановичъ почему-то попалъ въ опалу 
и навсегда удалился въ свое Кирсановское имн1е, село Любичи, 
ВЪ 40 верстахъ отъ у$зднаго города, 

Мы обратили особенное вниман!е на Николая Ивановича Крив- 
цова потому, что онъ былъ замфчательно гуманнымъ и образован- 
нымъ человзкомъ. Оба эти свойства выражены были имъ въ 0б- 
ширномъ и обстоятельномъ проектЪ объ освобождении крфпостныхъь 
крестьянъ съ земельнымъ надзломъ. Проектъ относится къ 1820 г. 
и доселВ нигд$ еще не напечатанъ. Къ сожалВн!ю, Кривцовъ отли- 
чался крайвимъ вольтерьянствомъ. Не скрывая своихъ антирели- 
г1озныхь уб5жден!й, онъ еще при жизни своей приказалъ приго- 
товить для себя могильную плиту съ такою оригинальною и само- 
увф$ренною надписью: «поп @тео, поп сгедо». 
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Заключаю свое краткое описан!е былыхъ добрыхъ тамбовскихъ 
людей указан1емъ на извфстнаго всей православной Руси старца 
Серафима. 

Кто читаль братьевъ Карамазовыхъ Достоевскаго, тотъ не 
могь не увлечься высоко-симпатичнымъ образомъ старца Зосимы. 
Многе могли подумать, что это—-идеалъ, существующий вн дЪй- 
ствительности и въ одной поэтической мысли... А я скажу своимъ 
читателямъ, что саровскй старецъ Серафимъ былъ отнюдь не ниже, 
даже выше, идеала Достоевскаго. 

Саровскй Серафимъ оть самыхъ юныхь лфть былъ глубоко 
убЪжденнымъ, искреннимъь и неизмннымъ христанскимъ по- 
движникомъ. Совершенное самоотвержен!е было его отличительною 
чертою, и онъ не считалъ его тяжелымъ игомъ, а радостю. Ду- 
ховная радость проникала его до такой степени, что его никогда 
не видали скучающимъ и унылымъ, и ко всфмъ безчисленнымъ 
своимъ Посзтителямъ онъ относился съ единственнымъ задушев- 
нымъ обращен!емъ: «радость моя». Въ этомъ привёЗтЪ выражалась 
не поговорка, а искренняя любовь ко всякому безразлично: къ 
вельмож, къ духовному лицу, къ крестьянину, къ богачу и 
бЪздняку, сильному и слабому, прэсв$щенному и темному челов ку 
и даже къ преступнику... Не рисуясь святостю, Серафимъ сми- 
ренно кланялся въ ноги самымъ простымъ людямъ, а у н%кото- 
рыхъ искренно и любовно цзловалъ руки... | 

Чуждый мра и ненуждавпийся въ мрЪ, Серафимъ отлично 
понималъ этотъ м!ръ, полный сомнЪн!й, ошибокъ, нуждъ и всяче- 
скаго горя. И когда приходили къ нему многочисленные его почи- 
татели, днемъ или ночью — все равно, всЪмъ имъ онъ открывалъ 
свою христанскую душу: сомнЪвавшагося утверждалъ, гр шника 
успокоивалъ, огорченнаго лютымъ житейскимъ горемъ утфшалъ и 
направлялъ къ вЪчной радости — Богу... Иногда приходилъ къ са- 
ровскому старцу какой либо многосемейный крестьянинъ, у кото- 
раго пожаръ или иная бЪЗда отымали все имущество... Б$дный 
Серафимъ бесфдовалъ съ нимъ, давалъ ему н®сколько сухариковъ 
и отпускалъ его успокоеннаго съ миромъ и радост1ю... Чаще всего 
приходили къ Серафиму родители, потерявпие дЪтей. Кто испыты- 
валъ это несчасте, тотъ знаеть страшную горечь его. Знаю эту 
лютую горечь и я, авторъ этой замЪтки, и, мнЪ кажется, болЪе 
горькаго горя н®ть на свЪт%... Но Серафимъ и такихъ горемыкъ 
авторитетно и дружелюбно умирялъ вЪрою въ особые пути Боже- 
ственнаго промысла. Изъ празднаго или самодовольнаго любо- 
пытства заходили къ нашему старцу и таке книжные люди, 
которые хотЗли поглумиться надъ нимъ и повеличаться передъ 
нимъ своимъ образованемъ и отсутствемъ предразсудковъ. И 
такихъ собесфдниковъь онъ принималъ, терпфливо выслушивалъ 
ихъ спорныя и задорныя р%чи, и Часто бывало такъ, что легко- 
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мысленные и суетные люди становились послф бесфды съ нимъ 
на всю жизнь самыми искренними его почитательми. Слу- 
чался ли въ какой либо семь раздоръ, и стороны собира- 
лись у саровскаго подвижника, и ихъ онъ умиротворялъ си- 
лою любви и житейской мудрости. Однимъ словомъ воз шали 
къ Серафиму, каждый съ своимъ горемъ, сомнфньемъ, нуж- 
дою, и всБмъ имъ былъ привфть и совфтъ... Къ начальствую- 
щимъ лицамъ саровсклЙй старецъ относился съ величайшимъ ува- 
жен1емъ и покорностию, но въ то же время см$ло и откровенно 
указывалъь имъ на ихъ ошибки, и это такъ просто, искренно и 
авторитетно, что никто изъ начальниковь и не думалъ на него 
обижаться. У Серафима, какъ и у всякаго выдающагося д*%ятеля, 
были недоброжелатели и клеветники, которые старались чФмъ ни- 
будь досадить ему и даже очернить его, но это имъ не удавалось: 
старецъ побфждалъ ихъ любовию и терп$н!емъ... И шли къ нему 
за совфтомъ и утфшешемъ разные люди не одного Тамбовскаго 
края, но, можно сказать, со всей Росфи. Убогаго старца, ходив- 
шаго въ полотняномъ балахон$ и лаптяхъ или бахилахъ, укра- 
шеннаго не жезломъ пастырскимъ, а рабочимъ топоромъ и м%д- 
нымъ крестомъ материнскимъ, знали и чтили почти всЪ русские 
люди; и было за что. Это былъ не только выдаюпийся монастыр- 
скИ подвижникъ, но общественный дфятель въ самомъ христан- 
ско-гуманномъ значен!и этого слова. Могила саровскаго старца Се- 
рафима и теперь привлекаеть къ нему массы почитателей, а его 
изображен1я разсБяны чуть ли не по всей Росаи. 

Саровсюй Серафимъ родился въ КурскЪ въ 1759 году, въ ву- 
печеской семь$ Мошняныхъ. Къ счастю, онъ имфль высоконрав- 
ственную мать, и она-то своимъ влян1емъ дала тонъ всей его 
жизни. Серафима учили не столько книжками, сколько примфрами 
доброй жизни. Когда молодому Мошнину исполнилось 17 ЛЬТЪ, 
онъ твердо, сознательно и съ соглас1я матери-вдовы р®шился по- 
святить сэбя монашескимъ подвигамъ и пошелъ въ КЛевъ къ схим- 
нику Досиоею. Въ Калев р5шилась участь Серафима. Досиеей ука- 
залъ ему на Саровъ, какъ на м$сто неисходнаго монашескаго его 
жительства. 

20-го ноября 1794 года, Серафимъ удалился въ Саровскую л%с- 
ную глушь въ полное уединене. ЗдЪфеь никто ему не прислужи- 
валъ, и онъ самъ кололъ дрова, топилъ печь и велъ весь ховзяй- 
ственный обиходъ. ЛЪтомъ онъ воздЪлывалъ свой огородъ и для 
удобренля земли ходилъ на болото за мохомъ. Но работа физическая 
была только малою частю его молитвенныхъ, созерцательныхъ и 
общественныхъ трудовъ. Питался въ своемъ уединении о. Серафимъ 
сначала черствымъ хлфбомъ, который онъ дфлиль съ лёсными зв$- 
рями и птицами, а потомъ травою сниткой. ‘ 

— Ты знаешь, — говорилъ онъ однажды одной своей почитатель- 
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ниц,—траву снитку. Я рвалъ ее да въ горшочекъ клалъ. Немного 
вольешь, бывало, въ него водицы и поставишь въ печку—выхо- 
дило славное кушанье! 

Такою суровою пищею Серафимъ питался около четырехъ лЪть 
и, не смотря на то, былъ полонъ энерги и дфятельной любви ко 
всякому приходящему. 

Любовь Серафима къ ближнимъ не знала предзловъ. Это видно 
изъ слфдующаго. 

Осенью 1804 года Серафимъ работалъ въ лфсу. Въ это время 
къ нему подошли трое крестьянъ и потребовали денегъ, которыхъ, 
разумЪется, у него не было. Тогда разбойники кинулись на старца. 
и избили его такъ, что кровь пошла у него изо рта и ушей. КромЪ 
того, сму перебили ребра, измяли грудь и покрыли все тфло синя- 
ками. О. Серафимъ былъ очень силенъ и на тотъ разъ вооруженъ 
былъ топоромъ и могъ бы съ успфхомъ обороняться, но по смирен!ю 
онъ отказался отъ обороны, бросилъ на землю топоръ, сложилъь 
руки и сказалъ: «д$лайте со мной, что хотите». Впослдетв!и кре- 
стьяне, избивие Серафима, были найдены. Это были ерЪпостные 
Татищева. Но нашъ подвижникъ искренно простилъ ихъ и хода- 
тайствовалъ предъ властями въ томъ же смысл$ и, наконецъ, до- 
бился своего и былъ отъ всего сердца радъ, что его ходатайство 
было уважено. Въ случа несоглася съ его ходатайствомъ онъ го- 
товъ былъ даже совс$мъ уйти изъ обители... 

Приближаясь къ старости, о. Серафимъ сталъ НВ сколько бало- 
вать себя. Онъ началъ употреблять въ пищу толокно и рубленую 
капусту. ВмЪетЪ съ т5мъ онъ ослабилъ свои физическе труды и 
посвятилъ себя чтен!ю священныхъ книгъ. Въ течен!е каждой не- 
дВли онъ прочитывалъ весь Новый ЗавЪтъ... 

За нЪФеколько лЪть до смерти, въ 20-хъ годахъ текущаго сто- 
лфтя и отчасти въ 30-хъ, нашъ подвижникъ особенно усилилъ 
свою общественную дЪятельность. Двери его кельи были день и 
ночь отворены для всякаго. Когда отдыхалъ старецъ, никому не 
было извБстно. Во всякое праздничное время онъ принималъ по- 
сЪтителей въ неизмфнномъ костюмЪ: въ бфломъ балахонЪ и полу- 
мант!и, въ эпитрахили и поручахъ. А въ простые дни одЪФвался 
попроще: въ одинъ бфлый балахонъ съ м$днымъ крестомъ на шеф. 
Въ качеств$ посЪтителей къ нему являлись все чаще и чаще знат- 
ные государственные люди. Вефхъ ихъ Серафимъ принималъ съ 
честтю и любоню, и поучалъ ихъ такъ же авторитетно, какъ и 
простыхъ смертныхъ... Къ такимъ посЪтителямъ надобно отнести 
и великаго князя Михаила Павловича, бывшаго въ Саров въ 
1826 году. 

Заканчивая свою замфтку объ о. Серафим, я хочу прибавить 
нЪсколько словъ о его бесФдахъ съ м!рскими людьми. Эти бесЖды 
отличались глубокою и утЪ5шительною житейскою мудростю. Одинъ 
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образованный человфкъ, пораженный чрезвычайнымъ горемъ, при- 
шелъ къ о. Серафиму на бесБду. Бесзда продолжалась часъ, и со- 
бесЪдникъ саровскаго подвижника впослздетв!и отзывался о ней 
такъ: «много лётъ прожиль я на этомъ свЪтЪ, но свиданья СЪ 0. 
Серафимомъ не сравню со всею прошедшею моею жизн!ю. Старецъ 
первый далъ мнЪ почувствовать Всемогущаго Господа Бога и Его 
неисчерпаемое милосерде»... Бес$ды Серафима отличались т®мъ 
свойствомЪъ, что онф утфшали, укрЪЗиляли и радовали самаго огор- 
ченнаго человфка и были ему истиннымъ свЪтомъ на всю жизнь... 

«Миръ душевный, —говорилъ саровсюй старецъ,—пр1обр$тается 
скорбями и молчашемъ. Признакъ духовной жизни есть погружен!е 
человфка внутрь себя и сокровенное дфлан1е въ сердцВ своемъ... 
Когда человЪ$къ придеть въ мирное устроене, тогда очъ можеть 
оть себя и на другихъ изливать свЪтъ разума... Оскорблен1я оть 
другихъ нужно переносить равнодушно, какъ бы они не до васъ 
касались. Гнфвъ—врагь нашъ... Для сохранен!я мира душевнаго 
всячески Должно избфгать осуждетя другихъ и быть милостивымъ 
и добрымъ»... 

На памятник» о. Серафиму сдЗлана такая надпись: ‹онЪ жихъ 
во славу Бож!ю»›. Въ этой надписи заключается самая вЗрная ха- 
рактеристика общественной дЪятельности нашего подвижника ‘)... 

Этимъ я и заканчиваю свой очеркъ о былыхь тамбовскихь 
добрыхъ людяхъ. Я указалъ далеко не на всБхъ, а только на н%- 
которыхъ и ограничиваюсь на данную тему пока этимъ трудомъ 
СВОИМЪ. 

И. Дубасовъ. 


1) Мите старца Серафима, Спб., 1863 г. 


БАРОНЕССА КРЮДНЕРЪ. 


ЕДАВНО въ ЛондонЪ появилась книга, по англ!й- 
скому обычаю прекрасно изданная, но не по 
` англШекому обычаю прекрасно написанная, по- 
| священная немаловажной дфятельницЪ царство- 
(| ван1я Александра Г; это сочинеше Кларенса 
| Форда: «Жизнь и переписка мадамъ де-Крюд- 
— неръ» (Тве ТАЁ ап Гемегз оё тадатше 4е.Кгие- 
| пег Бу С]агепсе Кога, Гоп4оп, Адат апа Свагез 
боник ний В]аск). Въ предислови авторъ утверждаеть, что 
въ англйской исторической литератур н®тъ ничего о м-мъ Крюд- 
неръ, если не считать перевода Рог{га{$ 4ез Кештез С. Бёва, гдЪ 
между прочимъ находится и ея характеристика; здфсь же онъ от- 
кровенно заявляетъ, что неанглИЙскле читатели не найдуть въ его 
книг новыхъ документовъ: онъ только старательно воспользовался 
твиъ матер!аломъ, который можно найти въ бибмотекахъ Парижа 
и Лондона и особенное вниман!е обратиль на письма м-мъ Крюд- 
неръ, значительную часть которыхъ онъ помфщаетъ цфликомъ въ 
своей книгз. Судя по тёмъ упрекамъ, которые онъ адресуетъ какъ 
безусловнымъ панегиристамъ м-мъ Крюднеръ, такъ и ея хулите- 
лямъ, онъ, очевидно, желалъ быть вполнВ объективнымъ и стре- 
мился найти истину между двумя крайностями. Но, какъ это часто 
бываетъ съ б1ографами, онъ увлекся своей героиней, въ особенности 
въ послёды перюдъ ея жизни и заканчиваетъ книгу такими сло- 
вами: «Если считать м-мъ Крюднеръ, какъ то дфлаютъ н$которые 
изъ ея протестантскихь б1ографовъ, возстановительницей христан- 
ства на европейскомъ континент, ей нельзя простить ея слабо- 
стей и женской непослЗдовательности характера. Но мы предпо- 
«ИСТОР. ВВСТН.», СЕНТЯБРЬ, 1895 г., Т. №31. | 9 
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читаемъ ставить ее на такой высок1Й пПьедесталъ, чтобы быть въ 
состояни выразить ей безъ всякихъ ограничен! нашу глубочай- 
шую симпатию и удивлен!е. Допустимъ, что она не была ни св. Ека- 
териной, ни св. Терезой, ни даже м-мъ Гюйонъ '), чьи сочинен1я 
ее часто вдохновляли; но, тёмъ не менЪе, мы будемъ чтить ее, какъ 
любящую женщину съ н5жнымъ сердцемъ, которая, пройдя сама 
сквозь огонь, храбро сошла съ высоты своего общественнаго поло- 
женя, чтобы протянуть руку помощи и сочувств1я своимъ братьямъ 
и сестрамъ, шедшимъ ощупью по каменистой троп жизни; которая 
многое принесла въ жертву своей великой любви къ Божествен- 
ному Учителю, и которая въ своемъ самоувичижен!и считала, себя 
вознагражденною превыше заслугъь миромъ и радостю, наполняв- 
шими ея сердце въ годы ея апостольской дЪятельности» (стр. 322). 
Хотя баронесса Крюднеръ была, такъ сказать, международной дфя- 
тельницей, все же она и родилась и умерла въ Росси и, благодаря 
русскому императору, получила вЪсъ и значене; поэтому ея 610- 
графъ волей-неволей долженъ касаться внфшней и внутренней 
истор1и Росаи. Кл. Фордъ, безъ сомнфыя, считалъ себя вполн% къ 
этому подготовленнымъ: онъ читалъ и истор1ю Росс Рамбо и рядъ 
моногра{!й; онъ интересуется и современной Росчей, слЪдитъ за 
ея политикой, очевидно, Читаетъ все, что появляется о ней на до- 
ступныхъ ему языкахъ и посвоему любитъ ее. Но все же онъ 
Росси не знаетъ и дфлаетъ невольныя ошибки, тёмъ боле курьез- 
ныя, что стремится обобщать своихъ отрывочныя СсвфдЪн1Я и ха- 
рактеризовать русскую жизнь чертами широкими и смФлыми. 
Оставляя въ сторонф частности, укажемъ на то, что онъ исходить 
изъ положен1я, явно невЪфрнаго: по его убЪжденю, м-мъ Крюднеръ 
типичная русская женщина, съ Чисто русской наклонностью 
къ самопожертвован1ю и русской глубокой религюзностью (то же 
высокорелиг!озное чувство находить онъ и въ русскихъ нигилист- 
кахъ; только онф, по его словамъ, перенесли любовь свою съ Хри- 
ста на отечество (стр. 13); она представительница тзхъ русскихъ 
аристократокъ, которыя воспитаны въ «невообразимой» (шсосе- 
1уа]е) роскоши, ум$ряемой утонченностью французской цивилиза- 
ци (стр. 14). Кл. Фордъ, повидимому, убфжденъ, что м-мъ Крюд- 
неръ вполн$ владфла русскимъ языкомъ, и хотя признаетъ воз- 
можнымъ, что она была крещена по реформатскому обряду, но 
много разъ говорить объ особенностяхъ «нацюнальной русской 
церкви», проявлявшихся въ характер® дЪятельности его героини. 

Мы сказали, что книга Форда написана легко и живо; можемъ 
прибавить -слишкомъ легко для англичанина: авторъ не только 
очень любитъ реторическо-картинныя выраженя, въ родЪ: «глу- 


1) саппе Маме Вопу1ег @е 1^ Мойе Спуоп (1648 — 1717), основательница 
кветизма; Фенелонъ былъ ея горячимъ приверженцемъ. 
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бокля воды мистическаго шШэтизма», ‹вбилъ первый гвоздь въ гробъ 
своего семейнаго счастя», но и безъ труда можетъ быть уловленъ 
на противор$ч1яхъ, происходящихъ оть недостатка вниман!я при 
окончательной обработкз !). Но большая публика едва ли замЪтитъ 
эти мелочи, а красивый языкъ и легкое «на манеръ французскаго» 
изложен!е, говорятъ, теперь въ мод и въ Англии. А такъ какъ въ 
той же Англи въ послЪдн!е годы усиленно интересуются всЪмъ 
русскимъ, то надо полагать, что книга Кл. Форда найдетъ немало- 
численныхъ читателей. 

По поводу этой книги и по поводу р*3дкаго портрета баронессы 
Крюднеръ въ старости, любезно сообщеннаго намъ редакщей «Исто- 
рическаго ВЪстника» *), позволяемъ себ вкратцВ напомнить чи- 
тателямъ главныя перипети жизни этой интересной и характер- 
ной для своего времени особы. 

Передъ нами два изображен!я одной и той же Женщины, обла- 
давшей не особенно красивою, но далеко не заурядною наруж- 
ностью. На первомъ мы видимъ даму среднихъ лЪтЪъ (автору «Ва- 
лер!и» во время появлен!я «знаменитаго» романа шелъ 40-й годъ), 
которая при своей тоненькой фигурз и одухотворенной, вырази- 
тельной физ1ономйи должна была казаться моложе своего возроста. 
Она одЪта въ тотъ неудобный и непрактичный для сфверныхъ 
странъ классическй костюмъ, который вошелъ повсеместно въ 
моду при директории и упорно держался при началВ империи. Ея, 
взроятно, подвитые волосы приведены въ искусственный безпоря- 
докъ тоже по мод этой переходной эпохи, когда оба пола стре- 
мились всзми способами протестовать противъ дореволюцонной 
напыщенности, холодной правильности и, если можно такъ выра- 
зиться, прилизанности. Больше грустные глаза съ усталыми, 
слегка опущенными вЪфками и горькое выражен!е довольно круп- 
ныхъ губъ, такъ же какъ и вся худенькая, немного дряблая фи- 
гурка съ опущенными плечами, свидфтельствуютъ о томъ, что дама 
таки пожила въ свое время, но не вынесла изъ пережитыхъ вол- 
нен1й успокоен1я и прятныхь воспоминан!й, а только утомлене и 
раскаян!е, что она или дЪйствительно разочарована жизнью, или 
представляется разочарованной. Таюя дамы подъ старость бы- 
ваютъ чаще всего глубоко несчастны и въ то же время глубоко 
эгоистичны и живутъ на отягощене себЗ и другимъ. 

На другомъ портрет мы видимъ ту же даму, но уже благоче- 


1) Такъ, напримВръ, въ предислов!и на стр. УП, возражая бибмофилу Жла- 
кобу, Фордъ утверждаетъ, что до 1789 г. м-мъ Крюднеръ никогда не бывала въ 
столиц Франщи, а на стр. УТ говорить, что зиму 1778 г. она провела вмЗетВ 
съ своими родителями въ Париж и брала уроки танцевъ у Вестриса. 

7) Этотъ портретъ воспроизведенъ и у Форда на стр. 182, но по неполной 
гравюр, изображающей только лицо и бюстъ м-мъ Крюднеръ, безъ характер- 


ной обстановки. 
9* 
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стивой старушкой. Она одфта почти помонашески и опоясана ве- 
ревкой или толстымъ, грубымъ снуркомъ, но чепчикъ съ вышив- 
кой и, кажется, кружевами, застегнутый подъ шеей, и ея иЪсколько 
аффектированная поза свидЪфтельствуютъ о томъ, что она и теперь 
не совсфмъ пренебрегаеть т$мъ впечатлтемъ, какое производить 
ея наружность. Характерна окружающая ее обстановка. Простой 
деревянный или каменный врестъ стоитъ на столик или налов 
съ готической рЪзьбой; здЪсь же стоитъ довольно, повидимому, до- 
рогая изящная ваза съ оранжерейными цвЪтами, очевидно, пред- 
назначенными для украшен1я креста. Больше выразительные 
глаза дамы остались ТВ же, но въ нихь вмЪсто утомлен1я — мо- 
литвенный экстазъ, и выражен!е рта изъ горькаго превратилось 
въ изеколько слащавое. Очевидно, дама не остановилась на разо- 
чарованности и не впала въ эгоизмъ и апатю, а нашла себз но- 
вую жизнь, новый м!ръ увлеченй и сильныхь ощущенй и не 
только пользуется имъ для собственнаго обихода, но и стремится 
увлекать въ него другихъ. 

Эта дама—баронесса Крюднеръ, игравшая въ свое время не по- 
сл$днюю роль въ политическихъ судьбахъ Европы и Росаи '). Она 
родилась въ Риг%, 11-го ноября 1764 г., въ богатомъ семейств Фи- 
тингофъ-Шеель и была окрещена именами Беаты-Юманы. Она 
получила обычное по тому времени свЪтское образоване, и 18 ть 
отъ роду была выдана за дипломата русской службы барона Крюд- 
нера, который былъ вдвое старше ея и имЗлъ дочь отъ первой жены. 
Бракъ не былъ изъ особенно счастливыхь; молодая женщина скоро 
начала скучать и томиться, а въ развлеченяхъ въ томъ кругу, гдВ 
жила она, недостатка не могло быть. Въ нее влюбился одинъ мо- 
лодой Челов8къ, подчиненный ея мужа °), но онъ слишкомъ ува- 
жаль и любиль своего патрона, чтобы начать ухаживать за его 
женою: онъ ограничился безмолвнымъ поклоненемъ; однако чув- 
ство его не могло укрываться долго отъ глазъ неудовлетворенной 
жизнью женщины (Фордъ, повидимому, полагаетъ, что баронесса 
впервые узнала о чувствахъ молодого челов ка изъ его письма къ 
ея мужу) и, конечно, доставило ей большое удовольстве. Но пла- 
тоническ1Й обожатель удалился; на смЪну ему явились люди, бол$е 
смЪлые, и молодая баронесса начала ту жизнь, полную приклю- 
чен1й, тайныхъ мукъ и тайныхъ наслажден!й, которую въ выс- 


1) Изъ прежнихъ работъ о ней см. книгу Эйнара (Сванев Еулатга): У!е 
Це т-те де Кти4епег, 3 у]., 1849, Рат15; Саре! це: Га Багоппе 4е К. её Гешре- 
тецг А]ехапаге Т (Ратг!з, 1886), и Р. Г. Фасо ЫБорЬ!е: М-те 4е К., зез ]еИгев, 
зез опугарез 1164 з, Рагв, 1880. Порусски см. статью А. Н. Пыпина въ ‹В%ет- 
никз Европы» 1569 г., авг. и сент. Ср. остроумную характеристику баронессы 
Крюднеръ у Брандеса въ Напр зибшипсев я пр. ПШ, гл. 6: Еше Ргорвейи па 
Шт Ве!12ез \Уетк. 

?) Брандесъ и др. называютъ его ЗаКел\у. 
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шемъ обществ умфли такъ искусно прикрывать приличной вн%- 
шностью. Къ чести баронессы Крюднеръ и ея времени, лицемЪр1е 
тогда не было на столько обязательно, какъ прежде, и ея б1ографы 
могутъ, если сочтуть нужнымъ, раскопать вс$ ея любовныя исто- 
р!и; даже мужъ зналъ о важнЪйшихъ изъ нихъ. Между супругами 
произошелъ открытый разрывъ, но не было ни сценъ, ни даже 
вражды, и когда жена временами возвращалась подъ кровъ супру- 
жесклй, ее встрфчали тамъ довольно привЪтливо. Во время одного 
изъ такихъ отдыховъ ее впервые охватила ман!я религ1озности, 


еж» а 
- 


> Янь. 


к 
маи „м, к-з ра авырь ды ы’ 


Баронесса Крюднеръ. 
Съ гравированнаго портрета Пфеннигера. 


которая у ней носила курьезно-самомнительный характеръ: она 


была убЪждена, что Господь, о которомъ до сихъ поръ она вовсе 
не думала, теперь какъ бы въ благодарность за ея обращен!е го- 
товъ все для нея сд®лать, и когда на ея мужа изливались монар- 
пия милости, она приписывала это своему вмян!ю въ небесныхъ 
сферахъ. Но ни сознан!е этого вшяня, ни твердое нам$реше скра- 
сить своимъ присутств!емъ старость добраго мужа не устояли про- 
тивъ жажды жизни и наслажден!1й, и она снова бросила семью и 
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уЪзхала на воды, а оттуда въ Швейцар!ю и, наконецъ, въ Парижъ. 
Получивъ тамъ извфсте о смерти мужа, она была огорчена очень 
серьезно и мучилась раскаянемъ; но по живости натуры не 
могла долго оставаться подъ давленемъ одного чувства и скоро 
утзшилась усп$хами литературными. 

Баронесса Крюднеръ во время своей свЪтской жизни и любов- 
ныхъ приключен! находила возможность пополнять свое недоста- 
точное образован!е чтенемъ и разговорами съ умными людьми и 
писателями; таковъ быль тогда духъ эпохи, что литературные ин- 
тересы занимали все общество. Природная живость ума давала ба- 
ронессВ возможность, что называется, съ налету схватывать мод- 
ныя идеи, и еще при жизни мужа она довольно удачно дебюти- 
ровала сборникомъ изречений !); теперь же она взялась за повЪсти, 
а въ 1803 г. издала свой романъ «Валер!ю» *), въ которомъ она 
въ сентиментальномъ тон и, разумФется, со многими прикрасами 
пересказываетъ свою первую любовную драму, не окончившуюся 
связью. Авторъ употребилъ всЪ зависяшйя оть него мфры, чтобы 
сдфлать свое произведене популярнымъ (баронесса уговариваетъ 
своихъ друзей съ литературными именами привВтствовать ея ро- 
манъ стихами и прозой, сама разъфзжаетъ по магазинамъ, спра- 
шивая шляпокъ и лентъ’& 1а Узете и пр.), и, добившись ц»%ли, 
убфждается, что Провид$н1е и въ этомъ отношении приняло ее подъ 
свою особую защиту. Курьезное самообольщене! 

Но природная живость ума не позволяетъ баронессЪ успокоиться 
на искусственно добытыхъ лаврахъ, а годы берутъ свое, и любов- 
ныя интриги становятся неудобными. Тогда-то Крюднеръ оконча- 
тельно отдаетъ себя на служене религозной идеф. 

Мы не имфемъ права заподозрЪть искренность ея обращения и 
справедливость ея разсказовъ о томъ, каще случаи изъ жизни ему 
способствовали (ее сильно поразила внезапная смерть одного ея 
знакомаго, который только-что раскланялся съ нею; на моравскихь 
братьевъ ея вниман!е обратилъ простой башмачникъ, прятно уди- 
вивпий ее своимъ душевнымъ спокойствемъ и отраднымъ взгля- 
домъ на жизнь); но мы не можемъ не видЪфть связи между этимъ 
обращен1емъ и полнымъ увядашемъ ея наружности *) и не можемъ 


1) Репзёез 4’пое Чаше ефгапоёте, перепеч. н®сколько разъ. 

*) Полное заглав!е романа; ‹Уа16г1е, ой 1еИгез 4е Сизбауе 4е паг & Егпез& 
С*»›, 2 уу., 1804. Романъ былъ переведенъ два раза на н3вмецюй языкъ, и съ 
перваго нзмецкаго перевода былъ сдЪланъ руссюй, отмВчевный въ Смирдин- 
скомъ каталогВ подъ № 8556: ‹Валеря, или письма Густава фонъ-Линара къ Ерне- 
сту фонъ-Г.; соч. фонъ-Криденеръ; пер. съ н3ым. М. Б., 3 части, М., 1807 г.». 
Кл. Фордъ (стр. 80) ставить «Валерйю», какъ художественное произведение, 
значительно выше современныхъ романовъ, напримръ, г-жи Коттенъ и нахо- 
дитъ, что ее можно съ удовольствемъ читать и въ наше время. 

3) Случай, аналогичный съ обращенемъ Гейне, который самъ остритъ надъ 
собою: «Если бы мнЪ можно было выйти изъ дому, хотя съ костылями, я прямо 
отправился бы въ церковь. Да и то сказать: куда иначе идти съ костылями!! 
Будь я здоровъ, я пошелъ бы на бульвары». 
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не признать, что въ горячности ея пропаганды сильно сказывается 
желан!е играть роль и баловать свое самолюбе. М-ше Крюднеръ 
дфлается проповздницей, филантропкой и пророчицей. Она Бдетъ 
въ Пруссию, сближается съ королевой Луизой, которая посл Тен- 
скаго поражен!я очень склонна искать утБшен!1я въ релийи отъ 
земныхъ горестей, посфщаетъ вмЪстЪ съ нею госпитали и казармы 
и ищеть случаевъь сойтись съ извЪстными теософами и шэтистами 
какъ изъ интеллигенщи, такъ и изъ простого народа. Отъ времени 
она все больше и больше убфждается въ высокой роли, къ кото- 
рой ее предназначило ПровидЪн!е, и намфчаеть себз въ прозе- 
литы самаго могучаго посл$ паденля Наполеона и самаго велико- 
душнаго между монархами Европы русскаго императора Але- 
ксандра [. 

Александръ Павловичъ, какъ извфстно, въ дЪтств$ и ранней 
юности не получилъ релипознаго направлен1я и до Послфднихъ 
лётъ жизни къ формальной релийи относился довольно холодно. 
Но его мягкая, полуженственная натура всегда нуждалась въ ду- 
ховной поддержк$ и утфшен/и, а горькя испытан1я первой поло- 
вины его царствования и, наконецъ, страшныя б%дств1я Отечествен- 
ной войны, за которыя онъ считаль себя отвфтственнымъ, еще бо- 
лЪе усилили эту потребность и подготовили его къ воспрятю все- 
возможныхъ мистическихъ учен!й и откровенй. Баронесса Крюд- 
неръ добиралась до него постепенно; сперва она сблизилась съ Ро- 
ксандрой (Александрой) Стурдзой, а черезъ нее сошлась съ импера- 
трицей и вступила съ нею въ переписку. Государь часто слышалъ 
о ней и охотно помогалъ тфмъ, въ комъ Крюднеръ принимала осо- 
бенное участе. Въ конц 1814 г., когда государи и ихъ дипломаты 
веселились въ ВЪнЪф, пророчица-баронесса возстаетъ противъ этихъ 
«печальныхь увеселен!Й» и грозить, что лили скоро исчезнуть ‘`). 
Какъ обыкновенно бываетъ съ подобными пророчествами, они ни- 
кого не смутили и никому` не показались особенно ясными. Но 
когда Наполеонъ покинулъ Эльбу и быль встр$ченъ съ восторгомъ 
армей, темныя предсказан!я Крюднеръ вдругъ подняли ея кредитъ 
до небывалой высоты; особенно сильно подЪфйствовали они на впе- 
чатлительнаго и въ данную минуту угнетеннаго событями Але- 
ксандра. По дорог въ арм!ю, близъ Гейдельберга, Александръ 
УвидЪлся съ пророчицей и съ глубокою вфрою преклонился передъ 
ея энтуз1азмомъ, тёмъ боле, что ‚она, призывая его къ покаян!ю 
въ грфхахъ, сама преклонялась передъ его велич1емъ и благими 
намренями. 

М-те Крюднеръ, по просьбЪ Александра, поселилась около глав- 
ной квартиры, и государь Часто навЪщалъ ее. Во время его вто- 


1) Кл. Фордъ вполн% убздательно доказалъ, что баронесса лачно въ В%н® 
во время конгресса не присутствовала (гл. ТХ, стр. 148, 157) и, стало быть, увз- 
щан!я свои присылала издали. 
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ричнаго пребыван!я въ ПарижЪ, Крюднеръ жила почти рядомъ сЪ 
дворцомъ Элизе Бурбонъ и видЪФлась съ Александромъ чуть не каж- 
дый день; они вмЪ$ст® читали Св. Писане, вмфстВ молились, и 
пророчица имфла несомнЪнное и сильное вллян1е на «освободителя 
Европы». Въ сентябрВ 1815 г. въ долинз Вертю въ Шампани им- 
ператоръ дфлалъ торжественный смотръ своей 150,000 армии; ба- 
ронесса Крюднеръ пр!Вхала сюда въ царскомъ экипаж, и госу- 
дарь принималъ ее, по выражению Брандеса, какъ посланницу не- 
бесъ. Съ удивленемъ смотр$ли русске усачи на эту немолодую 
и уже некрасивую даму въ скромномъ полумонашескомъ одЗянш, 
съ разв5вающимися по вфтру локонами, съ легкой соломенной 
шляпкой на рукЪ, профзжавшую съ такой помпой передъ ихъ 
стройными рядами. 

Въ то время передъ кфмъ преклонялся русскй императоръ, пе- 
редъ т$мъ преклонялся и Парижъ со всЪми своими знатными го- 
стями. Недавн!е «философы» и атеисты тёснились въ скромной, 
умышленно плохо убранной квартиркЪ баронессы на ея молитвен- 
ныхъ собрамяхъ и со вниман!емъ выслушивали ея безконечныя 
поучен1я; это, конечно, не мшало имъ за угломъ острить надъЪ 
проповздницей и вспоминать ея прежнюю жизнь въ томъ же Па- 
рижЪ, когда она тратила на туалеть ежегодно десятки тысячъ 
франковъ и танцовала свой знаменитый танецъ съ шалью, такъ 
мило описанный въ роман г-жи Сталь «Дельфина»; но извЪстно, 
что въ Париж всяюШ выдающийся успЪхъ сопровождается остро- 
тами изъ-за угла. Вопросъ о томъ, какую роль играла Крюднеръ 
ВЪ составлен!и знаменитаго акта священнаго союза, все еще не 
вполнЪ уясненъ. Считать ее авторомъ или даже крестной матерью 
этой политической фикщи, повидимому, нЪтъ ни малЪйшаго осно- 
ван1я. Но, по всей вЪроятности, Александръ, собственноручно на- 
писавпий весь актъ, не одинъ разъ бес$довалъ съ нею объ его ос- 
новной идеф, причемъ встрЪчалъ съ ея стороны полное сочувстве, 
и навфрно извЪфстно, что посл подписан1я его государь посЪтилъ 
баронессу, и они вмст№ радовались усп8ху святого дла. Увжая 
изъ Парижа, Александръ приглашаль Крюднеръ въ Петербургъ, 
и нётъ сомнфюя, что еслибъ она немедленно воспользовалась этимъ 
приглашенемъ, ея вмян!е на государя не прекратилось бы такъ 
неожиданно и скоро. 

Когда Александръ въ первый разъ замЪтилъ фальшь и аффекта- 
цю въ поступкахъ своей духовной руководительницы, мы навзрно 
не знаемъ. Весьма вЪроятно, что сейчасъ же посл разлуки мно- 
пе факты изъ ихъ сношен! получили въ его глазахъ совсВмъ 
иную, неблагопр1ятную для баронессы окраску; онъ навываеть ее 
1711$ Габииз, даетъ понять, что онъ ошибся въ ней, и, очевидно, 
уже безъ особаго нетерпЪн1я ожидаетъ ее въ Петербургь. 

Но баронесса не спъшила покидать Европу и совершила цзлый 
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рядъ дЪявШ, окончательно подорвавшихъ ея кредитъ въ глазахъ 
императора. Во-первыхъ, одинЪ изъ ея приближенныхъ, нфкто Фон- 
тэнь, попалъ въ очень некрасивую исторю и былъ изгнанъ вир- 
тембергскимъ правительствомъ. Во-вторыхъ, сама Крюднеръ пусти- 
лась разъзжать по Бадену и Швейцарии и пропов$довать толпамъ 
бфдняковъ (которымъ, къ чести ея сказать, она помогала и мате- 
риально) свое вЪроучен!е, казавшееся многимъ осторожнымъ. лю- 
дямъ чФмъ-то въ родф христанскаго сощализма и чуть не при- 
зыва къ бунту; а года были голодные, и всякое народное движен!е 
считалось крайне опаснымъ. Квартиру пропов$дницы окружаютъ 
полищей, ея помощниковъ выгоняютъ вонъ или арестуютъ, нако- 
нецъ, и съ ней самой перестаютъ церемониться и перегоняють ее 
съ м$ста на мЪсто. Крюднеръ, твердо вфруя въ свою небесную 
мисс1ю, не стфеняется этими преслЪдован!ями, а напротивъ гор- 
дится ими; она все больше и больше убфждается, что состоить 
подъ непосредственной защитой ПровидЪн1я, которое въ нужное 
время доставить ей и деньги и всяюя друйя пособ1я. Слава ея 
ростетъ, но это—не та слава, которая могла поднять ея авторитетъ 
въ глазахъ русскаго императора. Александръ Павловичъ, какъ и 
всЪ застфнчивые и одаренные тонкой душевной организащей люди, 
ужасно не любилъ и даже боялся шуму и скандаловъ; все, что вы- 
волакивалось на судъ толпы, казалось ему какъ бы осквернен- 
нымъ. Каково ему было слышать, что особа, считающаяся состоя- 
щей подъ его покровительствомъ, разъясняла фабричнымъ основную 
идею священнаго союза, черезъ что сдфлалась притчей во языцВхъЪ 
и на пути въ Россю сдается полищей съ рукъ на руки! 

Кром того, онъ въ это время уже окончательно перешелъ на 
сторону меттерниховской политики, и всяк1я движен!я массы ка- 
зались ему опасными, а ихъ виновники —преступными. Всякое же- 
лан!е видВть т-те Крюднеръ у него пропало безслЪдно. 

_ Въ 1818 году, Крюднеръ, сильно измученная треволнетями 
послЪднихъ двухъ лфть, водворяется на жительство въ Оствей- 
скомъ краЪ; она и здЪсь занимается филантрошей и проповёдни- 
чествомъ; она и здфсь имфетъ поклонниковъ и послфдователей, 
имфетъ многихъ сторонниковъ и въ ПетербургВ, но общественное 
мн$н1е Европы уже мало занимается ею. Въ 1821 году, въ отсут- 
стве императора изъ Росаи (онъ былъ въ Тропау) баронесса яви- 
лась въ Петербург$. Голицынсюй кружекъ, въ то время многочис- 
ленный и еще сильный, встр$тиль ее съ почетомъ, и она снова, 
вмфсто безграмотныхь латышей, стала проповфдовать сливкамъ 
общества и стала центромъ тогдашняго мистицизма. 

Если-бъ она ограничилась проповЪдью релипозной, императоръ, 
вЗроятно, не имфлъ бы ничего противъ ея дЪятельности и, кто 
знаетъ, можеть быть, и опять бы сошелся съ нею. Но баронесса 
все еще была слишкомъ живая особа и не могла оставить въ по- 
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коз политику. Она еще въ деревнз у себя ваинтересовалась гре- 
ческимъ вопросомъ и теперь съ свойственной ей энермей и на- 
стойчивостью стала пропов$довать въ пользу грековъ и порицать хри- 
станскя правительства, особенно же Александра, за равнодупие 
въ судьбЪ угнетенныхъ. Государю это было тёмъ болЪе непрятно, 
что въ данномъ случа® пропов$дь Крюднеръ встр$чала сочувстве 
во всемъ русскомъ обществЪ, которое инстинктивно понимало роль 
Росси на Балканскомъ полуостров и энергично, хоть и глухо, 
побуждало правительство вступиться въ дЪло, а глава правитель- 
ства, какъ на грЪхЪъ, именно въ это время пришелъ къ убЪжде- 
ню, что, какъ основатель священнаго союза, онъ обязанъ поддер- 
живать святость всофхъ троновъ, не исключая и трона султана. 

Александръ, не желая вступать въ личныя сношен1я съ своей 
бывшей руководительницей, написалъ ей письмо, которое, по про-. 
чтен!и, должно было быть у нея отобрано: онъ разъяснилъ ей свой 
взглядъ на ДФло и настойчиво рекомендовалъ ей воздерживаться 
на будущее время отъ всякаго вмЗшательства въ политику, наме- 
кая на возможность другихъ болФе строгихъ м$ръ. Если т-те Крюд- 
неръ до сихъ поръ питала камя нибудь надежды на вовзобновле- 
н!е своихъ отношен!Й къ Александру, она теперь должна была р%- 
шительно отказаться отъ нихъ. Огорченная проповфдница поки- 
нула Петербургъ и у$хала въ свое имфне, гдЪ предалась молитв 
и аскетическимъ подвигамъ; она добровольно подвергала себя и 
голоду и холоду. Такой образъ жизни скоро окончательно разстроилъ 
ея и безъ того расшатанное здоровье. Доктора вел$ли ей перезхать 
на югь, а княгиня Голицына предложила ей взять ее съ собою въ 
Крымъ, гдЪ она думала устроить колоню. Крюднеръ охотно со- 
гласилась, и весною 1824 года отправилась туда по Волг$ вмЪстЪ 
съ княгиней и переселенцами. Дорогой она оправилась, пробыла, 
н®которое время въ @еодос1м, а потомъ перефхала въ Карасуба- 
заръ, гд$ жила на дачЪ, принадлежавшей генералу Шитцу '). Но 
къ осени ей опять сд$лалось хуже, и 13-го декабря она скон- 
чалась. | 

Баронесса Крюднеръ не принадлежитъ къ числу безупречныхъ 
героинь и отрадныхъ своею цфлостностью историческихъ фигуръ; 
самый пылк!Й панегиристь не въ состоянии скрыть ея недостат- 
ковъ и гр$ховъ ея молодости, а безпристрастный наблюдатель уви- 
дить много аффектаци и проявленй мелочнаго самолюб1я и во 
всей ея пропов$днической д$ятельности. Но всеже нельзя не при- 
знать за ней ума незауряднаго и энерйи недюжинной, всеже 
нельзя не заинтересоваться ею, какъ выдающейся представитель- 
ницей интересной эпохи, когда женщина въ первый разъ высту- 
паетъ на арену общественной дЪятельности на свой собственный 


1) См. Путеводитель по Крыму, Н. Головкинскаго и Вернера, стр. 233. 
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страхъ, безъ колебан!й и робости, съ полнымъ сознанемъ своей 
равноправности съ мужчинами; смфлость, съ которой она признается 
въ прежнихъ заблужденяхъ и ошибкахъ, тоже признакъ вре- 
мени, характерный фактъ для нашего столфтя, для наступлен1я 
начала вЪка истинной и широкой гуманности, когда Маронъ Де- 
лормъ, Жанъ Вальжанъ и Соня Мармеладова внушаютъ больше 
симпатии и интереса, нежели безупречные Памелы и Грандисоны. 
Такой же признакъ времени и пропов$дь аристократки, обращен- 
ная къ толпамъ крестьянъ и фабричныхъ, своего рода хожден!е 
въ народъ, подорвавшее ея кредитъ въ глазахь Александра и 
европейскихъ правительствъ. 


А. К— въ. 


ИЗЪ НРАВОВЪ ПРОШЛАГО ВРЕМЕНИ’). 


1. 


зан > ШЕСТИДЕСЯТЫХЪ и семидесятыхъ годахъ про- 

= шедшаго столтя, въ сел ЛопатинЪ, Никольскомъ 
5 тожъ, Саранскаго уззда, Нижегородской епархии 
| (до учрежденя въ 1799 году Пензенской епархии 
| Саранскъ съ его узздомъ принадлежалъ къ Ниже- 
городской епаржи), священствовалъ о. Андрей Ива- 
НОВЪ. 

Въ 1768 году, 3-го апрля, въ четвергъ свзтлой 
седьмицы, о. Андрей, отслуживъ обЪдню въ своей 
приходской церкви, задумалъ отправиться «со при- 
четники своими» въ сосзднее село Болотниково, Рождественское 
тожЖъЪ, съ ЦИЮ «‹исправленя молебнаго пВн1я» въ дом помфщика 
названнаго села, отставнаго поручика Данила: Ильина Зиновьева *). 

Данилъ Ильичъ считался въ уфвдВ однимъ изъ крупныхъ по- 
мфщиковъ, но репутащей пользовался незавидной: онъ слылъ за 
великаго гордеца, за сутягу, за челов ка сварливаго, неуживчиваго 
и притомъ жестокаго. ДЪйствительно, Зиновьевъ считалъ себя въ 
своемъ район царькомъ и знать не хотЪлъ ни уЗзднаго, ни про- 
винщальнаго, ни губернскаго начальства; съ сосфдями-помфщиками 


1) Настоящая статья составлена главнымъ образомъ на основами д%ла 
Саранской воеводской канцеляр!и (по описи № 210). 

2) О. Андрей говорилъ впослвдетв!и, что онъ пошелъ къ Зиновьеву не по 
собственному почину, & по приглашению названнаго пом щака, но это на дл 
не подтвердилось. 
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онъ то и ДФло заводиль ‹приказныя ссоры», а по отношен!ю къ 
своимъ крестьянамъ являлся въ полномъ смыслф тираномъ. Зам$- 
чательно иногда Дан1илъь Ильичъ расправлялся съ своими крестья: 
нами. Бывало, разгнфвается онъ на крестьянина, да и крикнетъ: 
«разметать его избенку!». И, по вол помБщика, толпа покорныхь 
рабовъ раскидываетъ по бревешку избенку опальнаго крестьянина 
и въ нфсколько минутъ оставляетъ цфлое крестьянское семейство 
подъ открытымъ небомъ ‘), 

Но отецьъ Андрей не обратилъ вниман1я ни на дурную репу- 
тащю, ни на дурной нравъ Зиновьева, ни на то, что навванный 
помфщикъ былъ чужаго прихода, и рфшилъ-таки исправить мо- 
лебное пе у болотниковскаго барина. Безъ сомнЪн1я, о. Андрей 
въ данномъ случа$ руководился исключительно экономическими 
соображен1ями °). 

Молебное п5н!е въ дом Зиновьева о. Андрей пожелалъ обста- 
вить Полною торжественност!ю, почему приказалъ взять изъ своего 
приходскаго храма самыя лучпия ризы, хоругвь, «благословяшИй 
серебряный позлащенный крестъ», запрестольный крестъ, евангеле, 
«съ серебряными и позлащенными евангелисты» , покрытое краснымъ 
бархатомъ, икону Воскресен1я Христова, вапрестольный обравъ 
Богоматери и, кром$ того, ящикъ съ церковными св$чами и н%- 
сколькими копейками денегъ. Иконы несли пять богоносцевъ: чет- 
веро изъ крестьянъ помфщиковъ Алферьевыхъ и одинъ изъ кре- 
стьянъ прапорщика Куроздова. 

Зиновьевъ принялъ иконы и священника съ подобающею честю: 
по заявлен!ю самого о. Андрея, помфщикъ ветр$тилъ какъ иконы, 
такъ и его, о. Андрея, «среди двора и просилъ въ свой покой», 
по отслужени же молебна помфщикъ приказалъ накормить свя- 
щенника и причетниковъ. Зиновьевь заявилъ впослёдетв!и, что 
онъ и за молебенъ заплатилъ нескудно, а именно двугривенный, 
Но далеко не такъ благополучно пришлось выйти священнику изъ 
помфщичьяго дома. По окончан!и обЪзда, священникъ съ причтомъ 
сталъ собираться домой и приказаль одному изъ причетниковъ 
сказать, чтобы они брали иконы. Ночто же окавалось? Богоносцы 
изъ крестьянъ тг. Алферьевыхъ были забиты Зиновьевымъ въ 


1) Впрочемъ, не одинъ Зиновьевъ такъ расправлялся съ крестьянами, По- 
мфщикъ деревни ПЮлховки, Саранскаго уВзда, подпоручикъ Александръ Плато- 
новъ Разстрыгинъ, разеердившиесь на своего крестьянина Исаю Тихонова, ве. 
л»лЪ староств Максимову собрать крестьянскй еходъ, Когда сходъ былъ с0- 
бранъ, Разстрыгинъ приказалъ избу и клЪть Тихонова разметать, корову убить, 
а остальные пожитки перенести къ нему, Разстрыгину, въ домъ, что немедленно 
и было исполнено. 

2) Духовенство описываемаго времени настолько было бЪдно, что иной свя: 
щенникъ на возикъ сЪфнца или даже соломы, ‹пожалованный» помВщикомъ, 
смотрзлъ, какъ .на большое благодЪяне. Къ числу такихъ б%дняковъ при- 
надлежалъ и лопатиянескай сященникъ, 
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кандалы и посажены въ «колодничью избу» '). Узнавъ объ этомъ, 
о. Андрей сталь просить Зиновьева объ освобождени богоносцевъ, 
но получилъ отказъ. Священникъ сказалъ, что безъ богоносцевъ 
не выйдетъ изъ помфщичьяго дома. Это въ высшей степени раз- 
сердило Зиновьева, не любившаго, вообще, чтобы кто нибудь пре- 
пятствовалъ его «нраву». Разгизванный помфщикъ взялъ о. Андрея 
за руку и «безчестно изъ покоевъ своихъ, а потомъ и со двора 
свелъ». Не ограничиваясь этимъ, Зиновьевь въ воротахъ два 
раза ударилъ священника: въ голову и по шеф. Что касается 
иконъ, ризъ и свфчнаго ящика, то все это осталось въ рукахъ 
Зиновьева, | 

Поступокъ Данила Ильича по отношен!ю къ богоносцамъ объ- 
ясняется тфмъ, что Зиновьевъ питалъ непримиримую вражду къ 
помфщикамъ села Лопатина, тремъ роднымъ братьямъ, по фамилии 
Алферьевымъ, и велъ съ ними нескончаемую тяжбу?) изъ-за на- 
слЪдства, въ томъ числЪ изъ-за нфсколькихъ душъ крестьянъ. Какъ 
только узналь Данйиль Ильичъ, что большая часть богоносцевъ 
изъ крестьянъ Алферьевыхъ, у него возникла мысль, въ отмщене 
своимъ врагамъ, арестовать этихъ богоносцевъ. ТВмъ болфе Зино- 
вьеву запала подобная мысль, что, по его мнЪн!ю, трое изъ бого- 
носцевъ состояли «въ насильственномъ завлад$н!и у Алферьевыхъ», 
по праву же должны были принадлежать ему. 

Потери®вь крушен!е въ дом Зиновьева, о. Андрей Ивановъ 
немедленно явился въ Саранское духовное правленйе съ жалобой 
на помфщика; Въ своей жалобЁ священникъ писалъ, что Зиновьевъ 
иконами и прочею утварью лопатинской церкви завладЪлъ, бого- 
носцевъ забилъ въ кандалы, а его, священника, оть себя съ без- 
честемъ выгналъ. Къ этому о. Андрей присовокупилъ, что «за 
неотдачею (Зиновьевымъ) святыхь образовъ, а особливо за неим»*- 
шемъ въ приходской (лопатинской) церкви св. евангел!я осталась 
оная церковь святая безъ священнослужен!я». 

Пров$ривъ жалобу священника черезъ допросъ причетниковъ, 
Саранское правлене распорядилось послать въ Болотниково, для 
отобранля отъ Зиновьева иконъ и прочей утвари лопатинской церкви, 
‘священника города Саранска Семена Андреева. При этомъ, въ виду 
опасен1я, какъ бы ‹помфщикъ Зиновьевъ въ отдачВ т$хъ обравовъ 
не учинилъ тому посланному каковаго недопущен1я», духовное пра- 
влен!е обратилось въ Саранскую воеводскую канцеляр!ю въ прось- 
бой о командирован!и въ Болотниково, «для вспоможен1я» священ- 
нику Андрееву, кого нибудь изъ имфющейся при канцеляр!и воен- 


1) При дом Зиновьева имФлась ‹колодничья изба», куда обыкновенно за- 
ключались крестьяне, имзвиИе несчаст1е прогнзвать своего господина. 

3) Тяжба Зиновьева съ братьями Алферьевыми началась въ 1739 году, & 
въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ была еще въ полномъ разгар». 
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ной команды, что ханцеляр1я и исполнила, командировавъ капрала 
Никиту Попова. 

Если бы лопатинсвй священникъ смиренно попросилъ Зиновьева 
о возвращен задержаннаго послЗднимъ церковнаго имущества, 
помфщикъ, можеть быть, не сталъ бы упорствовать. По крайней 
мЪрЪ, въ своей запискЪ, посланной впослё дости въ Казанскую гу- 
бернскую канцеляр!ю, Зиновьевъ говорилъ: «онъ, попъ (лопатин- 
ской церкви), тЪхъ образовъ могь бы оть меня просить безъ по- 
дачи на меня доношен!я, и безъ всякаго приказнаго затрудненя 
тз образа отданы-бъ были ему, попу, обратно». Но такъ какъ 
о. Андрей, оскорбленный до крайности помщикомъ, подалъ на 
него письменную жалобу, то въ Зиновьев заговорила его дворян- 
ская спесь. Помимо того, о. Андрей, подавъ на Зиновьева жалобу, 
затронулъ слабую струнку послВдняго, именно — страсть къ сутя- 
жничеству. И Зиновьевъ рёшилъ такъ: ‹коль попъ захотёль со 
мной черезъ судъ.вЪдаться, да приказную ссору заводить, такъ не 
видать ему, попу, своихъ образовъ!» Впрочемъ, посланнымъ изъ ду- 
ховнаго правлен!я и воеводской канцеляр!и, священнику Андрееву и 
капралу НикитВ Попову, Зиновьевъ не сказалъ прямо, что не нам%- 
ренъ отдавать церковнаго имущества. На этоть разъ пом щикъ за- 
явилъ, что онъ иконы и прочую утварь лопатинской церкви сдалъ 
на хранене въ свой приходскй храмъ и выдать ихь не можеть 
«токмо за неимнемъ въ дом священника и ненахожденемъ цер- 
ковныхь ключей». По возвращен въ Саранскъ, священникъ Ан- 
дреевъ и капраль Поповъ отрапортовали объ этомъ: первый духов- 
ному правлен!ю, а второй воеводской канцелярии. 

Посл того Саранское духовное правлен!е предписало священ- 
нику Иванову истребовать иконы и прочую утварь лопатинской 
церкви отъ священника села Болотникова Максима Данилова, но 
Даниловъ «въ отдачВ образовь учинился противенъ правлен!ю»>. 
БолотниковскЙ священникъ говорилъ лопатинскому: «кто твои 0об- 
раза бралъ, съ того ихъ и проси». Отказываясь отдать иконы, Дани- 
лОВЪ ВЪ ТО же время не отвергалъ, что онЪ хранятся въ болот- 
никовской церкви. 

Въ виду сопротивленя Данилова, правлен1е н®сколько разъ по- 
сылало разсыльныхъ въ Болотниково съ наказомъ взять непокор- 
наго попа и доставить въ правленте, но каждый изъ разсыльныхъ 
являлся съ однимъ отвЪтомъ: «попа въ домЪ не получилъ». ДЗИ- 
ствовавший по инструкщи пом щика, о. Максимъ обыкновенно скры- 
вался оть лицъ, которыя посылались изъ правления. 

БолотниковсюйЙ священникъ ясно сознавалъ, что слишкомъ да- 
леко заходить въ ослушан!и своему начальству, и что наживаетъ 
себ бЪду. Самъ по себЪ онъ и не прочь бы быль явиться съ по- 
винной головой въ духовное правлен!е; но Зиновьевъ, державший 
въ ежовыхъ рукавицахъ и въ полномъ порабощен!и себЪ весь причть 
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церковный, не позволялъ священнику являться въ правлене. Зи- 
новьевъ говорилъ: ‹за меня, попъ, крЗпче держись и никого, кромВ 
меня, слушать не моги». При этомъ помфщикъ угрожалъ, что въ 
противномъ случа сотретъ священника съ лица земли. Поэтому. 
Даниловъ находился въ самомъ критическомъ положенш: послу- 
шаться своего начальства—значило нажить гнфвъ помфщика, по- 
слушаться помфщика— значило подвести себя подъ гнЪвъ началъь- 
ства. И не разъ, вфроятно, бЪдный Даниловъ задумывался надъ 
вопросомъ: кого же слушаться? гнЪвъ ли начальства страшн$е, или 
гн%вь помфщика? Конечно, немалыя б$детв!я грозили о. Максиму 
со стороны духовнаго начальства: оно могло запереть о. Максима 
въ монастырь, послать въ армерейск1Й домъ ‹на тяжелые труды», 
совсзмъ отрфшить отъ должности... Но и за воБмъ тёмъ выходило, 
что гиъвъ начальства не такъ страшенъ, какъ гн®въ помЗщика. 
Въ самомъ дЪлЪ, чего нельзя было въ то время ожидать отъ само- 
дура-помфщика, подобнаго Зиновьеву? Онъ могъ ‘раскидать по бре- 
вешку новенькую поповскую избу и моментально оставить о. Мак- 
сима съ домочадцами безъ крова, могъь потравить весь посЖянный 
о. Максимомъ на поляхъ хлЪбъ, могъ, наконецъ, истерзать нещадно 
спину священника плетьми. И, взвЪсивъ все это, Даниловъ р$- 
шился «Ерфпче держаться» за помфщика, тЪмъ болфе, что Да- 
нНилъ Ильичъ убаюкивалъ его, Данилова, такими словами: «знай 
меня одного, и никто теб ничего не сдфлаетъ; весь отвфтъ я на 
себя беру». 

Между тЪмъ, Саранское духовное правленше, посл неудачныхъ 
попытокъ возвратить задержанныя Зиновьевымъ церковныя вещи 
по принадлежности, вошло съ «донесен1емъ» по этому д$лу въ Ни- 
жегородскую духовную консисторю, а консисторя представила 
правленское донесеше преосвященному Оеофану, епископу нижего- 
родскому и алатырскому. Преосвященный крайне возмущенъ быль 
ослушанемъ болотниковскаго священника по отношен!ю къ духов- 
ному правлению. Объ этомъ свидтельствуеть слёдующая грозная 
резолющя преосвященнаго: «сыскать села Болотникова попа и за 
то, что приняль церковную грабленную утварь и содержаль у себя 
въ церкви, а по требован!ю не отдаль м$стному священнику, по- 
чему священнослужен1ю учинилось препятстве, объявить ему, попу 
(чрезъ Саранское духовное правлен!е), во всемъ священнослужен1и 
запрещене». ВмЪств съ тзмъ, Оеофанъ предписалъ консистории 
войти въ сношен!е съ Саранской воеводской канцелярей каса- 
тельно того, чтобы послдняя ‹учинила Зиновьеву строжайшее по- 
нуждене» къ возвращен!ю утвари въ лопатинскую церковь. 

Исполнен!е резолющи Феофана касательно священника Максима 
Данилова оказалось нелегкою задачею. Воть что Саранское духов- 
ное’ правлен1е рапортовало по этому поводу Нижегородской конси- 
стори: «Для сыску села Болотникова попа Данилова посланы были 
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оть правлен1я двоекратно нарочные разсыльщики, кои, возвратясь 
оттол$ (изъ Болотникова), репортами въ правленте объявили: Сте- 
панъ Григорьевъ,—что де онаго 1ерея Максима Данилова въ дом 
не получилъ, а домашн!е его объявили, якобъ онъ у$халъ въ Пен- 
зенсюкй уфздъ для покупки хлЪба; Матв й Осиповъ объявилъ, что, 
по пр1Вздз его въ село Болотниково, случился быть во ономъ сел, 
на улиц того села, помфщикъ Зиновьевъ, который де, выспрося 
его, разсыльщика, что онъ идетъ для взятья помянутаго попа, ска- 
залъ, что онъ (Зиновьевъ) попа ему не дастъ». Къ этому пом®- 
щикъ присовокупилъ: «ежели еще кто пришлется за попомъ, пе- 
реску (присланныхъ) плетьми!». ЗатВмъ помЪщикъ приказалъ вы- 
вести Осипова, не допуская до. поповскаго двора, изъ села вонъ... 
А о. Максимъ какъ будто и не вЗдалъ о запрещен!и ему священно- 
служения: онъ продолжалъ и служить въ церкви, и править требы, 
случавпияся въ приход$. 

Саранская воеводская канцеляр!я, которой поручено было ‹учи- 
нить Зиновьеву строжайшее понуждене» къ возвращению, куда 
сл$дуетъ, церковной утвари, тоже дВйствовала безусп8шно. Надо 
замЪтить, что помфщики, особенно крупные, принадлежави!е къ 
м$стнымъ магнатамъ, вообще плохо слушались воеводскихъ кан- 
целяр!й. Так1е помфщики считали даже унизительнымъ для сво- 
его достоинства покориться низшей судебно-административной ин- 
станщи, которую представляли воеводсвя канцеляр!и. Такихъ же 
ввглядовь держался и Зиновьевъ. Когда командированный оть 
воеводской канцеляри кошисть Василй Полянсвй явился къ Зи- 
новьеву по дЪлу, касающемуся задержанной церковной утвари, Зи- 
новьевъ сказалъ: «утвари не отдамъ». Понятно, кошисть и не 
сталь спорить съ Даниломъ Ильичемъ, а быль радъ подобру-по- 
здорову убраться восвояси. 

Им$я въ виду, съ одной стороны, побфдить упорство помз- 
щика, а съ другой — привести къ повиновеншю непокорнаго сво- 
ему начальству попа, преосвященный Оеофанъ прибфгнулъь къ та- 
кой рёшительной м8рЪ: онъ предписалъь Саранскому правлен!ю 
запечатать болотниковскую церковь, а попа Данилова, во что бы 
то ни стало, обязать подпискою не отправлять священно-слу- 
женя. 

Но Зиновьевъ, по своему обыкновеню, и на этоть разъ сталь 
поперекъ дороги епарх1альному арх!ерею. «Для запечатан!я, — ра- 
портовало духовное правлен!е консистор!и, — состоящей въ селВ 
Болотников церкви, также и для обязательства 1ерея Максима о 
неисправлен!и священнослужен1я подпискою посланъ быль изъ 
правлетя пПодканцеляристь Петръ Поповъ, который, возвратясь 
оттолЗ, репортомъ объявилъ, что онъ, по приздВ въ то село, при- 
шелъ во время исправлен!я посл святыя литурйи молебнаго `п}- 
ня въ церковь Бож!ю, въ коей случился быть и помфщикъ Зи- 
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новьевъ... Посл онаго (молебнаго пн1я) помфщикъ, взявъ его, 
подканцеляриста, въ домъ къ себ и прочтя данную ему, подкан- 
целяристу, инструкщю, при означенномъ же поп ДаниловЪ, под- 
писалъ на оборот оной своею рукою, что онъ, Зиновьевъ, рзше- 
немъ консистор!и и его преосвященства недоволенъ, и будеть де 
бить челомъ въ святёйшемъ правительствующемъ синод. Сверхъ 
того, онъ, Зиновьевъ, словесно объявилъ, что какъ церковь Божю 
запечатать, такъ и попа подпискою къ запрещен!ю священнослу- 
жен!1я обязать не токмо де его, подканцеляриста, не допуститъ; но 
хотя бы его преосвященство и самъ пр!Ъхалъ, то де онъ не 
допустить сего». При этомъ пом®щикъ заявилъ Попову, что образа 
лопатинской церкви находятся у ‘него, помфщика, въ дом. ‹По- 
тому, —Добавилъ Зиновьевъ,—и не допущу ни церковь Божию запе- 
чатать, ни попа обязать подпискою». | 

Епарх!альное начальство оказалось въ самомъ обидномъ поло- 
жен!и. Обиднфе всего, конечно, было то, что оно не могло спра- 
виться съ своимъ подчиненнымъ, съ какимъ нибудь сельскимъ по- 
помъ Максимомъ. Что теперь оставалось дВлать? Подумавъ, вкупВ 
съ консистор!ей, надъ этимъ вопросомъ, преосвященный пришелъ 
къ мысли разъединить «сообщниковъ по ослушанью», т. е. пом%- 
щика и попа, и, оставивъ пока въ сторон перваго, забрать въ 
свои руки послёдняго. На этотъ разъ епармальное начальство дер- 
жалось, взроятно, такого соображен1я, что Зиновьевъ, потерявъ въ 
лиц попа союзника, сдВлается уступчивЪе. Согласно этому плану, 
Оеофанъ далъ Саранскому духовному правлению предписане ‹из- 
ловить всячески» попа и выслать подъ карауломъ въ консисторю. 

До сихъ поръ духовное правлен!е, при исполневн1и предписатй 
высшаго начальства, терпло однЪ неудачи; но на этотъ разъ пра- 
влен!ю удалось выполнить арх1ерейское распоряжене въ точности. 
При какихъ обстоятельствахь изловленъ былъ попъ, — въ длЪ, имЪю- 
щемся у насъ подъ руками, н®тъ указан!й; но, изловивъ попа, пра- 
влен!е, приняло вс м$ры къ тому, чтобы попъ «не учиниль 
утечки» (т.-е. не бфжалъ). Съ этою цю оно распорядилось по- 
м$стить о. Максима въ колодничью избу, имфвшуюся при правле- 
ни для духовныхъ колодниковъ, а затфмъ, по истребовании отъ 
воеводской канцеляр!и ‹пристойнаго караула», препроводило попа 
въ консистор!ю. 

Въ консистори Даниловъ, по поводу его ослушаня духовному 
начальству, подвергнуть былъ допросу. Прежде всего попу при- 
шлось отвЪчать на вопросъ, зачмъ онъ принялъь въ свою церковь 
чужую церковную утварь. Даниловъ держалъ отвЪтъ, что чужой 
Утвари ‹не принимывалъ, точ1ю не объявляль сего», иначе говоря, 
скрывалъ это. Зат8мъ слдовалъ вопросъ, почему Даниловъ по тре- 
бован!ю Саранскаго духовнаго правленя не явился въ это пра- 
влеше. О. Максимъ отвЪтилЪ, что онъ «‹намЪренъ быль во оное 
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правлен!е идти, точю помфщикъ не велЪлъ». Помфщикъ, по сло- 
вамъ попа, сказалъ, что «самъ будетъ отвЪчать» за послдняго. 
Наконецъ, Даниловъ спрошенъ былъ о томъ, почему онъ не далъ 
подканцеляристу Попову подписки «о неисправлени священно- 
служен!я>». Получился отвЪтЪ: «помфщикъ не допустилъ>. 

Своими показан1ями о. Максимъ нисколько не располагаль епар- 
хлальнаго начальства въ свою пользу. Особенно неблагосклонно 
епарх1альное начальство взглянуло на показан1е Данилова, что онъ 
не явился въ правлене, за недозволен1емъ со стороны помфщика. 
Отсюда слЪдовалъ прямой выводъ: попъь считаль нужнымъ ока- 
зывать послушан!е не своему начальству, а помфщику. К своему 
несчастю попъ не захотЪль или, что вфроятнфе, побоялся вы- 
яснить на допросв, что послушане его, попа, помфщику было вы- 
нужденное угрозами или, по тогдашнему выражен!ю, «пристрастемъ». 
Что касается до показан1я попа, что онъ чужой церковной утвари 
‹не принимывалъ», то этому показан!ю совсЪфмъ не дано было вЪры. 
Результатомъ неудачныхъ показан! Данилова была сл8дующая 
резолющя преосвященнаго: «попа за чинимое имъ съ помфщикомъ 
по ослушаншю согласе послать въ монастырское смиреШе без- 
срочно». А въ то время умФли въ монастыряхъ смирять непокор- 
ныхъ священнослужителей, потому что по отношеню въ нимъ не 
возбранялось даже наказан1е плетьми '). 

Расправившись съ попомъ, преосвященный снова принялся за 
Зиновьева и предписалъ консистори послать въ саранское духов- 
ное правлене указъ, чтобы оно опять требовало «воввращеня всего 
отнятаго помф$щикомъ церковнаго имущества», и о томъ, «что бу- 
деть чинено», рапортовало въ консистор!ю. 

Но если Оеофанъ предполагалъ, что Зияновьевъь, лишившись 
соювника-попа, сдфлается уступчивфе, то преосвященному вскорз 
пришлось разочароваться. Саранское духовное правлен!е рапорто- 
вало консистории: «Для истребованя отъ помфщика Зиновьева св. 
образовъ и прочаго посылались нарочные по инструкщямъ, но 
означенный пом$щикъ поданными въ правлене прошен1ями пред- 
ставлялъ, что, по происходимымъ де у него съ помщиками села 
Лопатина Алферьевыми приказнымъ ссорамъ, по подсылкЪ отъ 
нихъ, Алферьевыхъ, того села попъ Андрей Ивановъ о свфтлой 


1) «Винныя» лица священнаго сана подвергались наказан!ю посредствомъ 
плетей и въ консисторяхъ, ий въ духовныхъ правлен1яхъ. Напримзръ, въ 1764 
году въ тамбовской духовной консистории состоялось такое опредвлеше о д!з- 
конз села «Лысыхъ Горъ» Василш: ‹Д1акону за отдачу имъ однодворцу Си- 
нельникову церковнаго ключа, для выноса умершаго младенца въ церковь въ 
высокоторжественный день, въ противность церковнымъ правиламъ и въ не- 
малый прочемъ тамошнямъ прихожанамъ соблазнъ, въ силу духовнаго регла- 
мента, ПГ ч., 1 п., учинить (и учинено) въ консистории, при прочихъ священ- 
никахъ, плетьми наказан1е»› (заимствовано изъ архива краснослободскего ду- 
ховнаго правлен!я). 
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седьмиц8 вымышленно оставилъ въ домЪ его, Зиновьева, церковные 
образа, жедая его, Зиновьева, якобъ отъемомъ церковныхъ образовъ 
поклепать напрасно. А хотя, по указамъ изъ консистори его прео- 
священства, т8 съ умыслу оставленные въ дом его образа и ве- 
лЪно оть него требовать саранскому духовному правлен!ю, токмо 
де безъ изслЬдованя о всемъ томъ и безъ учинен!я по такому 
важному ДЪлу съ винными по указамъ и безъ взямя причинен- 
ныхь ему по тому дБлу убытковъ отдать онъ, Зиновьевъ, не дол- 
женъ». Такимъ образомъ, ловк1Й крючковатый Зиновьевъ давалъ дёлу 
другой оборотъ: помфщикъ ставилъ это дЪло въ связь съ выше- 
упомянутой тяжбой, которая у него велась съ братьями Алферье- 
выми, и изъ обвиняемаго превращалъ себя въ обвинителя. 

По поводу вышеприведеннаго репорта Ф@еофанъ наложилъ та- 
кую резолющю: «Зиновьеву объявить (чрезъ саранское духовное 
правлен!е), дабы онъ вс церковные образа и прочую утварь от- 
далъ въ село Лопатино, въ церковь, неотмЁнно, а по отдачВ на 
виноватыхъ, въ чЧемъ на кого и гдЪ надлежитъ, просилъ бы по 
порядку». ВмЪетВ съ тфмъ, Оеофанъ предписалъ правлен!ю разъ- 
яснить помфщику, что дЪло о церковномъ имуществВ ‹не должно 
зачитаемо быть по д$лу тяжебному» (съ Алферьевыми). 

Разум$ется, арх1ерейская резолющя была объявлена Зиновьеву, 
и требуемое разъяснен1е сдЪлано, но дЪло нисколько не выиграло 
оть этого. Вместо того, чтобы возвратить по принадлежности цер. 
ковное имущество, Зиновьевъ, какъ репортовало правлен!е въ 
консистор!ю, далъ «сказку» такого содержан!я: «по ложному де 
доносу на него, Зиновьева, оть попа села Лопатина Андрея, а 
также по его, помфщика, правильнымъ де доношенлямъ слЪдетвя 
не произведено сходно съ законами, и затВмъ де онъ, пом Вщикъ, 
отдать образа и прочую церковную утварь опасенъ»>. 

Въ такой безплодной перепискВ протекло времени болЪе года. 


П. 


Братья Алферьевы не могли безучастно относиться къ тому, что 
ихъ врагь Зиновьевь завладЪлъь имуществомъ ихъ приходской 
церкви, тёмъ боле, что Зиновьевь задВвалъ и’ихь, говоря, будто 
къ нему лопатинсюй попъ подосланъ былъ съ иконами умышленно, 
и подосланъ не кЪмъ другимъ, какъ Алферьевыми. Болфе горячее 
участ!е въ этомъ дл принялъ средний изъ братьевъ Алферьевыхъ, 
подпоручикъ Гавриль Марковичъ. Онъ отъ 22-го мая 1769 года 
`вошелъ къ преосвященному Оеофану съ прошенемъ, въ которомъ, 
между прочимъ, писалъ: ‹Зиновьевь по злобБ и явному своему 
нахальству, церковныхъ образовъ, равно и ничего, не отдаетъ и 
саранской воеводской канцеляр!и, равно и правленя, не слушаетьъ, 
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а посланнымъ изъ присутственныхъь м%стъ объявляетъ, что онъ 
не точю саранской канцеляр!и, но и пензенской провинщальной 
канцеляр!и не подсуденъ и ни въ чемъ никогда слушать не дол- 
женъ». Далфе Алферьевь прописывалъ, что Зиновьевъ надЪвалъ 
ризы лопатинской церкви на крестьянина Абрама Фролова ') и 
«ЧИНИЛЪ ВЪ ПЬЯНСТВВ ПосмФятельство и надругательство святВй 
церкви». Въ заключене, Гаврилъ Марковичъ просилъ преосвя- 
щеннаго, чтобы о помфщикЪ ЗиновьевЪ, «съ прописашемъ явнаго 
его ослушаня и противности командф» (которая посылалась въ 
Болотниково изъ воеводской канцеляр!и), сообщено было въ казан- 
скую губернскую канцеляр!ю. 

Преосвященный Оеофанъ, видя, что на самомъ дЪлЪ безъ со- 
дЪйстыя губернской канцеляр1и невозможно справиться съ упор- 
нымъ пом щикомъ, предписаль консистори: «въ губернскую канце- 
ляр!ю послать промемор!ю (отношене), съ прописашемъ воЪхь по- 
мЬщика Зиновьева дфян!1, съ таковымъ, притомъ, требован1емъ, 
чтобы повелЗно было отъ оной канцеляр!и показанному пом щику 
всю отнятую имъ церковную утварь возвратить въ церковь, въ 
которой прежде была, неотмВнно». 

Если преосвященный былъ ув$реяъ, что губернская канцеляр1я 
побздитъ таки упорство помЪщика, то владыку ожидало новое разо- 
чарован!е: Зиновьевъ и губернской канцеляри ‹учинился проти- 
венъ». Посланному отъ названной канцеляр!и въ Болотниково, съ 
цфл1ю отобран1я отъ Зиновьева иконъ и прочаго имущества Лопа- 
тинской церкви, солдату губернской роты Кудрину Даншлъ Иль- 
ичъ сказалъ: «хотя бы кто и лучше тебя посланъ *былъ, то бы я 
образовъ не отдалъ *)». 


1) Это подтвердилось и са®детыемъ, произведеннымъ духовнымъ правле- 
н1емъ. 

2) Съ Кудринымъ Зиновьевъ прислалъ въ губернскую канцеляр!ю шароко- 
взщательную записку, въ которой, между прочимъ, писалъ: ‹указомъ консисто- 
ри велВно въ сел моемъ церковь Бож!ю запечатать, а попу моему священно- 
служен!е и исправлен!е м!рекихъ требъ запретить; но, въ защищен! святой 
восточной церкви, чтобъ оная не вдовствовала, и чтобъ христанеюя души не 
мерли безъ покаяшя, я... святую церковь запечатать не далъ, такожъ и 
до обязательства попа своего къ запрещеню ему священнослужен1я не до- 
пустидъ... Однакожъ попа моего выслали подъ карауломъ въ конеистор!ю, да н 
другому по близости жительствующему священвику м!рек1я требы исправлять 
запретили. За тВмъ запрещенемъ въ сел моемъ христанскахъ душъ померло 
безъ покаян1я и сообщев1я св. таинъ 15 челов къ, кои оставались немалое время 
безъ погребен1я... А судья духовнаго правлен!я (правильнзе: присутствующий) 
сказалъ: «хотя бы и овъ, Зиновьевъ, безъ покаяня околёлъ, то бы я и его 
погребать не ведЪлъ». Въ той же запискв Зиновьевъ наотр®зъ отказывался’ 
отдать утварь допаФинской церкви безъ слВдетв!я, «сходетвеннаго съ законами», 
и безъ ввят1я причиненныхъ этимъ дзломъ ему, помВщику, убытковъ. ‹А если 
мн$, — писаллъ Зиновьевъ, — образа такъ отдать, то соперники мои Алферьевы 
не токмо грабителемъ обравовъ, но и святотатцемъ поряцать меня могутъ». 
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Впрочемъ, губернская канцеляр1я не остановилась на первой 
своей попыткВ возвратить, куда слдуетъ, церковное имущество и 
снарядила новое посольство въ Болотниково. На этоть разъ кан- 
целяр1я отправила въ Болотниково подпрапорщика Неудачнаго съ 
двумя солдатами (подпрапорщику предписано было еще взять изъ 
сосзднихъ къ Болотникову селъ пять или шесть «стороннихъ лю- 
дей»). При этомъ по адресу Зиновьева послана была отъ канцеляр!и 
такая угроза: «буде же, въ противность законамъ, помЪщикъ и сей 
посланной командЪ въ отдачЪ утвари учинится непослушенъ; то 
во ослушан1и съ нимъ поступлено будетъь безъ всякаго послабле- 
ня, не смотря уже ни на какя его оправдан!я». 

Но Датилъ Ильичъ быль травленый волкъ, котораго мудрено 
было напугать подобными угрозами, и который, быть можетъ, въ 
своей жизни не разъ ихъ слышалъ отъ разныхъ присутственныхъ 
м%зсть. И прекрасно онъ зналъ, что, оказывая неповиновен!е губерн- 
ской канцеляр!и, онъ поступаеть «въ противность законамъ»; но у 
Дан1ила Ильича былъ свой взглядъ на законы. Понатно, что и 
путешестве подпрапорщика Неудачнаго съ солдатами въ Болот- 
никово окончилось полною неудачею. Зиновьевъ сказалъ: «хотя 
бы отъ казанской губернской канцелярш, кром васъ, и капитанъ 
со всею командою присланъ былъ, то бы я образовъ не отдалъ>. 

Братья Алферьевы, въ особенности Гаврилъ Марковичъ Ал- 
ферьевъ, зорко слЗдили за тВМЪ, ‹яавится ли» ихъ врагъь Зиновьевъ 
‹Послушенъ губернской канцелярии». Оказалось: «учинилея про- 
тивенъ». Когда еще первому послу губернской канцелярии Куд- 
рину Зиновьевъ отказалъ въ отдачЪ церковной утвари, братья 
Алферьевы уже единогласно рфшили: «н%®тъ, губернская канцеля- 
рая съ этимъ злодфемъ ничего не подФлаетъ; надо съ нимъ распра- 
ВИТЬсЯ СвоимМЪ СУДОМЪ>. 

ВскорЪ случилось обстоятельство, еще боле подлившее масла 
въ огонь и утвердившее Алферьевыхъ въ намЪреви прибёгнуть 
кЪ «своему суду». Осенью 1769 года послдовалъ указъ о рекрут- 
скомъ наборЪ. Не желая отдавать въ солдаты собственныхъ, бев- 
спорныхь крестьянъ, Зиновьевъ съ своими дворовыми людьми из- 
ловилъ семь человзкъ крестьянъ, состоявшихь во влади (по 
инфн!ю Зиновьева, «въ насильственномъ») Алферьевыхъ, съ на- 
мврешемъ сдать этихь крестьянъ на царскую службу, а пока, до 
сдачи, сковалъь послВднихъ по рукамъ и ногамъ и содержалъь подъ 
строгимъ карауломъ въ своей колодничьей изб. 

Каждый изъ братьевъ Алферьевыхъ былъ, что называется, ‹не 
тронь меня». Вполнз можно сказать, что въ лиц ихъ Зиновьевъ 
нашелъ себЪ достойныхъ соперниковъ: Алферьевы не мен%е Зи- 
новьева любили постоять за себя, не менфе его внакомы были съ 
тайнами канцелярскаго крючкотворства, мало чВмъ уступали Зи- 
новьеву и по своему состояншю. Поэтому Алферьевы никакъ не 
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могли спустить Зиновьеву его продфлку съ ихь крестьянами (ко- 
нечно, Алферьевы признавали изловленныхъ крестьянъ своими). 
‘«Какъ нашихъ крестьянъ въ солдаты сдавать» заволновались 
братья Алферьевы. И ршили они, что «злод8й Зиновьевъ» по- 
виненъ за это самому жестокому мщен!ю и даже смерти. ‹Убъемъ 
его, злодЪя!» говорили раздраженные помЪщики. 

Пом%щики стараго времени чаще всего расправлялись другъ 
съ другомъ посредствомъ такъ называемыхъ ‹наЪздовъ», т. е., «со- 
бравшись многолюдствомъ», нападали неожиданно на врага въ его 
‚‹собственномъ домЪ. НаЪзды сопровождались обыкновенно избе- 
н1емъ, а иногда и уб1йствомъ людей, грабежомъ, поджогомъ и вообще 
мало чфмъ отличались оть нападен! разбойничьихъ шаекъ; тфмъ 
не мензе, при грубости помфщичьихь нравовъ описываемаго вре- 
мени, наззды въ сред дворянъ, повторяемъ, составляли самое за- 
урядное явлеше. Такой способъ расправы съ Зиновьевымъ избрали 
и братья Алферьевы. Ре на Зиновьева рёшено было про- 
извести 16 ноября. 

Въ этотъ день, По словамъ одного изъ , участниковь нада, по- 
мфщичьяго крестьянина Филиппа Авдфева '), въ сел Алферьевз, 
принадлежавшемъ, вмстВ съ селомъ Лопатинымъ, братьямъ Ал- 
ферьевымъ, на пом щичьемъ двор было «многолюдственное сбо- 
рище»: туть были Алферьевы съ своими сыновьями, помщикъ 
деревни Матвзевки АлексЪй Ивановъ Петровъ, поповъ сынъ Ди- 
митр!Й Ивановъ и масса крестьянъ какъ изъ Лопатина, такъ и 
изъ Алферьева. На этомъ сборищ велись разсужденя о замы- 
шляемомъ наЪззд$. Для успфха въ этомъ дфлЪ Алферьевы нахо- 
‚дили нужнымъ произвести предварительно суматоху въ селЪ Бо- 
лотников$ чрезъ поджогъ или зиновьевскаго дома, или помфщичьяго 
пчельника, или крестьянскихъ дворовъ, для Чего и хотЪли взять 
четыре дегтярныхъ логуна; но крестьяне стали отговаривать Ал- 
ферьевыхъ отъ поджога, говоря: «на пчельникВ ничего (ч8мъ бы 
можно было поживиться) нётъ; а ежели крестьянск1е дворы или 
домъ Зиновьева зажечь, то погубишь много народу». Алферьевы 
согласились съ этимъ. Далзе возникъ вопросъ, днемъ или ночью 
‚сдфлать нафздъ. Майоръ Алексёй Алферьевъ говорилъ: «днемъ 
лучше». Но боле осторожный Гаврилъ Алферьевъ стоялъ за 
ночное время и говорилъ, что чрезъ Болотниково пролегаетъь боль- 
шая дорога, почему могутъ случиться сторонние свидЪфтели изъ 
про$зжающихъ, а ночью никто ничего не увидитъ. При этомъ 
Гаврилъ Алферьевь ‹проговаривалъ» пословицу: «пр!Ихалъ пестъь 


1) Этотъ крестьянинъ былъ спорный: Алферьевы его присвояли себя, а Зя- 
новъевъ—себЪ; самъ же Авдзевъ,’ имфвпий въ сел Болотвиковв много рох- 
ственвиковъ, бол$е льнулъ къ Зиновьеву. Впрочемъ, во время наззда Авдзевъ 
состоялъ во владЪни Алферьевыхъ. 
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да отбилъ л6съ—и свидЗтелей нЪтъ». Онъ же говорилЪъ: «если мы 
и Зиновьева убьемъ (ночью), суда на насъ не сыщуть. Разбери-ка, 
кто убилъ». Мнён!е Гавр!ила Алферьева одержало верхъ: рёшено 
было учинить наЪздъ ночью. Зат$мъ Алферьевы давали такля ин- 
струкщи крестьянамъ: «ежели де Зиновьевъь съ людьми своими и 
_ 0 крестьяны будетъ обороняться, и сдВлается драка, то бъ никто 
не выдавалъ и, какъ можно, ихъ побить старался; а Зиновьева 
приказывали бить до смерти и со двора никого не спускать, пока 
его, Зиновьева, не убьютъ. Если (говорили Алферьевы) кто съ той 
драки нераненый придетъ, то они, Алферьевы, прибьютъ его до 
смерти. А буде изъ нихъ кого тамъ убьютъ, то того убитаго взять 
домой, а въ томъ сел Болотников, для языку (т. е. чтобы не 
было говора), не оставлять». 

Наступила ночь. Бывшие на помщичьемъ дворЪ люди, воору- 
женные ружьями, копьями, сайдаками, бердышами, палашами и 
дубъемъ, позхали на многихъ саняхъ въ Болотниково. Дозхавъ до 
деревни Матвзевки, находящейся вблизи Болотникова, Алферьевы 
‘со всею своею шайкою остановились у своего приятеля, помВщика 
Цетрова, и послали въ Болотниково крестьянина Каралихина раз- 
‚в®дать, не узналъ ли Зиновьевъ о предстоящемъ нападенйи на него 
‚и не принялъ ли мёръ предосторожности. Крестьянинъ возвратился 
СЪ «ВвЪДОомОоСсТьюЮ», ЧТО ОНЪ ПОоДЪЗзжалъ ко двору Зиновьева и не 
замфтилъь никакой предосторожности со стороны посл дняго. "Тогда 
„Алферьевы съ прочими людьми, бывшими при нихь, оставивъ 
большую часть лошадей въ Матв$евкЪ, на немногихъ подводахъ 
позхали дальше. Дорогой пришло на умъ Алферьевымъ еще про- 
вздать, не приготовился ли Зиновьевь къ оборонф. По справкВ 
оказалось: Зиновьевь не ждалъ нападен!я, и его можно было за- 
стать врасплохъ. Относительно жителей Болотникова разв дчики 
сообщили: «всВ спять». «Посл оной, подъ селомъ Болотниковымъ, 
вздомости Алферьевы со всфмъ многолюдствомъ пришли !) къ по- 
изщикову двору, къ заднимъ воротамъ. Лучше (т. е. боле моло- 
дые, храбрые и сильные) люди напередъ черезъ городьбу перелзли 
тихо къ Зиновьеву, и потомъ, выломя. задн!я ворота, и все много- 
людство впустили на дворъ». 

«Лучи!е люди» изъ шайки Алферьевыхъ устремились къ бар- 
скимъ хоромамъ, съ цию ворваться въ нихъ. Около барскихъ 
покоевъ у нападающихъ произошла схватка съ людьми Зиновьева. 
Результать ея былтъ таковъ: изъ людей Зиновьева Степана Але- 
ксандрова убили до смерти, Степана Григорьева ‹покололи знатно 
‘рогатиною»?, Марка Александрова да Клима Иванова ‘избили 
«смертно»; остальные же люди Зиновьева, «боясь себЪ смертнаго 


1) Не дозвжая до пом щичьяго двора. съ саней они слёзли и пЪшкомъ 
пошли къ Зиновьеву, для избЪжаня шума, 
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убивства», разбЪжались. Посл того люди Алферьевыхь попыта- 
лись ворваться въ пом щичьи хоромы; но предусмотрительный, 
видавиИй виды на своемъ в$ку, Дашилъ Ильичь имфлъ и хоромы, 
и двери, и запоры прочные. Убздившись, что ворваться въ домъ 
мудрено, нападающ!е стали выманивать самого Зиновьева изъ дома, 
для чего нЪеколько нфсколько разъ кричали: «Данила Ильичъ! ко- 
лодники твои ушли!» Но Данилъ Ильичъ, конечно, не настолько 
былъ простъ, чтобы попасться на эту уду: онъ не вышелъ изъ 
своихъ покоевъ, почему остался цзлъ и невредимъ. 

Въ то время, какъ одни старались проникнуть въ помщичй 
домъ и выманить хозяина, друге бросились къ колодничьей избф, 
гдз содержались «въ цзпяхъ и стульяхъ» изловленные Зиновьевымъ 
и приготовленные къ отдачЪ въ рекруты крестьяне. За бЪгствомъ 
караульныхъ освобожден!е этихъ колодниковъ не представляло 
никакого затруднен!я; только расковать колодниковъ было трудно, 
особенно второпяхъ, почему они въ цВпяхъ и увезены были: одни 
въ Лопатино, друйе въ Алферьево. 

Между тБмъ разбЪжавииеся, вел дств!е нашествя на пом%- 
щичью усадьбу, дворовые люди Зиновьева крикнули: «на господ- 
скомъ двор разбой!». ВскорЪ съ колокольни раздался набатъ. Бо- 
лотниковцы переполошились и стали стекаться къ барскому двору. 
Алферьевы, принявъ въ соображен!е недостаточность свойхъ силь 
для борьбы съ цфлымъ селомъ, ударили отбой, посл чего сЪли со 
всзмъ своимъ воинствомъ на лошадей и ускакали въ Матв%евку, 
а оттуда въ свои вотчины: Лопатино и Алферьево. 

ВеЪхь участвовавшихь въ назздЪ на Зиновьева было не мене 
60 челов къ. Вышеупомянутый АвдЪевъ однихъ Алферьевскихъ кре- 
стьянъ насчитываетъ, причемъ называетъь ихъ поименно, 43 чело- 
взка; но, помимо ихь, были при этомъ дЪлВ крестьяне Мануилова 
и Петрова, изъ деревни Матвфевки. «Да и вс, по словамъ Авдз- 
ева, той деревни крестьяне вЪдали, что, со всякимъ оружемъ и 
многолюдствомъ, Алферьевы Здутъ помЗщика Зиновьева разбить и, 
по согласю съ Алферьевыми, къ защищен! ихь (въ случа по- 
гони) всё были въ готовности и стояли на улиц до твхь поръ, 
пока Алферьевы не вернулись» (изъ Болотникова). Самъ помвщикъ 
деревни Матвфевки, Петровъ, такое горячее участе принималь въ 
этомъ дВлЪ, что самолично, даже съ двумя своими сыновьями, слу- 
жившими солдатами въ Преображенскомъ полку, Фздилъ въ Бо- 
лотниково и участвовалъ въ нападен!и на Зиновьева '). 

Однако, результатомъ наЪфзда Алферьевы были крайне недо- 
вольны; особенно недовольство ихъ вызывалось тёмЪъ, что ихь врагь 


1) Надо вамВтить, что и съ помёщикомъ деревня Матв%евки, Петровымъ, 
неуживчивый Данилъ Ильичь находился далеко не въ добросос®декихъ отно- 
шен1яхъ, 


—— Изъ прошлаго времени —— _ 699 


ее 
Зиновьевь остался цЪль и невредимъ. «ЗачЪмъ мы Фздили, того 
и не сдфлали», говорили Алферьевы, возвращаясь изъ Болотни- 
кова. При этомъ Алферьевы «‹тужили», что не такъ дЪло повели 
и не зажгли помВщичьихъ хоромъ. «Если бы зажгли, — говорили 
Алферьевы, — то-бъ онъ (Зиновьевъ) самъ выбфжаль къ намъ въ 
руки; туть бы ему, грабителю, и конецъ>... Впрочемъ, помщики 
утБшились надеждою поправить дзло и рёшили: «все-таки не жить 
злодфю Зиновьеву на бломъ свт». 

Мудрено было Данилу Ильичу искать суда на Алферьевыхъ. 
ДЪло въ томъ, что съ саранской воеводской канцеляр1ей онъ имЪлЪ 
приказную ссору, съ пензенской провинцзальной былъ не въ ла- 
дахъ, съ казанской губернской спорилъ и здорилъ. Попытался 
было Давилъ Ильичъ «пустить доношен1е» о нафздВ братьевъ 
Алферьевыхъ «со крестьяны» въ пензенскую провинщальную кан- 
целяр!ю; но названная канцеляр!я, какъ впослёдстви жаловалась 
жена Зиновьева Прасковья Гавриловна юстицъ-коллеми, «ел детвя 
и рёшетя не учинила» и, вдобавокъ, крестьянина, чрезъ котораго 
подано было доношене, продержала «многшя числа въ тюрьмЪ, яко 
сущаго злодфя». ПослЪ того Зиновьевъ подалъ «доношен!е въ та- 
ковой же сил» въ казанскую губернскую канцеляр!ю чрезъ кре- 
стьянина Авдфева, но и губернская канцеляр1я поступила подобно 
провинщальной: подателя доношен!я «заклепала въ больше зло- 
ДЪЙске кандалы, слФдетыя-жъ и рёшен1я не учинила»... Однимъ 
словомъ, въ канцеляряхъ Данилъ Ильичъ не встрЪчалъ удачи. 
Наконецъ, Зиновьевъ подалъ доношене (оть имени своей жены) 
въ юстицъ-Коллегю, причемъ дЪло о назздЪ поставилъ въ связь 
съ тяжбой о наслВдетвЪ. Поэтому доношен!е о наЪздВ юстицъ-кол- 
легею прлобщено было къ тежебному дЪлу и т6мъ самымъ обре- 
чено на безконечное странствован1е по разнымъ канцелярямъ ‘). 

Быть можетъ, Дан!иль Ильичъ и самъ отплатилъ бы Алферье- 
вымъ нафздомъ, но тутъ встрЪчалось препятствие: со вефми сосЪ- 
дями-помфщиками Зиновьевъ былъ въ ссор да въ разладВ и, слЁ- 
довательно, въ лицз ихь не могъ пр1обр$сти себ союзниковъ, а 
безъ союзниковъ такля дЪла, какъ наЪздъ, не д®лались. 

Хотя нельзя было Данила Ильича упрекнуть въ отсутстви 
храбрости, тфмъ не менфе нападене, которому онъ подвергся 
16-го ноября 1769 года, произвело на него очень сильное впечат- 
лЪн1е. Посл того Зиновьевъь ждалъ себВ смерти или, по его вы- 


1) ГдВ только не побывало это тяжебное д%ло! Изъ саранской воеводской 
канцеляри оно перешло въ пензенскую провяинщальную, изъ пензенской — въ 
симбирскую, изъ симбирской—въ свяжскую, изъ сважекой—опать въ симбир- 
скую и т. д. При этомъ взсы 9емиды поперемВнно склонялись то на одну сто- 
рону, то на другую. Наконецъ, это тяжебное дзло такъ было запутано, что лишь 


судья, обладающий мудростью Соломона, въ состояи былъ бы р®8шить: кто 
правъ, кто виноватъ. 
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ражен!ю, «смертнаго убивства» отъ Алферьевыхъ, почему даже бо- 
ялся безъ многочисленной свиты Зздить въ ближайпий городъ (Са- 
ранскъ). При открытомъ нападен!и Зиновьевъ, безспорно, сум8лъ бы 
постоять за себя (это Датиалъ Ильичъь не разъ имлъ случай до- 
казать и на дфлъЪ), но вЪдь оть Алферьевыхъ нельзя было ожи- 
дать такой любезности, чтобы они предупредили: идемъ де на тебя, 
злодЪй Зиновьевъ! нын%, въ такой-то часъ, жди насъ къ себЪ! 
Правда, Алферьевы не переставали повторять: «не жить злодёю 
Зиновьеву! порфшимъ грабителя Зиновьева!». Но когда, гд® и какъ 
соберутся они «пор$шить», все это было нев домо Дан!илу Ильичу. 
Алферьевы могли подстеречь гдЪ нибудь Данила Ильича и убить 
его изъ-за угла. Вотъ что смущало Зиновьева. 

Боясь погибнуть отъ руки своихъ враговъ, Зиновьевъ рёшилъ 
подобру-поздорову убраться отъ такихъ опасныхъ сосфдей. По соб- 
ственнымъ словамъ Дан!ила Ильича, онъ, «‹оставя помфщичиЙ домъ 
ВЪ Саранскомъ уЪздВ, въ сел БолотниковЪ, принужденъ быль 
выЪфхать въ Пензенскй уфздъ, въ разнопомВстное село Покровское, 
и въ ономъ, у малаго числа крестьянъ и въ маленькомъ домик$, 
поневолВ, съ великою нуждою, для избавлен1я себя отъ злодЪйскаго 
убивства, жительство имЪть>. 

Но и у$зжая изъ Болотникова въ село Покровское, упорный 
помфщикъ не отдалъ въ лопатинскую церковь ни иконъ, ни прочей 
утвари. Возвратилъ ли ихъ Зиновьевъ когда нибудь посл, мы, 
за неимфн!емъ подъ руками документальныхъ данныхъ (съ пере- 
Фздомъ Зиновьева въ Пензенскй уЪздъ, переписка объ иконахъ и 
утвари лопатинской церкви въ саранскихъ присутственныхъ м$- 
стахъ прекратилась), не можемъ дать положительнаго отв$та. Но, 
судя по тому, что Даншилъ Ильичъ отличался крайнею неуступ- 
чивостью и способенъ былъ тянуть всякое судебное дЪло до без- 
конечности, намъ думается, что онъ и дЪВло ‹о неотдачв образовъ> 
дотянулъ до своего смертнаго часа или, по старинному выражен!ю, 
«До умертв1я» ')... 

ВЪдь судьба многихъ дЪлЪ приснопамятнаго стараго времени 


была такова! 
М. Сацердотовъ. 


1) Въ документахъ саранскаго городняческаго правлен1я ва 1794 годъ упо- 
минается, что жена Дэан!ила Ильича Прасковья Гавриловна «лишена живота» 
въ 1774 г., во время Пугачевекаго бунта; относительно же смерти самого Да- 
шила Ильича намъ не встрВчалось указан. Мы полагаемъ, что Зиновьевъ, 
если и пережилъ свою супругу, то пережилъ пенадолго и, вБроятно, скончался 
ВЪ семидесятыхъ же годахъ, потому что въ восьмидесятыхъ годахъ хозяйви- 
чалъ какъ въ Болотников, такъ и Покровскомъ ‹недоросль Иванъ ДаниловЪ 
сынъ Зиновьевъ». 


ОБИТЕЛЬСКИЙ ТЕАТРЪ ПРИ ЕЛИЗАВЕТЬ ПЕТРОВНЗ. 


(1744—1761 гг.). 


[. 


а и ВАНТЕ русскаго театра въ Петербург$ въ цар- 
= ствоване императрицы Елизаветы Петровны при- 

| надлежитъ къ числу случайныхъ явленй нашей 
истори. Никто не объяснить его необычайнымъ 
‚< пристрастемъ къ театральнымъ зр$лищамъ, какъ 
| при Екатерин* П, или утилитарными взглядами. 
на театръ, какъ у Петра Великаго. Во-первыхъ, 
потому, что послВ-петровскШ пер1одъ вообще отли- 
"| чался отсутетыемъ русскаго элемента въ руково- 
| дящихъ сферахъ, и на театръ (даже иностранный) 
смотрЪли, какъ на неизб®жную необходимость ка- 
ждаго европейскаго двора. Наконецъ, потому, что та и другая 0осо- 
бенность7 (пристрасте и утилитарные взгляды) была всегда чужда 
Еливаветв: отчасти по характеру ея, отчасти и по времени, не 
подчинявшему еще искусство какой нибудь служебной роли. Ели- 
завета Петровна просто любила веселиться, а достигалось ли это 
путемъ «героическихь и любовныхъ» комедй французскихъ и 
нфмецкихъ комед1антовъ, или помощью русскихъ актеровъ, если 
не уступавшихъ, то и не превосходившихъ своихъ западныхь со- 
братовъ, императриц и ея двору было р$фшительно все равно. 
Замтимъ, впрочемъ, что въ эту эпоху театръ, кромЪ общаго зна- 
чен1я, могь имфть еще политическое оправдан!е. Какъ при Петрф, 
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онъ долженъ былъ объяснять народу реформаторскую д»зятель- 
ность преобразователя, а при Екатеринз П «шуткой исправлать 
нравы», такъ въ частной жизни Елизаветы онъ сыгралъ суще- 
ственную роль, особенно важную, когда будущая императрица была 
цесаревной. Мы знаемъ, Что «молодость она провела въ безпрестан- 
ной тревогз и опасеняхъ за свободу и жизнь свою, въ враждеб- 
ной сред сторонниковъ Евдоки, при восшестви на престолъ 
Петра П, потомъ Бирона, потомъ Анны Леопольдовны, и только 
своимъ бездЪйств!емъ и невм8шательствомъ въ дзла, своею непосред- 
ственностью и страстью къ забавамъ и увеселен1ямъ, избфгла по- 
дозрзя и преслВдован!я» '). По этому поводу бюографъ Феофана 
Прокоповича, г. Чистовичъ, предлагаеть н%®сколько интересныхъ 
вопросовъ и самъ разрЗшаетъ ихъ: «знала ли цесаревна Елизавета 
Петровна, —спрашиваетъ онъ*),—что ея именемъ пугаютъь и дер- 
жать въ страх императрицу® Анну и Что она играетъ такую пе- 
чальную роль въ тайной канцеляр!и? Иное, можетъ быть, знала; но 
многаго и не могла знать; да и о томъ, что слышала, принуждена, 
была дЪлать видъ, Что не слышить и не знаетъ, и наполняла свои 
досуги—а у нея было ихъ много—комед1ями>. ПослВдея, внося 
извзстное оживлен!е въ порядки Александровской слободы, вре- 
менной резиденщи цесаревны, служили большею частью громо- 
отводомъ для молодой женщины, но не всегда проходили ей да- 
ромъ. Случалось, вмз шивался Петербургъ, и возникавшая по этому 
поводу переписка, вызовъ и допросъ свидфтелей, вся сложная 
процедура вовременнаго сыска, нарушали душевное спокойстые 
Елизаветы. Такъ было весною 1735 г. Въ этомъ году, 17-го ап. 
р8ля генераль Ушаковъ объявилъ въ тайной канцелярши, что ея 
императорское величество указала ‹дому ея высочества благовВр- 
ной государыни цесаревны Елизаветы Петровны регента пвчаго 
Ивана Петрова взять въ тайную канцеляр!ю, и каюмя въ квар- 
тир его есть письма и тетради и книги скорописныя и устав- 
ныя — для разсмотрн1я все забрать въ тайную канцеляр!ю». 
Приказате, разумЗется, было тотчасъ исполнено. Петрова арестовали, 
въ домЪ его учинили тщательный обыскъ, причемъ среди бумагъ, 
отобранныхъ у придворнаго пЗвчаго, обнаружили два письма и тетрад- 
ку, обратившше сразу общее вниман!е. Первое письмо, цисанное полу- 
уставомъ, имЪло заголовокъ: «о возведени на престолъь россшещя 
державы»; второе, писанное помалороссески, заключало въ себв 
‹«явлен1е», въ которомъ упоминалось о принцесс ЛаврЪ; наконецъ 
третья тетрадка—‹о пощен!и въ н®которыя пятницы и о гадани 


и ——д———————————_—о 


1) Записки п воспоминатя графини А. Д. Блудовой (‹Заря» 1872 г., кн. 1, 
стр. 140). 

1) ‹деофанъ Прокоповичъ и его время» (Сборникъ статей, читанныхъ вВь 
отд. русек. языка и словесности Имп. Ав. Наукъ, Сиб., 1868, стр. 568—571). 
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философскомъ». Само собой разумЪется, что документы внушили 
подоврн!е. ‹ 18-го апрЗля, —говоритъ Чистовичъ,—императрица при- 
казала отослать ихъ къ новгородскому армепископу, поручивъ ему 
разсмотрВть забранныя у Петрова книги». Отзывъ Феофана былъ, 
однако, весьма остороженъ: «допросить, до котораго лица то напи- 
сано и пземъ дЪйствовало, и когда и гдё? Второе — часть то 
комел1и: гдВжъ она была? кто сочиняль? кто принцесса Лавра и 
вся истор!я или фабула откуда вынята?» Тетрадка показалась не 
заслуживающей вниман1я. Такъ и сдфлали. Призвали Петрова, 
пригрозили ему смертною казнью, если утаитъ истину, и заставили 
отвзчать по всмъ пунктамъ... Между прочимъ, по поводу письма 
СЪ «‹явленемъ», придворный пфвчШ выразился такъ: «Второе 
письмо—‹«явлен!е» выписано изъ комеди, составленной въ Москв® 
въ 1730 или 1731 г. фрейлиною государыни цесаревны, что нынЪ 
за камеръ-юнкеромъ Петромъ Шуваловымъ, Маврою Егоровною 
дочерью Шепелевой; а по чьему приказу ту комед!ю она сочиняла, 
и въ какой сил о принцессВ ЛаврЪ написано, того онъ не вЗдаетъ; 
токмо признаваетъь онъ, что о принцесс ЛаврЪ упомянулось въ 
той комедш въ образ богини. Означенная комедя писалась не 
малая, а именно въ той комеди написанныя р%чи говорены были 
отъ персонъ около тридцати; а овначенное явлене (Юпитеръ-богъ) 
было у него одного: какъ во время той комеди придетъ ему гово- 
рить, такъ по тому явленю онъ и говаривалъ. Т% комеди бывали 
вЪ домахъ у государыни цесаревны въ МосквЗ въ Покровскомъ и 
въ С.-Петербург на Смольномъ дворЪ. ДЪйстве исполняемо было 
при государынВ цесаревнЪ имъ, Петровымъ, и другими пЁвчими, 
такожъ и придворными дЪвицами, для забавы государыни цеса- 
ревны; и постороннихъ, кромВ придворныхъ, никого на оныхь 
комедляхъ не бывало. А откуда оная комедлянская фабула вынята, 
того онъ не знаетъ». Тмъ дЪло и кончилось. Петрова, разумФется, 
отпустили, строго-настрого наказавъ ему: ‹о чемъ въ тайной кан. 
целярши спрашиванъ и что въ разспросВ своемъ показалъ, чтобъ о 
томъ разговора ни съ к®мъ не имЪль, никому не разглашалъ, та- 
кожъ и государынВ цЦесаревнз объ ономъ ни о чемъ отнюдь не 
сказывалъ». Допросъ Петрова оставался неизвзстнымъ ЕлисаветВ 
Петровн®, и только 2-го марта 1743 г., когда она сдЪлалась уже 
императрицей, встрзтивъ въ одномъ докладВ указане на это дЪло, 
она полюбопытствовала взглянуть на него и приказала представить 
его себз. Конечно, не веселыя воспоминан1я пробудились въ ея душ$. 

25-го ноября 1741 г. цесаревна Елизавета была провозглашена 
императрицей. Отвыкпий оть «фестивалей» и ‹трактован!йЙ», рус- 
с®Й дворъ посл днихъ годовъ царствованя Анны Ивановны, Анны 
Леопольдовны и регентства Бирона вдругъ необычайно оживился. 
Куртаги см®нялись куртагами, маскарады маскарадами, упоен!е за- 
бавами дошло до такой степени, что, по зам чан!ю Костомарова, «знав- 
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пПе близко тогдаши!Й дворъ и образъ жизни государыни сообщаютъ. 
согласно, что проходили цфлые м%»сяцы, какъ министръ (графъ 
А. П. Бестужевъ) могъ быть допущенъ къ докладу>... Между тъмъ 
«каждый вторникъ устраивался во дворцЪ маскарадъ, въ которомъ 
для забавы мужчины наряжались женщинами, а женщины мужчи- 
нами; въ друге же дни игрались спектакли». Въ эту эпоху, кром8 
труппы французской, управляемой Сереньи, и н8мецкой, руководи- 
мой сначала Аккерманомъ, а потомъ извЪстнымъ актеромъ Гиль- 
фердингомь и Школяремъ, находилась при дворЪ прекрасная 
итальянская опера, подобранная за границей капельмейстеромъ 
Франческо Арайя, одновременно хорошимъ антрепренеромъ и та- 
лантливымъ композиторомъ. По крайней м®р его оперы пользова- 
лись большимъ успЪхомъ и для того времени роскошно обставля- 
лись. Любительница театральныхъ зр®лищъ, рёдко сама пропу- 
скавшая спектакль, Елизавета Петровна «оставалась недовольною, 
когда замчала отсутстве зрителей во время представлен!я». «Въ 
оперномъ дом, — записано въ камеръ-фурьерскомъ журнал, —отпра- 
влялась французская комед1я, въ присутствыи ея императорскаго 
величества. Того-жъ дня, во время оной комеди, ея императорское 
величество изволила усмотрФть, что смотрителей какъ въ партер, 
такъ и по этажамъ весьма мало, всемилостив йше указать соизво- 
лила: въ оперный домъ свободный входъ имЪть во время трагедй, 
комед1Й и интермед!Й обоего пола знатному купечеству, только бы 
одфты были не гнусно» '). Въ другой разъ: ‹ея императорское ве- 
личество собственною своею персоною изволила усмотрЗть, что въ 
партерЪ статсъ-дамъ ни одной не имЪлось, указала КЪ НВИМЪ, 
Г-жамъ статсъ-дамамъ, послать оть высочайшей своей персоны спро- 
сить: не забыли онЪ, что сей назначенный день будеть комедия? 
И съ онымъь высочайшимъ соизволешемъ къ статсъ-дамамъ по- 
сланъ Фздовой-конюхь» °). Репертуаръ того времени состоялъ изъ 
французскихъ «тражед]Й», итальянскихъ оперъ, комедш, отчасти 
примфненныхъ ко вкусамъ публики, отчасти пр!уроченныхъь къ 
разнымъ торжественнымъ случаямъ, въ родз тезоименитства вы- 
сочайшихъ 0собъ, празднован!я дня коронащи и проч. Для такяхъ 
цфлей въ распоряжен1и каждаго театра (вЗрнфе, артистической 
компанш) находился особый «Шита», на обязанности котораго ле- 
жало ежегодно, раза два или три, смотря по обстоятельствамъь и 
услов!ю, поставлять торжественные прологи, эклоги или просто пе- 
реводы пьесъ, передВланныхъ въ извёстномъ направлени и, в5- 
роятно, схожихъ съ нынфшними либретто. Такимъ образомъ, ино 
странные артисты предшествовали русскимъ, и можно см$ло ска- 


') Камеръ-фурьерскй журн., приведено у Горбунова «Первые руссюе при- 
дворные комед1анты», «Русск. Взетн.», 1892 г., кн. 2, стр. 273. 
?) Циа. 
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зать, что русское общество еще долго довольствовалось бы ‹«итальян- 
скими дзвками и кастратомъ» мало доступнаго большинству опер- 
наго дома, или сбЪгалось бы смотрЪть на «ученую лошадь» нёмца 
Сорге изъ Риги, еслибъ неожиданная зат®я кадетъ сухопутнаго 
корпуса, а затЪмъ досчатый балаганъ ярославскаго купца Полуш- 
кина не обратили на себя общаго внимая. 


П. 


Первый спектакль воспитанниковъ сухопутнаго кадетскаго кор- 
пуса относится къ концу 1749 года: такъ думаетъ г. Лонгиновъ ‘). 
СлФдуетъ замтить, что любительсв!е спектакли, такъ называемый 
«благородный театръ», не были особеннымъ новшествомъ въ жизни 
русскаго общества первой половины ХУШ ст. Кадеты могли дать 
имъ боле живушя, совершенныя формы, а ярославская труппа 
Волкова, по результатамъ, превысить самыя смёлыя ожидан1я рев- 
нителей русскаго искусства, но любители театра существовали и 
раньше. Въ этомъ отношени, сообщенный нами разсказъ г. Чи- 
стовича о злоключен1яхь пЪвчаго Петрова даетъ очень существен- 
ный матерлалъ. Мы узнаемъ, что досуги Елисаветы Петровны на- 
полнялись комедлями, разыгрываемыми обыкновенно «придворными 
пзвчими и дзвицами» самымъ семейнымъ образомъ, что спектакли, 
составляя личную забаву цесаревны, устроивались то въ Москв», 
то въ ПетербургЪ, причемъ н$которыя изъ представленныхъ пьесъ 
сочинялись фрейлиной двора Елисаветы Маврою Егоровною Ше- 
пелевою. Послднее указан1е особенно любопытно. Фамиля Шепе- 
левыхъ, не принимавшая большаго участя въ дЗлахъ государствен- 
ныхь пПослф-петровскаго пер1ода, встрЗчается, напротивъ, весьма 
часто тамъ, гдз р%чь идетъ о забавахъ двора. Такъ Араповъ, не- 
сомнфнно имфвшШ въ виду легендарную хронику Носова, припи- 
сываеть Дмитрю Андреевичу Шепелеву, оберъ-камергеру двора, 
сочинительство и участ!е въ комещяхъ «Баба-Яга», «Фениксово, 
ясное перышко» и проч. Съ другой стороны, какъ мы уже ука- 
зывали, слёдстйе по дфлу Елисаветы рисуеть Мавру Егоровну 
Шепелеву авторомъ комеди о принцессв Лавр. Очень можеть 
быть, что, при скудости достоврныхъ св дн! объ этой эпохз, 
Шепелевъ Арапова и Шепелева Чистовича—одно лицо, тфмъ боле, 
что время, отм ченное обоими историками, приблизительно одина- 
ковое: 1731 и 1735 года. Во всякомъ случаз, этими данными исчер- 
пывается пока все, что извЪстно объ эпохВ, когда Елисавета была 
цесаревной. Впрочемъ, и со вступленемъ на престолъ этой госу- 


1) «Посл дн!е годы жизни А. Ц. Сумарокова», «Русск. Архивъ», 1871 г., 
№ 10, стр. 1647. 
«ИСТОР, ВЪСТН.», СЕНТЯБРЬ, 1895 Г., Т. 121. 11 
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дарыни, очень долго ничего не слышно о русскомъ театрЪ. По 
крайней мЪрЪ камеръ-фурьерскй журналъ того времени, знакомя 
читателя съ куртагами, «обфденнымте столомъ» и представленями 
извфстныхъ намъ нЪмецкой и французской труппъ ‹опернаго дома», 
молчитъ даже тогда, когда, по афишамъ г. Маркова '), на ‹огатр® 
Зимняго дворца въ 13 день 1743 года придворными дамами и ка- 
валерами представляется въ первый разъ «Роза безъ шиповъ», ста- 
ринная русская быль съ пфнемъ и съ танцами, а въ 1749 году 
(дек. 18) ‹комедя на музыкЪ», сочинен1е Аркадя Иванова Колычева: 
«Храбрый и сильный богатырь сила Боберъ». Въ этихъ спекта- 
_вляхь, начинавшихся обыкновенно въ шестомъ часу дня, участво- 
вала, если вфрить Маркову, вся петербургская знать: Строгановы, 
Долгоруюме, Воронцовы, Шереметевы, Голицыны, Брюсъ, Одоевске, 
а также «городск1я дамы», въ род$ ‹надворной совфтницы Полетики 
и капитанши Очаковской», въ скромныхъ роляхъ «подругъ» ге- 
роини пьесы. Другой совершенно характеръ и источникъ имЗлъ 
театръ въ МосквЪ. ЗдЪсь инищаторомъ «комедйнаго дЪла» высту- 
палъ безпретенц1озный русскай человЪкъ, приказный, разночинецъ, 
какой нибудь кошисть государственной бергъ-коллеги, который 
при всемъ (понятномъ, впрочемъ) пристрастши къ обветшалому даже 
въ тв дни псевдо-классическому репертуару являлся, однако, наи- 
болЗе чистымъ выразителемъ самыхъ искреннихъ стремлевй къ 
искусству. И въ этомъ отношенши преимущество Москвы передъ 
Петербургомъ огромное, вполнВ заслуженное, —преимущество, ска- 
жемъ кстати, всегда остававшееся за первопрестольной, что ка- 
сается русскаго театра въ особенности. «Разночинная интелли- 
генщя посадской Москвы въ первой половин ХУШ ст.,— говорить 
И. Е. ЗабЪлинъ,—была единственнымъ хранителемъ, представите- 
лемъ и производителемъ театральнаго если не искусства, то ре- 
месла, которое недалеко находилось и отъ искусства, распространяя 
о немъ первыя понят!я, развивая въ своей публикЪ вкусъ, охоту, 
потребность въ увеселеняхъ этого рода. Канцеляристы, кошисты, 
даже стряпч1е заодно съ дворовыми людьми съ великимъ усер- 
длемъ занимались лицедЪйствомъ и, истрачивая по времени не ма- 
лую сумму на наемъ пом щен!я, «производили гисторическя всякя 
приличествующия дЪйствительныя публичныя каммеди для желаю- 
щихь благоохотнфйшихъ смотрителей», съ изв$стною платою за 
входъ и, конечно, не безъ разр5шея и подъ охраною полищи» °). 
СвЪдВн!я, которыя при этомъ представляетъ Забфлинъ, чрезвычайно 
любопытны: По нашему мн%$н!ю, ихъ не можетъ избфгнуть историкъ 
театра Клизаветинской эпохи. Какъ мы уже говорили, устроите- 


—— 


1) Прилож. къ «Историческому очерку русской оперы», Сиб. 1862 г. 
2) «Сборникъ Общества любителей росс Йской словесности на 1891 г.з: «Изъ 
хроники общ. жизни въ Москв8 въ ХУШ ст.», стр. 551 и дальше. 
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лями спектаклей въ МосквВ являлись разночинцы по преимуще- 
ству. Въ одномъ случа то были «канцеляристы государствен- 
ной бергъ-коллегши и дворцовой счетной конторы, Васил Хил- 
ковскй и Иванъ ГлушковЪъ», стоявпйе во глав цфлой труппы въ 
20 человЪ къ, въ другомъ — ‹собственной ея императорскаго величества 
вотчинной конторы стряпий, Казанской семинар!и студентъ обучаю- 
пийся и происшедиИй изъ славяно-греко-латинскихь наукъ Иванъ 
ВареоломВевъ сынъ Нординск»; встрВчался даже «Санктъ-Петер- 
бургскаго полку сержантъ Петръь Канищевъ», который вм ств съ 
служителемъ Кондратемъ Байкуловымъ просили разр шен!е играть 
во время святокъ комеди въ нанятыхъ ими ‹Четырехъ палатахъ» 
князя Засфкина. Челобитныя тёхъ и другихъ, поданныя по обык- 
новен!ю на высочайшее имя, направлялись въ главную полицей- 
мейстерскую канцеляр!ю, на обязанности которой лежало съ той 
минуты не только блюсти за-порядкомъ представленй, но быть и 
цензоромъ играемыхъ пьесъ. Послзднее обстоятельство, предоста- 
вляя много правъ полицейскому начальству, налагало одновременно 
на него тяжелую отвЪтственность, особенно при господствВ пере- 
водныхъ пьесъ, обращавшихся въ вид рукописей за р8дкостью 
и дороговизной типографий '). Тёмъ не мене, въ числ свЪдВн, 
доставляемыхь Забфлинымъ о московскомъ театр, нЪтъ ни одного 
случая нарушен1я цензурныхъ правилъ. Большею частью полищя, 
допуская кого нибудь КЪ ‹играню комедшм», словно для проформы 
приказывала: «смотрЪть накрЪпко, лабы богопротивныхь игръ не 
происходило, а чтобъ во время той комеди шуму, ссоръ и дракъ 
не было, для того имфть присмотръ» *). Гораздо чаще происходили 
уклонен1я въ сторону безпорядковъ, доходившихъ иногда до круп- 
наго скандала, вмВшательства властей, наказан1я виновнаго кну- 
томъ и проч. Однако и таке случаи были въ р®дкость ?); большею 
частью, публика вела себя чинно, комеди слушала со внимашемъ, 
въ особенности, когда подобные театры посфщались знатью. 

Вь такомъ положени находился русский театръ до 1749 года. 
Такъ какъ затфмъ дЪйстве сосредоточивается надолго въ сухопут- 
номъ кадетскомъ корпусВ, то не лишнее, по нашему мнён!ю, въ 
краткихъ чертахъ охарактеризовать учрежденте, столь смЗло и ори- 
гинально прютившее «росойскихъ музЪъ>. Конечно, сильно оши- 
бется тотъ, который на Шляхетный корпусъ описываемаго вре- 
мени станеть смотрзть съ точки зря настоящаго. Ничего общаго 


1) См. у Забзлина, стр. 564. 

2) Наконецъ, сами по себ комед1и были одн% и т» же, что при Петр» Великомъ 
Пьесы въ род ‹О храбромъ Неаполитанскя земли герцог ФридрихВ», ‹О Иппо- 
литв и Жулш», ‹О Леандрё и ЛювзиВ» игрались еще у царевны Натали Але- 
козевны, на ея домашнемъ тезтрВ (сравни Пекарскато «Наука и литература при 
Петр} В.»›, Сиб., 1862 г., т. Г, «Записки кам.-юнкера Берхгольца», Штелина и проч.). 

*) Любопытный найдетъь ихь у того же ЗабЪлина (1№14., стр. 565 и дальше). 
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по нравамъ, обычаямъ и организащи между нимъ и нынзшними кор- 
пусами не было и не могло быть. Шляхетный корпусъь созданъ быль 
для приготовлентя офицеровъ въ армю, но по недостатку общеоб- 
разовательныхъ заведенй носилъ см8шанный военно-гражданскй 
характеръ; въ немъ, одновременно съ военными науками, преподава- 
лись языки: латинскЙ французский, н8мецеий, «ораторя»> и т. п. При 
всемъ томъ корпусъ стоялъ очень высоко въ мнзши современниковъ 
и вполн% его оправдывалъ. Въ описываемое время, то-есть отъ 1746 
по 1759 гг., директоромъ корпуса быль дЪйствительный тайный 
совфтникъ, князь Н. Б. Юсуповъ, имя котораго, по словамъ г. Ви- 
сковатова, заслуживаетъ бытъ незабвеннымъ въ исторш этого ва- 
ведения !). При немъ кадеты получили доступь ко двору, сдзла- 
лись желанными его гостями *), приглашались къ куртагамъ, баламъ, 
бывали и на представлетяхъ придворныхь труппъ Сереньи и Гиль- 
фердинга. Въ самомъ кадетскомъ корпус возникновен!ю театра 
предшествовало устройство «общества любителей российской словесно- 
сти», гдз кадеты по словамъ современниковъ, читали другь другу 
опыты своихъ сочинен!й, и куда являлся нерздко самъ Сумароковъ 
съ стихотворенями и переводами °). Мудрено ли посл этого, что въ 
подобномъ кружкЪ впервые явилась мысль примфнить теорю на 
практик® и устроить спектакли, сначала пробуя силы на итальян- 
скихь интермедяхъ, а потомъ на псевдо-русской комеди, когда тако- 
вая вышла изъ-подъ пера бывшаго товарища-однокашника, то-есть 
Сумарокова. М. Н. Лонгиновъ *) очень точно устанавливаеть дату 
перваго представлен!я «Хорева» въ корпус. По его словамъ, со- 
быте это относится не къ 1750 г., какъ повторяють почти всВ 
извзстя, а къ 1749 году, ибо несомнЪнно, что «спектакли эти 
были устроены начальникомъ корпуса во время одного изъ дояго- 
временныхь отсутствый Елизаветы и ея двора въ Москву °)... При 
этомъ игрались не н®сколько трагедй Сумарокова, а только «Хо- 
ревъ» и «Гамлеть». По возвращен1и императрицы ихъ сыграли 
при двор? °). Потомъ сыграли въ корпусВ «Синава и Трувора» въ 


1) Краткая истор1я перваго кадетскаго корпуса, 1832, стр. 23. 

2) «Можно сказать, что въ царствован!е Елизаветы сухопутный кадетсв1й 
корпусъ составлялъ часть двора ея» (Висковатовъ, П14., стр. 28—29). 

3) Князь Григ. Орловъ (1734—1783), жизнеописание, составл. А. П. Варсуко- 
вымЪ (‹Русск1Й Архивъ», 1873 г., № 2). 

4) «Послздне годы жизни А. П. Сумарокова», ‹РуссюЙ Архивъ», 1871 г., № 10. 

5) Мёш. 4е Сащегше, Ш, 149 (прим. Лонгинова). 

6) Взроятно, въ начал февраля этого года: ‹29-го января 1750 г. канцеляристъ 
графа Ал. Григ. Разумовскаго, —сообщаетъь Соловьевъ,—въ вкапцеляр!и кадетскаго 
корпуса объявилъ, что ея императорское величество указала приготовиться ка- 
детамъ, о которыхъ генералъ-адъютантъ (то-есть главный адъютантъ Разумов- 
скаго) Сумароковъ реестръ сообщилъ, представить на театр двз русскя тра- 
геди, и чтобъ они для затвержден1я р8чей были отъ классовъ и отъ веякихъ 
въ корпус должностей до великаго поста уволены» («Истор!я», т. ТУ, стр. 
350—351, изъ журналовъ сената). 
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1Юл8 1750 г. ЗатВмъ уже кадеты стали играть постоянно во двор 
и представляли опять эти три трагеди, а потомъ поставили тамъ же 
на сцену «Аристону» и «Семиру» того же Сумарокова и т. д. Не 
смотря на отдаленность эпохи (почти полтора взка), намъ не трудно 
вообразить оригинальную фигуру Сумарокова въ эти знаменатель- 
ные для него дни. Предаше разсказываетъ, что удачное представле- 
ше ‹Хорева» кадетами было для него совершенной неожиданностью. 
Авторъ напечаталъ трагед1ю въ 1747 году и, судя по значен!ю, ко- 
торое онъ уже тогда придавалъ своему первенцу!), едва ли могъ 
даже смотрЪть серьезно на кадетсв1е опыты, тВмъ боле разсчиты- 
вать на усп8хъ съ этой стороны. Первое представлен!е ‹Хорева» 
убЪдило его, однако, въ противномъ. ‹«Авторъ, — говорить Караба- 
новъ,—ФЪхалъ на зовъ, воображая увидЪть дЪтское игрище, простое 
чтене стиховъ; но какъ велико было его изумлене, въ какое' при- 
шелъ онъ восхищен!е, когда въ кругу юношей-воспитанниковъ на- 
шелъ, воображаемый имъ, храмъ россйской Мельпомены: ВнВ себя 
отъ радости, онъ летёлъ донести о томъ покровителю своему, оберъ- 
егермейстеру графу Алексзю Григорьевичу Разумовскому, у кото- 
раго исправлялъ тогда должность адъютанта. Графъ почелъ долгомъ 
извзетить о такой новости императрицу. Никто не полагалъ, чтобы 
на русскомъ языкЪ, какъ на французскомъ и итальянскомъ, можно 
также давать спектакли и еще изъ м!ра своей отечественной исто- 
ри» ?). Конечно, новость возбудила общее любопытство. Импера- 
трица приказала повторить трагедю въ дворцовыхъ покояхъ °), 
сама наряжала актеровъ къ представлен!ю, наконецъ, присутствуя 
лично, искренно плакала въ чувствительныхъ м%8стахъ трагеди. 
Чего было еще желать Сумарокову: о произведени его и юныхъ 
исполнителяхъ заговорили, ими восхищались, осыпали похвалами 
автора и актеровъ. Придворный ли «случай» съ восемнадцатилЬт- 
нимъ Бекетовымъ произвелъ сильное впечатл®н!е на всЪхъ его то- 
варищей, или просто увлеченте предметомъ, неожиданно принес- 
шимъ блестяше результаты, но тотчасъ въ корпусВ образовался 
кружокъ, ревностно преданный театру. РазумЗется, душею всего 
дВла сталъ Сумароковъ, одновременно директоръ, режиссеръ и на- 


1) См. Буличъ, «Сумароковъ и современная ему критика», Сиб., 1854 г., 
стр. 24—95. 

3) «Основан!е 1750 г. русск. театра кад. перваго кадетск. корпуса», А. Кара- 
банова, Спб., 1849, стр. 12—13. 

*) Въ конц 1749 г. оперный театръ сгорзлъ. Театральныя представлен1я 
перенесены были въ парадныя комнаты императрицы, въ которыхъ ‹поставленъ 
былъ театръ складной, который временно вносился и выносился»›... Въ такомъ 
театр, до постройки новаго каменнаго, законченнаго къ 25 апрФля того же 
года, «выеок1е посзтители, по словамъ И. Ф. Горбунова, впервые увидали рус- 
скую трагед1ю ‹Хоревъ», впервые услыхали со сцены русскую рВЧЬ» ит. д. 
(«Первые руссве придворные комеданты», ‹Руссый Възетникъ», 1892 г., т. П, 
2715—9276). 
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чальникъ репертуара маленькой труппы. Вокругъ него сплотихлись 
воспитанники: Мелиссино, Свистуновъ, Остервальдъ, Бекетовъ, Ру- 
дановсвй, Каницъ, Гохъ, Разумовсюй, графъ Бутурлинъ и князь 
МещерскЙ, два послёднихъ—больышШя дарован1я по тому времени. 
Репертуаръ составленъ былъ изъ пьесъ преимущественно Сумароков- 
скихъ или рекомендованныхъ имъ, что, конечно, встр*Вчалось рВже, 
при чрезм$рномъ самолюби ‹росойскаго господина Расина» !). При 
этомъ вся обстановка полагалась казенная, роскошная даже для 
настоящаго времени. Такъ, если вЪрить Карабанову, императрица 
по случаю перваго представлен1я «Хорева» велЪла выдать акте- 
рамъ «изъ царской кладовой бархаты, парчи, золотыя ткани, драго- 
цзнные каменья», по другимъ извзст1ямъ—брилантовую д1адему 
для Оснельды. Два документа государственнаго архива лучше 
всего свидфтельствуютъ о современныхъ тратахъ на театральныя 
представленя. Приведемъ ихъ ш ехфепзо: «На дЪло о итальянской 
оперз Александръ въ Индш, —гласитъ документъ 1759 года,— оперн- 
скихъ, балетныхъ и кадетскихъ платьевь и другихъ уборовъ 
употреблено вещей: мишурныхъ, принятыхъ отъ кабинета вашего 
императорскаго величества, на 577 рублевъ, на 58 коп. прочихь 
забранныхъ оть купцовъ на 1.071 рубль, на 5 коп.; казенныхь 
на 592 рубля на 11 коп.; мастеровымъ людямъ въ отдачВ зарабо- 
танныхъ денегь 383 рублевъ 30 коп., всего для означенной оперыЫ— 
сумма денегъ 2.629 рублей 4 копейки» °). Въ другомъ случаз (8 
1750 годъ) «брегадиръ Сумароковъ чрезъ ваписку на дЪло «Тру- 
воръ> римскаго платья требовалъ парчи: на юбку 5 арш. 8 вер., 
на корсеть 5 арш., на епанчу парчи жъ другой 9 арш., СсЪтки 
54 арш., въ томъ числ на епанчу отмЁнной 15 аршинъ> *). Оче- 
видно, не жалфли расходовъ, тратили много на аксесуарную часть, 
такъ называемую ш1зе еп-зсёпе театральнаго дла, подъ стать тому 
двору, который даже избалованныхъ иностранцевъ удивляль своею 
пышностью и великолшемъ... 


1) По свидфтельству того же Горбунова (114., стр. 276)., ‹интересъ къ рус- 
скимъ спектаклямъ такъ возрасталъ, что 29-го сентября послВдовало высочай- 
шее повел не, чтобы профессорамъ академ!и наукъ Ломоносову и Тредьяковскому 
сочинить по трагед1и. Оба профессора повел ве исполнили: Ломоносовъ напи- 
салъ трагедю о Мама (Тамира и Селимъ), которая и была представлена кз- 
детами въ первый разъ перваго декабря того же года а Тредьяковевй—тра- 
гедлю ‹«Дейдам1я», которая не была играна, взроятно, потому, что» (я трагед!я 
есть наипродолжительн®йшая изъ везхъ русскихъ драматияческихъ сочинен!й: 
въ ней находится двв тысячи триста тринадцать стиховъ двоестрочныхъ- 
Кром3 того, извзетно, что кадеты играли на франпузскомъ д1алектВ Вольтеров- 
скаго «Эдипа» и друйя пьесы иностранныхъ авторовъ. По этому поводу—ва- 
бавная ошибка: въ ‹Хроникз Носова», изд. Е. Барсовымъ, упомянуто отъ 1-го 
ноября 1751 года представлен!е кадетами ‹Ифиагени въ Тавридв»›, соч. де-Ля- 
туша, родившагося только въ 1785 году (81©). 

3) Госуд. архивъ министерства иностранныхъ дЪлЪ, отд. ХУП, 322, 

3) Па. 
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Однажды, на кадетскомъ спектаклЪ, когда шелъ «Синавъ и Тру- 
воръ» Сумарокова, въ числ зрителей появилось новое лицо. При- 
шедппй не могъь по своему зван!ю быть среди публики, допускав- 
шейся въ корпусъ съ большимъ разборомъ, а притаился ва кули- 
сами, между двумя единомышленниками въ искусствЪ, столь же 
страстно преданными театру, какъ онъ, н‚=мецкими актерами Гиль- 
фердингомъ и Школяр!емъ. Этоть незнакомецъ былъ пасынокъ яро- 
славскаго купца Полушкина, Оедоръ Волковъ, тоть самый Волковъ, 
который много лЗть спустя говорилъ своему другу Дмитревскому: 
«Увидя Никиту Аеанасьевича Бекетова въ роли Синава, я при- 
шелъ въ такое восхищен!е, что не зналъ, гдЪ былъ: на землЪ или 
на небесахъ? Тутъ родилась во мн мысль завести свой театръ въ 
ЯрославлЪ». Уже въ ту пору Волковъ по образован!ю и взглядамъ 
выдзлялея изъ среды своихъ сверстниковъ. Новиковъ '), которому 
мы имфемъ основан!е довфрять, какъ серьезному писателю и со- 
временнику Волковыхъ, разсказываетъ, что ‹«проч1я дарованя сего 
остраго челов;ка начали оказываться еще въ юности. Онъ не имЁлъ 
ни малой склонности къ промысламъ своего вотчима, но пристрастно 
прилежалъ къ познан!ю наукъ и художествъ. Живописи онъ обу- 
чился самъ собою еще въ ребячеств, непрестанно рисуя и срисо- 
выя всяк1е виды. Такимъ образомъ упражнялея онъ и въ р$ёзномъ 
искусствЪ, чему остались доказательствомъ и понынз въ приход- 
ской его церкви р$зныя царск1я двери, на которыхъ «Тайная Ве- 
черя» весьма изрядно выработана, а въ разсуждени живописи 
оставилъ онъ множество картинъ своей выдумки и работы. Впро- 
чемъ, главная его склонность была къ театру: съ самыхъ юныхъ 
лфть началъь онъ упражняться въ театральныхъ представленяхъ 
съ н$фкоторыми приказными служителями». Прздъ его въ Петер- 
бургь въ конц 1740 года могъ только разжечь эту страсть. Не прене- 
брегая торговыми интересами вотчима, онъ сдружился съ акте- 
рами иностранныхъ труппъ, посфщалъ, какъ мы видЪли, кадет- 
ск1е спектакли, присмотр%лся къ театральнымъ распорядкамъ, ихъ 
устройству, помфщен!ю, срисовывалъ, списывалъ, кое-что самъ при- 
думалъ, наконецъ, по однимъ извзет!ямъ, нзсколько сомнительнымъ, 
настолько преусп$дъ во французскомъ и нзмецкомъ языкахъ, что 
перевелъ нзеколько пьесъ, словомъ исполнилъ всю подготовитель- 
ную работу для задуманнаго предпрятя. Если теперь предполо- 
жить, что Волковъ покинулъ Петербургъ посл «Синава и Трувора» 
(то-есть въ 1750 г.), и что прИхавпий въ 1751 г. въ Ярославль 
сенатскЙ экзекуторъ Игнатьевь нашелъ уже вполн$ благоустроен- 


') «Опытъ словаря», 33. 
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ный театръ, съ прекрасными зктерами и обстановкой, то придется 
изумиться, сколько преданности театральному дЪлу и отзывчивости 
встрётилъ въ родномъ город предиримчивый ярославецъ. Совре- 
менники дальше разсказываютъ, что случай, забросивиий сенатскаго 
чиновника въ приволжекй городъ, рёшилъ судьбу Волковскаго 
предпр1ятя. МнЪ кажется, что это былъ лишь толчекъ къ дви- 
жению; рано или поздно о постоянной трупп русскихъ актеровъ 
узнали бы въ Петербург. Какъ бы то ни было, но 3-го февраля 
1752 г. генералъ-прокуроръ князь Н. Ю. Трубецкой вошелъ къ го- 
сударынв съ слдующимъ рапортомъ: «Минувшаго генваря 3-го 
ваше императорское величество всемилостив йше изустно указать 
мн соизволили ярославскихъ купцовъ Оедора Волкова съ братьями, 
которые въ ЯрославлВ содержатъ театръ и играютъ комеди и кто 
имъ для того еще потребенъ будетъ, привезти въ Санктъ-Петербургъ, 
и оной вашего императорскаго величества всемилостив йпий указъ 
мною въ сенатВ записанъ, и означенные ярославцы Волковъ съ бра- 
тьями и протше, всего двзнадцать человзкъ, сюда привезены, и 
при дворз вашего императорскаго величества объявлены, о чемъ 
вашему императорскому величеству чрезъ с1е всеподданн®Ййше до- 
ношу» !). Документъ этотъ, по нашему мнён!ю, имфетъ особенную 
важность. Во-первыхъ, онъ устанавливаеть точную дату прибытя 
ярославцевъ въ Петербург не въ 1751 году, какъ утверждають 
нзкоторыя извфстя, а въ 1759 году; во-вторыхъ, согласно гене- 
ралъ-прокурорскому рапорту, число прибывшихъ всего 18 чело-. 
вЪкъ, а не 14, какъ кажется Карабанову, Серебренникову *) и про- 
чимъ вмфстВ съ ними. ЗатЪмъ, совершенно неправдоподобнымъ 
представляется намъ извфете, что труппа ярославцевъ «тотчасъь 
была направлена въ Царское Село, гдз на слБдующ день (то- 
есть 4-го февраля) въ высочайшемъ присутстви играеть «Хо- 
рева» Сумарокова, заслуживая общее одобрейе». Не говоря уже о 
томъ, что въ эту пору дворъ всегда находился въ ПетербургВ 
и только въ лётнее время устроиваль за городомъ театраль- 
ныя представлен!я, но 4-го февраля, противно ожидан|ямъ, въ 
оперномъ дом отправлялась «французская тражед1я» *); дебютъь 
же ярославскихъ актеровъ, по указаню Лонгинова “), относится 
къ 18-му марта, когда вся труппа играетъь ‹въ присутствши ея 
императорскаго величества и н$которыхъ знатныхъ персонъ, и не 
публично въ комеди: «О покаяни гр®шнаго челов ка» 5). Дахве 
предан!е разсказываетъ, что посл громаднаго усп$ха, сопровождав- 


1) Государств. архивъ министерства иностранныхъ дзяъ, отд. ХУП. 

2) ‹«Ярославскй Литер. Сборникъ» за 1850 г., стр. 107. 

3) Кам.-фур. журналъ 1752 г., стр. 12 и 13. 

«) Русск1й театръ въ Спб. и Москв№ (1749—1774). Прил. къ ХХШ т. Зап. 
академ1и наукъ, Спб., 1873 г., стр. 8. 

5) Комедя принадлежитъ перу св. Димитр!я Ростовскаго (Словарь Евгеня, ч. 1, 
стр. 133) и описана кн. Шаховскимъ (Репертуаръ` Песоцкаго, 1842 г., т. Г, стр. 2). 
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шаго игру новоприбывшихъ, большая часть изъ нихъ была отпра- 
влена домой, а четыре человзка: братья Волковы, Дмитревсюй и 
Поповъ, помВщены въ кадетскЙ корпусъ въ первую роту «для 
необходимаго театральнымъ артистамъ обучен1я словесности, ино- 
страннымъ языкамъ и гимнастикВ», что, прибавляеть со словъ со- 
временника кн. Шаховской, ‹не препятствовало имъ продолжать 
представлен1я во дворцВ». Это не совсЪмъ такъ, или по крайней 
м$рз подлежить очень строгой провзркЪ. Начать съ того, что 
фактическое подтвержден!е только что приведенныхь подробностей 
встрчается лишь у одного Карабанова, а затВмъ согласно его до- 
кументальнымъ даннымъ, не внушавшимъ до сихъ поръ подозртя, 
перепечатывается ршительно всзми безъ исключеня. Однако, 
поиски въ архивномъ матер1алВ позволяють намъ внести довольно 
существенную поправку по настоящему вопросу. Оказывается, что 
два дфла кадетскаго корпуса: 1) ‹по предписанию изъ кабинета въ 
канцелярию корпуса объ опредЪленши по обучению въ корпусВ изъ 
придворныхъ пфвчихь, изъ театра и разныхъ людей, объ отпуск 
изъ кабинета для ихь денегь и о прочемъ. (за время 1753, 1755 
и 1756 гг.)› !) и 2) ‹объ отсылЕВ въ кадетсюй корпусъ для обу- 
ченя придворныхь комедлантовъ Оедора и Григор1я Волковыхь 
(ва 1754 г.)› *), ни разу не упоминаютъ именъ Дмитревскаго и 
Попова. Послдн!е отсутствуютъ какъ въ обширной переписк® 
кабинета ея величества съ .канцеляр!ей кадетскаго корпуса, такъ 
равно и въ вфдомостяхъ расходамъ кадетъ-комедлантовъ и, что 
особенно важно, въ рапортз, сопровождающемъ ихъ во вновь учре- 
жденный въ 1756 году русск театръ °)... Остается, такимъ обра- 
зомъ, предположить: или Карабановъ былъ введенъ въ заблужден!е 
позднзйшими вставками въ найденныхъ имъ документахъ, или что 
Дмитревскй съ Поповымъ воспитывались раньше Волковыхьъ, т.-е. 
до 1753 г., что мало взроятно. Итакъ, братья Волковы пом фщены 
въ корпусъ. Указъ, который при этомъ сообщается князю Юсупову, 
довольно характеренъ; его подписываетъ баронъ Сиверсъ. «Ея ве- 
личество указала, пишетъ онъ отъ 8-го февраля 1754 г., находящихся 
ВЪ МосквВ россйскихь комед1антовъ Федора и Григоря Волковыхъ 
опредЗлить для обучешя въ кадетскШ корпусъ и содержать ихъ 
во всемъ противъ кадетовъ, подучать французскому и н8мецкому 
языкамъ, танцовать и рисовать, смотря кто какой наукВ охоту и 
поняте оказывать будетъ, кром$ экзерцищй воинскихъ. Жалованье 
и содержан1е имъ производить въ годъ 9едору Волкову по 100 р., 
Григор!ю Волкову по 60 р.> *). Указане здесь на Москву очень 


1) Архивъ главнаго штаба, москов. отд., оп. 119, св. 38. 

3) ПЫ4., св. 39. 

3) Ср. по этому поводу докум. № УШ Карабанова (прим., стр. 103) съ на- 
шимъ документомъ, слздующимъ дахзВе. 

“) Общ. архивъ главнаго штаба, моск. отд., оп. 119, св. 89. 
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важно. Мы узнаемъ, что, вопреки ув$рен!ямъ историковъ театра, 
въ томъ числ Карабанова, будто Волковы въ 1756 г. №здили въ 
Москву для основан1я театра, они были тамъ еще до поступления 
въ корпусъ, быть можеть, съ тою же цфлью. Изъ Москвы во вся- 
комъ случаЪ они выззжаютъ 9-го февраля, о чемъ извзщается на 
этоть разъ канцеляр1я кадетскаго корпуса: «того ради оные ко- 
мед1анты отправлены отсюда сего 9-го февраля, и оть Москвы до 
Санктъ-Петербурга прогоны выданы, а на выдачу жалованья по- 
слать при семъ взятый изъ соляной конторы въ санктъ-петербург- 
ское комиссар!атство вексель, выдачу (же) производить съ того 
времени, какъ они въ оную канцеляр!ю явятся, и для того, когда 
они явятся, прислать въ кабинетъ извЪ сте» !). Любопытно, что братья, 
выфхавъ вмЪетЪВ, въ корпусъ являются порознь: Григорай Волковъ 
26-го фераля, а Оедоръ только 99-го марта, и тотчасъ зачисляются 
въ кадеты подъ начало подполковника фонъ-Зихгейма *). О пребы- 
ванни ихъ въ корпусв свздЪн1я у насъ довольно скудны. Мы 
знаемъ, впрочемъ, что отд$ленные оть прочихъ кадетъ помфще- 
н1емъ, но не занятями (учились они вмЪфстЪ), Волковы были не 
совефмъ одиноки на своей половин. Еще съ 1752 г. въ корпусъ 
для обучен1я поступають 7 челов къ придворныхъь извчихъь, «спад- 
шихъ съ голосовъ», и уже съ 1754 г. числятся по бумагамъ одно- 
временно съ братьями, получая однако содержане значительно мене 
ихъ, Теперь, конечно, трудно объяснить, къ чему тогда готовили, или 
что намЪревались сдзлать изъ этихъ молодыхъ пЪвчихЪъ, имена кото- 
рыхъ впослёдетв!и не встр чаются болЪе ни на оперной, ни на дра- 
матической сценз. Можетъ быть, и въ самомъ дл артистовъ; несо- 
мн$фнно однако, что главное вниманйе было все-таки обращено на 
Волковыхъ, лицъ, кромВ того, самостоятельныхъ и талантливыхъ. 

О пребыван!и же ©. Волкова въ корпус Новиковъ сообщазтъ 
слфдуюпия свфдфн!я: «Онъ (Волковъ), будучи уже обученъ, упра- 
жнялся болфе въ чтенйи полезныхъ книгь для его искусства, въ 
рисованьи, музыв$ и въ просвзщен!1и своего знанья всВмъ тВмЪ, 
чего ему не доставало. Тамъ же въ свободное отъ наукъ время 
сдЪлалъь онъ самъ маленький театръ, состоящий изъ куколъ, искусно 
имъ самимъ сдланныхъ; но онъ не имлъ удовольств1я сего своего 
предор1ят1я довести до окончан1я. Однимъ словомъ, въ бытность 
свою въ кадетскомъ корпусв употреблялъ онъ вс старан!я выйти 
изъ онаго просвфщеннйшимъ, въ чемъ и успВлъ совершенно». Св$- 
двея эти тмъ боле цённы, что, кром® свидЪтельства Фонвизина °), 


1) Пыа. 

2) Инспекторъ корпуса. Ордеръ ему о семъ данъ кн. Юсуповымъ, какъ 
извзщаетъ посл д барона Сиверса письмомъ отъ 9-го февраля 1754 г. (Общ. 
арх. главн. шт., моск. отд., оп. 119, св. 39). 

3) 0 Волков Фонвизиянъ говоритъ, что онъ познакомился «съ мужемъ глу- 
бокого разума, наполневнымъ достоинствами, который имЪлъ большя знашя и 
могъ бы быть человвкомъ государственнымъ» (Соч., изд. Смирдина, стр. 495). 
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отчасти находятъ еще интересное дополнен!е. Ран%е было показано, 
что на расходы обоихъ братьевъ придворное вздомство отпускало 
ежегодно 150 р., деньги по тому времени довольно значительныя. 
Въ виду этого въ начал каждаго года (обыкновенно въ февралЪ 
м$сяцз), корпусъ: считалъ обязанностью посылать въ соляную 
контору вздомость расходамъ, причемъ очень подробно росписывалъ, 
что, на кого и въ какомъ количеств было затрачено. 

Судя по этому, напримЪръ, Григор!й Волковъ, наименЪе способ- 
ный и известный изъ братьевъ, любилъ боле расходовать, чЪмъЪ 
Оедоръ. И бЪ%лья-то у него больше, и чулокъ безконечное мно- 
жество, и пряжки «томпаковые» на туфли (‹съ композищей» и 
«безъ композицш>), и «тулупъь мерлушчатый», и епанча, а изъ 
«серьезныхь вещей», которыя соотвЗтствовали бы положен1ю вос- 
питанника, всего: «струны на скрипицу», на сумму 4 рубля 50 коп., 
изъ 50 рублей, рЪдко ему хватавшихъ '). Напротивъ, траты Федора 
Волкова были самыя ничтожныя, что касается туалета. Большая 
часть расходовъ падала на покупку: ‹двухъ лексиконовъ француз- 
скихъ и грамматики» (4 рубля); ‹шести печатныхъ тражед!й» (4 рубля 
80 коп.); «клавикордъ и струнъ> (5 рублей 96 коп.); ‹веркала для 
тражед!и 1 обучев1я жестамъ» (10 рублей), а то ‹на выкупъ имВю- 
щихся въ закладе ево книгъ» (9 рублей)?). По странной случайности 
Новиковъ упоминаетъ лишь о кукольномъ театрЪ въ кадетскомъ оби- 
ход Волковыхъ. НЪть сомнЪния, однако, что включен!е шести тра- 
жед1й и зеркала для нихъ вЪ вздомость корпуса предполагаетъ спек- 
такли въ послВднемъ. По словамъ Карабанова, «Сумароковъ им лъ 
отличныхь помощниковъ въ Мелиссино, Остервальдв и СвистуновВ». 
Всв они, когда дошла до нихъ очередь къ производству въ офи- 
церы, оставлены были при корпус и въ свободное отъ службы 
время, по высочайшему повелФн!ю, занимались образован1емъ для 
русской сцены актеровъ... Спектакли давались по два раза въ не- 
дёлю. Репертуаръ состоялъ изъ трагедй, комедй и оперъ Сума- 
рокова; въ послзднихъ хоры составлены были изъ придворныхъ 
иЪвчихь. Все это, разумЗется, могло быть такъ и, вЪроятно, было, 
но воть что любопытно: 11-го февраля 1751 года состоялось во 
дворц® представлене «Синава и Трувора», сыгранное въ послЗд- 
и1Й разъ кадетами въ высочайшемъ присутствии °). Можно дога- 


1) Въ вздомости за 1755 годъ 5 рублей 54 коп., по требованю 6. Волкова, 
издержаны на брата его Григор1я Волкова и, кромВ того, 57 коп. затрачено 
на того же Волкова комиссаромъ ‹изъ его собственныхъ денегъ, кои имВютъ 
впредь и съ принятой вновь суммы вычтены быть». Впрочемъ, однажды Гри- 
гор измзнилъ своему обыкновен!ю: въ вв домости за 1756 годъ (то-есть въ годъ 
его выпуска изъ корпуса) за нимъ числится 1 рубль 50 коп. на ‹дюгреневу грам- 
матику>» (Общ. арх. главнаго штаба, оп. 119, св. 39). 

*) Пудем. 

3) Камеръ-фурьерсый журналъ. 
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дываться, что уже тогда стремленя Сумарокова въ вопросахъ искус- 
ства шли немного дальше пустого тщеславля видЪть русскую ко- 
медию только забавой двора. «Насадитель русскаго театра», взроятно, 
не разъ подумывалъ, что съ измфненемъ моды, перемЗной слу- 
жебнаго положенля Мелиссино, Остервальда, Бекетова и др., нако- 
нецъ со смертью его самого, вс его труды сведутся на н%тъ, едва ли 
даже переживутъ современниковъ. Приходилось больше, чЁмъ когда 
либо, думать о будущемъ; упрочивать слишкомъ ненадежное здане. 
Мы уже знаемъ, съ какой поспфшностью Волковъ съ друзьями 
были вытребованы изъ провинщи въ столицу. Несомнфяно также, 
что за четырехлЪтнее пребыване ихъ въ ПетербургВ они не вы- 
ходили изъ-подъ опеки Сумарокова. ПослёднШ, пользуясь теперь 
разр шешемъ не играть больше во дворцф, а только въ кадетскомъ 
корпусЪ, такъ сказать, замкнуться въ его стВнахъ съ своимъ 
искусствомъ, вроятно, уже подготовляль будущихъ дфятелей по- 
стояннаго русскаго театра къ ихь новому поприщу, учихъь ихь 
декламаци, разучивалъ съ ними роли. И дЪйствительно, 30 авгу- 
ста 1756 года, подписанъ указъ объ основани русскаго театра, а 
14 ноября того же года канцеляря кадетскаго корпуса увздо- 
мляеть кабинеть ея величества, что: «сего ноября 13 дня прислан- 
нымъ отьъ его сятельства господина дЪйствительнаго камергера 
шляхетнаго кадетскаго корпуса и Ладожскаго главнаго канала ди- 
ректора и обоихъ росойскихъ орденовъ кавалера князя Бориса 
Григорьевича Юсупова ордеромъ предложено по сил де правитель- 
ствующаго сената указа и по требован!ю господина брегадира Су- 
марокова, находящиеся пЗвше и ярославск1е комеданты, для упо- 
треблен!я ихъ при новоучрежденномъ нын россскомъ театрЪ, 
отосланы вс къ показанному господину брегадиру Сумарокову» '). 

Исключен!е изъ общаго числа составляетъ п5вй Петръ Власьевъ, 
который ие отправляется вм$стЪ съ другими въ театръ по при- 
чин$, очень важной для него: онъ попался въ кражЪ. ДЪло это такъ 
любопытно, столь характеризуеть эпоху и среду, въ которой вра- 
щались наши комеданты, что было бы большимъ упущешемъ, 
не познакомить съ нимъ читателя, хотя бы въ самомъ сжатомъ изло- 
жен!и. «Сего декабря 9 числа (1755 г.), т. е. въ субботу, по полудии 
часу во второмъ,—разсказываетъь слФдетве по этому длу,—быль 
онъ (Власьевъ) во вновь построенномъ ея императорскаго величества 
Зимнемъ дом, въ покояхъ его высоко-графскаго с1ятельства, госпо- 
дина оберъ-егеръ-мейстера ея императорскаго величества, лейбъ-ком- 
пани капитанъ-поручика, генералъ-аншефа, л.-гв. коннаго полку 
подполковника дЪйствительнаго камергера и разныхъ орденовъ кава- 
лера, графа Алекс$я Григорьевича Разумовскаго, у племянника его 
слятельства Осипа Оедорова сына Мозголовскаго, для просьбы, чтобы 


1) Аухивъ главнаго штаба, московское отдзлеше, оп. 119. 
р , д ) 
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онъ испросилъ объ немъ, дабы онъ Власьевъ взять быль ко двору 
ея величества». Очевидно это былъ лишь предлогь, ибо какъ только 
Мозголовской «позхальъ его сятельства къ флигель-адъютанту За- 
бережному, а ему, Власьеву, сказалъ: ты де побудь здЪсь и ежели 
его сятельство меня изволить спросить, то донеси, что я къ оному 
Забережному пофхалъ», тотчасъ Власьевъ, оставшись въ кабинет 
ОДИНЪ, «нИиЖнНШ яЩикЪ ОТВОрилъ вилками, которыя были во ономъ 
же покоз на окошкз, и изъ онаго ящика взялъ табакерку золотую, 
осыпанную бриллантами, коихъ всзхъ имзлось семьдесятъ два брил- 
манта, а ящикъ задвинулъь попрежнему». Но кража могла сей- 
часъ обнаружиться и, наконецъ, въ корпусз, куда направился ка- 
детъ, могли н®сколько подозрительно взглянуть на слишкомъ не- 
обыкновенныя для воспитанника вещи. Поэтому только черезъ три 
дня и то въ отсутстые товарищей, которые въ это время сидятъ 
въ классахъ, Власьевъь ломаетъ табакерку «полВномъ», выбираетъ 
изъ нея брилманты ножемъ и, придя ВЪ ‹камору къ сержанту 
СергВю Наковальнику», показываетъ ему и сожителямъ его по ком- 
нат сержанту Ивану Городецкому и ‹ефрейтору» Андрею Мино- 
ровичу три изъ названныхъ брилмантовъ, увёряя, что посл№дне 
купиль «за три рубля на рынкВ у торговки»: «въ томъ мн$ни, 
ежели посл продавать будетъ, чтобы знали, что они у него ку- 
пленые». 

ЗатВмъ, предстояла самая хитрая вещь: сбыть краденое. ‹А 
посл того, разсказываетъ слёдетве, взялъсорокъ четыре брилманта, 
для прицёнки ходилъ къ находящемуся на Васильевскомъ острову 
армянину, который сказалъ, что въ нихъ взсомъ три краты безъ 
четверти, а цна де имъ пятьдесятъ пять рублевъ. А отъь того армя- 
нина пришелъ въ домъ канцеляр1и святфйшаго правительствую- 
щаго синода, къ переводчику Григор!ю Политик, коему, показавъ 
т брилмланты, тоже объявилъ, что купилъ ихь на рынкЗ у тор- 
говки за двадцать рублевъ, и что армянинъ оцЪнилЪ ихъ за пять- 
десятъ за паять рублевъ, и притомъ спрашивалъ его, Политику, на- 
добны ли ему оные брилманты, на что онъ сказалъ, что надобны 
для сдВлан1я перстня: «только де прежде я съЗзжу къ француже- 
нину, который ими торгуетъ, и спрошу о ценз, и для того тЪ брил- 
манты оставилъ у него». РазумЪется, на другой день Власьевъ былъ 
снова у Политики, и отвЪтъ его ждалъ утВшительный. Оказывается, 
спрошенный «француженинъ» нашелъ, что хотя названные брил- 
манты ‹не гораздо чисты», и Что «пятидесяти пяти рублевъ» они 
не стоять, но «ежели де возьмешь пятьдесятъ рублевъ, то я куплю». 
Власьевъ, конечно, согласился на 50 р., обусловивъ, однако, продажу 
простымъ обмВномъ: вмЪсто всей выговоренной суммы взять клави- 
корды Политики ва 40 р., да къ этому прибавить еще 10 р. день- 
гами. На этомъ обмЪнъ состоялся. Сорокъ два брилланта посту- 
пили въ собственность Политики, а отъ него въ «камору» Власьева 
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перевезены «клавикорды»; деньги же, за отсутстйемъ ихъ въ дан- 
ную минуту, синодальный переводчикъ обязался отдать впосл®дств!и. 

Любопытно, что къ этому протоколъ допроса Власьева приба- 
вляеть еще сл$дуюция подробности: ‹а про то, что тв брилланты 
покрадены, онъ, Власьевъ, ему, Политик, не сказывалъ, а достальные 
брилманты двадцать восемь и золото имфлись у него, у Власьева, 
изъ котораго золота продалъ безъ порукъ на Морскомъ рынкЪ купцу, 
который платьемъ торгуетъ, а какъ его зовутъ, не звнаетъ: шесть 
золотниковъ за восемь рублевъ за сорокъ копфекъ, объявляя, что 
собственное его, а узнать въ лицо того купца можно, а деньги 
издержалъ: отдалъ долгу два рубли, купилъ двои чулки нитяные, 
а протч1я на булки, на яблоки и на друг1я тому подобныя покупки». 
Между тфиъ кража обнаружилась. Какъ это произошло, случайно 
ли, или ЕТО донесъ на Власьева, слфдетые не говоритъ, но за то 
передаетъ обстоятельства ареста кадета. «А какъ онъ, Власьевъ, къ 
переводчику ПолитикЪ посылалъ человзка своего за вышеписанными 
деньгами, десятью рублями, то онъ, Политика, чрезъ того челов ка ве- 
лЪлъ сказать, чтобы онъ самъ къ нему пришелъ, а по приход® его онъ, 
Политика, сказалъ ему, Власьеву: «оные де отданные отъ него ему 
брилманты не его, Власьева, потому что онъ, Политика, увЗдомился 
чрезъ помянутаго француженина, что у его высокографскаго с1я- 
тельства графа А. Г. Разумовскаго пропала посл бытности твоей 
тамо золотая табакерка, осыпанная брилмантами; и тЪхъ десяти 
рублевъ ему не отдалъ, а требовалъ, чтобъ клавикорды его отдать 
обратно, кои и возвращены. Но какъ онъ, Власьевъ, о покражВ имъ 
оной табакерки ему, ПолитикЪ, и тогда не сказалъ, то бывиШе тогда 
въ домЪ его вышереченные его высокографскаго с1ятельства племян- 
никъ Мозголовской и флигель-адъютантъ Забережневъ, вышедъ къ 
нему, Власьеву, изъ другого покоя, сказали: когда де ты не винишься, 
то мы объ оной въ корпусъ объявимъ и, взявъ его, Власьева, съ со- 
бою, привезли въ корпусъ и объявили дежурному господину порут- 
чику Фрейману». 

РазумФется, тотчасъ «учинили» допросъ. Власьевъ сознался въ 
кражз, объяснилъ, какъ было дёло, причемъ добровольно вернуль 
оставппеся у него двадцать восемь брилмантовъ вмЪ ств съ изло- 
манной табакеркой, подтвердивъ собственною серЪпою, «что напе- 
редъ сего какъ въ покояхъ его высокографскаго слятельства, 
такъ и нигдЪ никакихъ кражъ не чинилъ». На этомъ дБло и 
кончилось. Правда, Власьевъ около года (съ 21 дек. 1755 по 14 
ноября 1756 г.) просид$лъ подъ стражей, и канцеляр\я корпуса, раз- 
суждая, что ‹за такимъ порокомъ (онъ) далЪе при кадетскомъ кор- 
пусз съ дворянами сообщеня имЪть, стало быть, не достоиниъ», 
требовала не только резолющи, ‹куда онаго Власьева повелзно бу- 
детъ отослать», но даже въ конц концовъ самовольно отослала 
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его въ кабинетъ ея величества, тёмъ не менЪе на донесенш, сопро- 
вождавшемъ злосчастнаго кадета, была положена слфдующая резо- 
 лющя: «Подано въ 15 день ноября 1756 г. и представленный при 
семъ доношени пзвий Петръ Власьевъ отданъ подателю сего до- 
ношен!я обратно, для содержан1я его попрежнему въ кадетскомъ 
корпусЪ> '). Такимъ образомъ, случай съ Власьевымъ закончился 
сравнительно ничЪмъ: провинившагося кадета сочли достойнымъ 
продолжать образоване въ корпусЪ. Въ подобной средЪ жили, 
учились и выходили въ люди знаменитые братья Волковы. Намъ 
остается теперь сказать о новоучрежденномъ театрз въ Петер- 
бургВ и университетскомъ театр въ МосквЪ. Но обзворъ дфятель- 
ности вновь образованной и офищально утвержденной русской 
труппы не входитъ въ нашу задачу, которая имфеть въ виду 
лишь любительске спектакли. Что же касается университетскаго 
театра въ МосквЪ, то начало ‘его относится къ 1756 году. Въ этомъ 
году, по свидфтельству составителя Ученыхъ Записокъ Император- 
скаго Московскаго университета ?), ‹подъ руководствомъ своего ди- 
ректора, Михаила МатвФевича Хераскова, студенты и воспитанники 
университетской гимназ!и давали представленя въ стВнахъ универ- 
ситета, на которыя было приглашаемо высшее московское обще- 
ство. Императрица повел$ла награждать шпагами тЪхь актеровъ, 
которые окажутся достойными одобрен1я». По другимъ изв етямъ, 
кромВ студентовъ, «здфсь играли друпя лица, при чемъ входъ въ 
спектакль былъ безденежный. Представлен1я давались въ зданйи, 
принадлежавшемъ антрепренеру, иностранцу Локателли, давав- 
шему тамъ и маскарады, которые были единственнымъ, повиди- 
мому, источникомъ его доходовъ. Здане это находилось близъ Кра- 
снаго Пруда, около нынфшней станщи Николаевской ж. дороги» 3). 
Однако о томъ, кто быль актерами университетской сцены, и ка- 
кой репертуаръ тамъ предпочитался, историки вообще умалчиваютъ. 
Очень вфроятно, что «играли въ немъ (театр®) сочиненя Сумаро- 
кова, переводы иностранныхъ оперъ и комедй, изрфдка и творе- 
н1я Ломоносова» “). НагляднЪе всего это прослЗдить по Драмати- 
ческому Словарю, гдЪ въ конц каждой пьесы обозначено и м%сто, 
гдЪ она печаталась. Такъ за 1758 г. въ типографи Московскаго 
университета напечатана «Венещянская монахиня> °), сочин. Хе- 


1) Архивъ главн. штаба, московск. отд., оп. 119, св. 39, № 8. 

3) 1834 г., т. ТУ, 353. 

3) Лонгиновъ, Послф дне годы жизни А. П. Сумарокова (Русск. Архивъ, 
1871, № 10, 1600). 

*) «Словарь древней и нов. поэи», Н. Остолопова, ПТ, 215. 

>) «Ся трагед!я, —объясняеть издатель Словаря,—взята изъ справедливой 
истори, случившейся въ Венещи. Г. Авторъ недостачество матери притчаною 
полагаетъь сокращеня пьесы» (стр. 31—31). 
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раскова, въ трехь дЪйстйяхъ въ 1759 — «Графъ Карамелли», 
драма на музык, переведенная съ итальянскаго «учащимся при 
Московскомъ университетв» Александромъ Каринымъ; въ 1761 г.— 
«Безбожникъ», героическая комед1я въ стихахь того же Хераскова, и 
т. д. пьесы, весьма взроятно, шедиия предварительно и на Мо- 
сковской университетской сцен. Что касается до актеровъ, то, 
не имзя данныхъ для оцнки достоинства ихъ, отмЪтимъ лишь 
преданность молодой труппы театральному дзлу, выразившуюся въ 
очень наглядномъ прим рЪ. Въ 1761 г., по свидЪтельству нЗкото- 
рыхь историковъ, петербургская придворная труппа съ Волковыми 
и Дмитревскимъ !) во глав ощутила недостатокъ въ сценическихь 
дарованяхъ. Съ высочайшаго соизволеня Волковъ сначала отпра- 
вился въ Москву набирать актеровъ, а потомъ сами университет- 
све студенты вм®стВ съ н®которыми артистами частнаго Лока- 
телевскаго театра пере хали въ Петербургъ. Такъ это или иначе, 
но дВйствительно въ этомъ году, 16-го января, кабинеть ея вели- 
чества даетъ сенатской контор слБдующ ордеръ: «Ея импера- 
торское величество указала отправить въ Санктъ-Петербургъ росой- 
скихъ комедлантовъ. Того ради благоволить оная контора для от- 
правлен1я оныхъ комедлантовъ по требованю Московскаго универ- 
ситета дать подорожную на столько почтовыхь подводъ, сколько 
оный университетъ требовать будетъ, и на ихь прогонныя деньги 
придавъ имъ для препровожден1я въ пути надежнаго проводника °). 
Сенатъ съ своей стороны послалъ указъ Московскому универси- 
тету, оть котораго 24-го того же января получиль слхВдующее до- 
ношен!е: «въ силу де полученнаго отъ генералъ-порутчика ге- 
нерала-адъютанта дЪйствительнаго камергера императорскаго Мо- 
сковскаго университета куратора и разныхъ орденовъ кавалера 
Шувалова ордера, велВно по имянному ея императорскаго величе- 
ству указу отправить въ Санкть-Петербургъ Россйскаго театра ко- 


1) Кстати о немъ: ‹Въ документахъ архива ими. театровъ, по свидЪтельству 
г. Горбунова (‹Русск. В%стн.›, 1892 г.,т. П, стр. 284), ветрЗчаются имена только 
Лмитревскаго и Шумскаго, которые значатся состоящими на службЗ при театр® 
с% 1-го мая 1752 г., о братьяхъ Волковыхъ и о Чулков8 свздВн никакихъ 
н®тъ». Одновременно г. Горбуновъ дЗлаетъ предположение, что ‹ Шумсюй, Гаврила 
Волковъ и Чулковъ, не попавъ въ кадетсвйЙ корпусъ для обучен!я, в®роятно, до 
основан1я русскаго театра въ 1756 г. практяковались подъ руководствомъ ва- 
детъ-артистовъ съ Дмитревскимъ и др. въ дом Головкина на Васильевскомъ 
остров, гдз былъ устроенъ для практики будущимъ актерамъ небольшой театръ, 
на которомъ они играли не публично». Егро: разв не возможно, что этимъ 
и ограничилась вся сценическая подготовка Дмитревскаго къ театру? Въ боль- 
шемъ онъ не нуждался, по собственному уб% жден!ю, или, в рн%е, по убВжден!ю 
начальства, сразу зачиславшаго артиста на службу. Другое дВло —братья Вод- 
ковы: тв ие числились въ это время въ дирекщи императорскихъ тезтровъ, 
но за то дьйствительно учились въ кадетскомъ корпусв. 

2) Госуд. архивъ министерства иностранныхъ дЪлъ, отд. ХУП, № 322. 
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медантовъ и принадлежае имъ въ дорогЪ, какъ-то: сани и протия 
на оныхь издержки деньги требовать и для препровожден!я ихъ въ 
дорог унтеръ-офицера одного и солдатъ отъ оной сенатской кон- 
торы». При этомъ «издержки» обусловливались шестью стами рублями; 
въ качеств проводниковъ просили «одного унтеръ-офицера, знаю- 
щаго грамот и два человзка солдатъ», а число почтовыхъ подводъ 
ограничивали тридцатью; одновременно университеть опредВлялъ 
«ДЛЯ ПОкУПОКЪ»> прапорщика Кузьму Прыткова, которому довфрялъ 
получить требуемыя деньги. Сенатская контора въ тотъ же день 24-го 
января послала сл5дующее опредзлен1е: «для профзду оныхъ ко- 
мед1антовъ, что принадлежить до почтовыхъ подводъ, то подорож- 
ную на оныя дать оть ямской конторы; а что слБдуетъ до требуе- 
мой тЪмъ университетомъ какъ на прогоны, такъ и на протчя из- 
держки денежной суммы шести стахъ рубляхъ, также и до тре- 
буемыхъ солдатовъ, то хотя въ выше объявленномъ присланномъ 
изъ кабинета ея императорскаго величества сообщен!и, кромВ под- 
лежащихъ прогоновъ и одного проводника, и не упомяпуто; но какъ 
изъ оного доношеня явствуетъ, что оной университетъ по получен- 
ному въ той отъ генералъ-поручика генералъ-адъютанта дЪйстви- 
тельнаго камергера и кавалера Шувалова ордеру, то дабы въ 
отправлен!и тЪхъ комед1антовъ, которые по высочайшему ея импера- 
торекаго величества соизволен1ю въ Санктпетербургь отправляются, 
не послБдовало какого либо промедленя, оныя деньги отпустить въ 
университеть изъ статсъ-конторы и отдать помянутому прапорщику 
Прыткову съ роспискою; и оное все ямской и статсъ конторамъ 
исполнить ВЪ самоскор$йшемъ времени, и о томъ во оныя кон- 
торы послать указы, о чемъ и въ правительствующ сенатъ со- 
общить вфд®н1е, а для препровожденя оныхъ комедлантовъ до 
Санктпетербурга нарядить изъ находящейся при сенатской кон- 
тор сенатской роты писаря Алекс$я Безобразова, солдать Луку 
Костомарова, Евдокима Насакина, которые во оный университетъ 
отослать при указЪ немедленно, а дабы означенные солдаты по 
препровожден!и показанныхь комедлантовъ за малоимВемъ здЪеь 
солдатъ при случившейся оказ1и возвращены были въ сенатскую 
контору попрежнему, о томъ въ означенномъ вздЪн!и написать» '!). 
Однако, въ чемъ выразилась дзятельность новоприбывшихъ, трудно 
сказать: ни изъ печатныхь источниковъ, ни изъ архивныхъ доку- 
ментовъ она не выясняется. Нужно предполагать, впрочемъ, что 
Петербургь ими не много пользовался, такъ какъ вскор по- 
слВдовала кончина императрицы. Оба любительск!е кружка распа- 
лись сами собой. Первый—вызвалъ изъ своей среды таланты, вос- 
питалъ ихъ, образовалъ театръ, другой — примкнулъ къ нему съ 


1) Госуд. архивъ мнистерства иностранныхъ дЪлЪъ, отд. ХУП, № 322. 
<ИСТОР. ВЪСТН.», СЕНТЯВРЬ, 1895 Т., Т. ых. 12 
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готовыми силами и, кто знаетъ, быть можеть, явился въ самую 
критическую минуту его существован!я. Но роль того и другого, 
закончившись относительно данной эпохи, не ограничилась этимъ 
значен!емъ для будущаго. Царствовате Елизаветы нужно признать 
началомъ столь распространенныхъ впослёдетвши частныхъ люби- 
тельскихъ сценъ, которымъ императрица Екатерина готовила, но- 
вое поприще: открыте провинщальнаго театра. 


Баронъ Н. В. Дризенъ. 
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ЧЕРЕМИССКОЕ ЯЗЫЧЕСКОЕ ВЪРОУЧЕНТЕ „КУТУ-СОРТА“. 


пряришезиания СЪМЪ ЛЮБОЗНАТЕЛЬНЫМЪ людямъ извфетно, 
я что черемисы—народецъ финскаго племени, и что 
‚ | обитають они среди великорусскаго населен1я гу- 
у бернш Нижегородской, Казанской, Симбирской, 
Уфимской, Вятской и частью Саратовской; также 
извзетно и то, что черемисы раздЪляются этно- 
графически на горныхъ и луговыхъ, а по вро- 
исповфданю — на православныхъ и язычниковъ. 
ПослЪдн1е, исповздуя многобоже, въ своихъ запо- 
вздныхъ рощахъ и лфсахъ, поклоняются, какъ 
наивысшему существу, злому духу «кереметю» ‘(или ‹келлеметше»), 
принося ему кровавыя жертвы. Въ общемъ, черемисы —народъ не- 
въ жественный, неимзющ! обработаннаго, письменнаго языка и жи- 
вупий довольно грязно, но пьянство распространено между ними 
мене, чёмъ между окрестнымъ русскимъ населен1емъ; они трудо- 
любивы и довольно добродушны. О другихъ особенностяхъ этого 
народца я говорить не буду, потому что не считаю себя достаточно 
для этого компетевтнымъ; желающйе ближе ознакомиться съ нимъ 
могутъь для этой цзли обратиться къ спещальнымъ монограф1ямъ 
и статьямъ, изъ коихь назову замчательный трудъ профессора 
И. Н. Смирнова «Черемисы». 

Между православными черемисами, проживающими въ юго-во- 
сточной части Яранскаго Узда, Вятской губерн!и, соприкасаю- 
щейся съ Царевококшайскимъ уЪздомъ, Казанской губерни, гдз 
. также много черемисъ, лЁтъ 10—15 тому назадъ возникла анти- 
православная пропаганда совершенно новаго языческаго вЪроуче- 


ня, за которымъ укрВпилось] назван!е «кугу-сортА». Эта пропа- 
12* 
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ганда, мн думается, иметь право на вниман!е каждаго просв»- 
щеннаго челов$ка и является интересною тЪмъ боле, что пред- 
ставляеть собою новое, никому въ литературВ до сихь поръ неиз- 
вфстное, явленше въ области религ1ознаго мышлен!я народа хотя и 
невЪ5жественнаго, но составляющаго часть населен1я нашей родины 
и уже по одному этому заслуживающее внимательнаго и серьез- 
наго къ нему отношения. 

Выше сказано, что вЪроучен!е ‹кугу-сортА» литературз нашей 
неизвестно; это вф$рно почти буквально, ибо это учен1е послужило 
предметомъ содержан1я только двухъ брошюръ, напечатанныхъ въ 
ВяткЪ въ 1893 году. Одна изъ нихъ, называющаяся «Извлечене 
изъ дневника епарх1альнаго мисс1онера» протоерея о. Васимя Мыш- 
кина, составляетъ отдфльную перепечатку изъ 6-го номера ‹Вят- 
скихъь Епархальныхъ ВЪдомостей» отъ 16-го марта 1893 года, а 
другая, носящая заглав1е «Секта «кугу-сорта&» среди черемисъ Яран- 
скаго узла», издана безъ означеня имени автора. Брошюры эти, 
особенно вторая, содержащая въ себЁ и изложен!е сущности новаго 
вфроучен!я, будучи напечатаны въ отдаленномъ уголкЪ нашего оте- 
чества, само собою разумЗется, могли получить только м%$стное рас- 
пространенте, да разв$ между завзятыми спещалистами религ!озныхЪъ 
вопросовъ. Однако, должно оговориться, что изъ первой брошюры 
протйерея Мышкина были сдфланы позаимствоватя въ 68-й № 
«Правительственнаго ВЪстника» 1893 года и въ 104-й № «Сына 
Отечества» (2-го издан1я) за тотъ же годъ, но эти буквальныя га- 
зетныя перепечатки касаются исключительно внфшней, обрядовой 
стороны новой религи и крайне незначительны по объему. Сверхъ 
того, въ 208-мъ и 209-мъ №№ «Правительственнаго ВЪстника» 1890 
года, въ фельетонахъ, посвященныхъ особенностямъ быта инород- 
цевъ волжско-камскаго края по поводу казанской научно-промы- 
шленной выставки 1890 года, есть нфсколько очень интересныхъь 
строкъ, касающихся ученя «кугу-сортА»,—строкъ, которыя приве- 
демъ ниже. Другихъ печатныхъ свздВнШ по занимающему насъ 
вопросу, сколько мн извфстно, не существуетъ. 

‚ Въ дальнфйшемъ изложен я буду отчасти руководствоваться 
поименованными брошюрами, особенно брошюрой неизв стнаго ав- 
тора, но преимущественно буду основываться на имВющихся въ мо- 
ихъ рукахъ документахъ неоспоримаго авторитета, именно на под- 
линныхЪ дфлахъ вятскаго окружнаго суда о послЗдователяхъ но- 
ваго в$роучен!я, привлекавшихся вятской духовной консистор!ей 
къ суду по 185-Й стать уложен!я о наказаняхъ. Дфла эти воз- 
никли и окончены въ течен!е трехъ лЪтъ, 1890—1892; всего такихъ 
дЪлъ разсмотр$но было судомъ, на сесаяхъ въ г. Яранск, 14. 
Откуда, кЪмъ и какъ занесено было въ Яранскй уЪ$здъ учеве, 
означенное названемъ «кугу-сорта», нфтъ у насъ никакихь ука- 
ван!й. Въ начал возникновевюя этого ученя, мВстное духовенство, 
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повидимому, не обращало на него должнаго вниманя, и секта не 
встрВчала никакого нравственнаго противодЗйствя. Лишь тогда, 
когда уклонивиеся въ язычество послЪдователи «кугу-сорта» по- 
дали государю императору, отъ 27-го декабря 1887 года, прошен!е 
о дозволени имъ безпрепятственно исповЗдывать новую вру, & 
затВмъ стали открыто заявлять о своемъ отпаден!и въ язычество 
на сходахь и осаждать м$стное начальство своими ходатайствами 
по тому же предмету, начались дознан1я и разслВдован1я со сто- 
воны духовнаго и свЪтекаго начальства, а потомъ губернская ду- 
ховная власть обратилась уже и къ содЪфйств!ю суда. Такъ, въ про- 
шеншяхъ, поданныхъ въ яранское у здное по крестьянскимъ дВламъ 
присутств!е и мировому судьВ 32-го участка Яранскаго округа 4-го 
февраля и 31-го и 10-го марта 1890 года, уклонивпйеся въ язы- 
чество буквально писали: «на церковно-приходскомъ сходВ села 
Краснор%цкаго, Кадамской волости, мы отказались отъ церковныхъ 
сборовъ и отъ работъ по случаю нашей древне-черемисской язы- 
ческой вФры. Несмотря на это, насъ наряжаютъ на таковыя, & 
потому покорнзйше просимъ насъ оть церковныхъ сборовъ и отъ 
работъь по случаю нашей в$ры освободить». Что можетъ быть пря- 
молинфйн%е такого откровеннаго заявлен1я? 

Мало этого. Въ своемъ блаженномъ невёдВн!и уголовной нака- 
зуемости новаго вЪроучения (см. 185 ст. улож. о нак. угол. и испр.), 
обративциеся въ язычество были такъ искренни, что на бывшей 
вЪ г. Казани, въ 1890 г., научно-промышленной выставкВ экспо- 
нировали вс$ вещественныя доказательства своего богомолешя. Какъ 
видно изъ каталога выставки (Казань, 1890 г., 107 стр. 1-го науч- 
наго отдзла каталога, раздЪлъ историко-этнографический), ими вы- 
ставлены были сл6дующе предметы: столы березовый и липовый, 
1 подстольная подстилка, 1 ступа для приготовленя муки, 1 песть 
къ ней, 2 бурака для меда, 2 черпака къ нимъ, 3 двухчленныхъ 
ковша, 4 одночленныхъ ковша, 1 разливательная ложка, 2 блюда, 
2 куска дерева для добыван!я огня, березовая губка къ нимЪъ, де- 
ревянныя ружье и сабля для отогнаня злыхъ духовъ, овсяный 
хлЪбъ, употребляемый при молеви, два пучка самодёльныхь свЪчъ 
(на липовомъ стол 7, на березовомъ 9), дв восковыя подставки 
подъ свфчи, холщевый колпакъ, употребляемый при молени, сумка 
съ коноплянымъ волокномъ для приготовлен1я свЪтильни и добы- 
ван1я огня, барабанъ для приглашен!я на молен1е и употребляемыя 
при молен!и гусли. Мы вдались въ подробное перечислене экспо- 
натовъ потому, что каждая изъ поименованныхъ вещей имЪетъ зна- 
чен1е при изучени обрядовой стороны новаго черемисскаго ученйя. 
Комитетъ казанской выставки присудилъ одному изъ экспонентовъ, 
запасному рядовому деревни Яштуроды, Кадамской волости, Ивану 
Иванову (Черемисы въ большинств® фамильныхь прозваний не им$- 
_ ють, а называются только по имени и отчеству), медаль «за трудо- 
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люб.е», а обществу крестьянъ деревни Упши—похвальный листъ, 
въ коемъ сказано, что ‹комитетъ выставки постановилъ выразить 
благодарность б%ло-черемисскому языческому обществу Вятской гу- 
берни, Яранскаго у$зда; Великорченской волости, деревни Упши, 
за доставлен!е ими коллекщи для изучен1я языческаго богослуже- 
н!я черемисъ». Эти поощрен!я значительно способствовали усп®ху 
и распространен!ю секты и привлекли къ ней новыхъ прозелитовъ, 
ибо главари секты сдзлали изъ медали и листа рекламу: Иванъ 
Ивановъ, прикр®пивъ медаль на груди, разеказывалъ всЪмъ, что 
она дана ему за языческую вЪру, а трое Якмановыхъ, судившеся 
потомъ по 185 ст. улож. о наказ., на ПасхЪ 1892 года выставили 
похвальный листь на воротахъ своего дома въ сел Упшинскомъ. 
При этомъ сектанты начали утверждать, что на казанской вы- 
ставкЗ дали похвальный листь только за ихь вру, и что хотя 
‚ на выставк было много народа, но начальство признало правою 
только ихъ вфру. Такъ’ именно писалъ священникъ Упшинской 
Покровской церкви исполняющему должность мисс!онера Яранскаго 
уЪзда. | 

Но не долго торжествовали послвдователи «кугу-сорта»; налъ 
ихъ головами висзла туча. Духовная консистор!я, получая непре- 
рывно акты и дознан1я объ особенно вредныхъ или особенно энер- 
гичныхъ послёдователяхь вЪроучен!я, обратилась, наконецъ, къ 
прокурору окружного суда съ ходатайствомъ о преслВдован!и сек- 
тантовъ. Результатомъ было производство слфдств!Й и предан1е сек- 
тантовъ суду, безъ участ1я присяжныхъ зас дателей. ВсЪхъ такихъ 
дВлЪ, какъ уже сказано, поступило и разсмотр$но судомъ 14; по 
двламъ этимъ было привлечено къ суду 27 мужчинъ, въ томъ чи- 
слВ одинъ бывш волостной старшина, одинъ служапий сельсвй 
староста и двое состоящихъ на должности полицейскихъ сотскихъ. 
Предавались суду нерЪдко лица одного семейства, напримЗръ, отецъ 
съ двумя сыновьями, тесть съ зятемъ, два брата. Въ числВ дру- 
гихъ подверглись преслВдован!ю и руководители релитознаго дви- 
жен1я, именно черемисинъ Кадамской волости Оедоръ АлексФевъ, 
котораго духовенство признавало главнымъ сектантомъ въ Люпер- 
сольскомъ приходВ, и отбывшИЙ воинскую повинность въ Казани, 
запасный фельдшеръ изъ крестьянъ села Упши, Андрей Алексзевъ 
Якмановъ, Неутомимый, хотя и недостаточно грамотный, писака 
и авторъ всфхьъ прошенй, подававшихся въ правительственныя и 
судебныя м%3ста и должностнымъ лицамъ черемисами-язычниками 
новаго ученИя. 

Изъ числа привлеченныхъ къ суду лицъ осуждено по 185 ст. 
улож. 23 лица, безусловно оправдано 1 лицо, во время слЪдетвя 
и суда вновь присоединилось къ православ!ю и Потому оправдано 
1 лицо, оправдано по 185 ст. улож. и осуждено по другому пре 
ступлен1ю 1 лицо и присоединилось къ церкви послЪ постановле- . 
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н1я обвинительнаго приговора 1 лицо, почему приговоръ надъ нимъ 
и не приведенъ въ исполнене. 

Въ виду тяжести имущественныхъ послВдстый, наложенныхъ 
приговорами суда, всВ осужденные апеллировали въ казанскую 
судебную палату, но послЗдняя утвердила восходивше на ея раз- 
смотр$н1е приговоры суда. При этомъ впослЁдств!и обнаружилось, 
что сектанты были убЪждены еще и въ томъ, что судъ прим нилЪ 
къ ихъ ДВяНиЮ не настояпие законы: «окружной судъ, говорили 
они, судить по законамъ консистори, а на палату мы надфялись, 
что она разсудитъ насъ по царскимъ законамъ>. 

Какъ видно изъ заявлен! авторовъ поименованныхъ выше бро- 
шюръ, секта ‹кугу-сортА> получила наибольшее распространене 
въ приходахь сель Люперсольскаго (Кадамской волости), Велико- 
польскаго (Ернурской волости), Упшинскаго (Великор$ченской во- 
лости) и Больше-Рудкинскаго (Юкшумской волости), Яранекаго 
Узда. Но мы прибавимъ къ этому перечню еще приходы сель 
Краснорзцкаго или просто Краснаго, Кадамской же волости, и Ве- 
ликорВченскаго, того же назван1я волости и тогда получимъ пол- 
ный списокъ м$Фстностей, среди которыхъ существуетъ новая секта. 
Два посл8дте прихода дали порядочный проценть судившихся и 
осужденныхъ судомъ за отступлеше оть христанства въ язычество. 
ЗатВмъ авторъ брошюры «секта кугу-сортаА» утверждаетъ, что число 
посл$дователей новаго учен1я не превышало къ 1893 году 89 че- 
ловзкъ обоего пола. Можетъь быть, это и справедливо, но только 
по отношен!ю къ явнымъ послдователямъ учен!я; изъ показан! же 
свидЪтелей по дзламъ суда видно, что на общественныя молен1я 
собиралось нерздко до 300 челов къ сектантовъ. Посему процентъ 
преданныхъ суду и осужденныхъ за отпадеше въ язычество, срав- 
нительно съ распространетемъ секты и числомъ послФдователей, 
сл$дуетъ признать весьма малымъ. 

Будучи привлекаемы слЗдователями къ дВламъ въ качеств В 
обвиняемыхъ, послЪдователи «кугу-сортА», отчасти по недостаточ- 
ному знанию русскаго языка, а преимущественно по свойственной 
черемисамъ скрытности характера, не были особенно разговорчивы 
относительно существа и обрядовой стороны своего вфроучевия. 
На вопросъ о томъ, какой они вфры, отступники называли себя 
‹«изустно язычествующими б$лыми черемисами», а учен!е свое— 
«вЗрованемъ древне-б%ло-черемисской, потомственно обычной в5ры 
и обряда кугу-сорта»; они объясняли, что царь не запрещаеть язы- 
ческой вФры, что онъ далъ шесть вфръ книжныхъ и одну языч- 
ную, которую они и признають; что эта вЗра передается словами, 
изустно оть предковъ къ потомкамъ и для нихъ н®ть письменнаго 
божественнаго закона, нзтъ таинствъ, и они знають только одного 
Бога, сотворившаго мъ, которому и молятся, каждый про себя. 
Эта «легкая», какъ они называютъ, вфра дана имъ, по ихъ мнз- 


728 ——Щ Черемисское вЗроучен1е — 


ню, потому, что они, Черемисы,—люди неграмотные, обязанностей 
по этой вЪрЪ они никакихъ не несуть и повинностей за нее не 
платять, не даютъ ни на церкви, ни на духовенство. Они утвер- 
ждали, что предки ихъ не были христанами и приняли христан- 
скую взру не по своей охотЪ, всегда оставаясь тайвыми язычни- 
ками; сами они также были записаны христанами только для 
счета, а нынЪ желають сл$довать примЪру предковъ. Какъ на при- 
чины отпаден!1я въ язычество, они указали на денежную притяза- 
тельность духовенства, особенно при взнчашяхъ и похоронахъ, и 
на тяжесть платежа руги, а затЪмъ также и на то, что они не мо- 
гутъ быть хорошими христ1анами уже потому одному, что не по- 
нимають церковно-славянскаго языка и обрядовъ православной 
церкви, а духовенство не знаетъ ихъ языка. Они уб®ждены, что ду- 
ховенство возбудило противъ нихъ преслЁдоване изъ-за отказа ихъ 
платить ругу, ибо когда они раньше изъ робости исправно отда- 
вали ругу и вносили платежи на церковь и содержане причтовъ, 
то духовенство, хорошо зная, что они язычники, молчало. 

О своемъ учен!и они говорили только то, что производятъ мо- 
лен1е «чистымъ и свЪтлымъ духомъ Высочайшему Богу, безъ со- 
творен1я себ кумира, а чернаго духа, кереметя, отвергаютъ». Одинъ 
изъ привлеченныхъ къ дфлу разъяснилъ, что вфроученте, котораго 
они держатся, называется собственно «кугу-арня», или ‹ку-горня», 
что значить велик день пятница; сами они такъ и именуютъ 
свое учене, но православные священники и народъ называють его 
«кугу-сортаА» собственно потому, что ими при моленш употребляется 
большая восковая свЪча, длиною въ 9!/2 вершковъ. 

Изъ данныхь слВдователямъ свидЪтельскихъ показан и пись- 
менныхъ актовъ слёдственныхъ производствъ видно, что секта 
«кугу-сортаА» имЗетъ таинственный характеръ: послФдователи секты 
объ обрядахъ своего ученя съ православными не говорятъ, во время 
молен!Й православныхъ не допускаютъ и запираютъ ворота въ твхъ 
особыхъ домахъ, гдЪ производятся молен1я; православнаго духовен- 
ства къ себ не принимають; но все-таки свидЪтелямъ удалось 
подмЪтить, что сектанты воскресныхъ и праздничныхь дней не 
признають и въ эти дни работаютъ, а празднують пятницу; что 
молиться въ домахъ они начинаютъ въ среду, а кончають въ пят- 
нипу; въ этоть день они собираются на молен1е и въ рощахъ. За- 
мЪчено, что сектанты д$лаютъ коровай изъ пчелинаго воска, ста- 
вятъ на него три зажженныя свЪчи, и произносящй молитвы ма- 
шетъ на него руками и имфетъ въ рукахъ деревянный кинжаль. 
Письменные акты подтверждаютъ словесныя показан1я и указы- 
ваютъ на то, что сектанты крестовъ на себ не имзютъ, крестнаго 
знамен!я не полагаютъ, иконамъ не поклоняются и въ домахъ у 
себя ихь не имЪютъ, молятся же по-своему день, два, три (жур- 
налъ вятской духовной консистори 38-го ноября 1890 г.). Въ объяс- 
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нешмяхъ съ духовенствомъ при ув$щаняхъ, которыя были дВланы 
сектантамъ, послВдн!е высказывали, что они и впредь навсегда 
останутся язычниками и будуть совершать свои языческя моле- 
н1я; что увёщан не слушали прежде и впредь слушать не бу- 
дутъ, не будуть исполнять никакихъ обязанностей православнаго 
христанина—ни крестить, ни вфнчать, ни хоронить своихъ дЪтей 
въ Церкви, ни принимать св. таинствъ покаян!я и причащен!я; что 
они согласны служить государству въ выборныхъ должностяхъ и 
отбывать воинскую повинность, но не согласны принимать при 
этомъ присягу. Сектанты заявляли также и то, что они не будуть 
исполнять царск1е законы, относящйеся къ дфламъ вЪ$ры, а же- 
лаютъ исполнять только одни гражданск1е законы и то по языче- 
ской взрз; они хотли, чтобы ихъ ‹отъ духовнаго вфдомства от- 
дДЪлили на гражданское>» (акты и. д. мисс1онера Романова отъ 28-го 
сентября 1890 и 21-го мая 1891 гг.). 

Въ взасБдан1яхь суда вс преданные суду послВдователи ‹кугу- 
сорта», за малыми исключенями, признавали себя виновными въ 
принадлежности къ этой языческой сектЪ и всЪ, за исключетемъ 
четырехъ, были осуждены. 185 ст. улож. о наказ., по которой под- 
судимые привлекались къ отвЪзтственности, влечетъ за собою от- 
сылку отпавшаго отъ христанской взры всЪхъ исповдан]й въ 
взру нехристанскую къ духовному начальству прежнаго его испо- 
въдан!я для ув щан1я и вразумлен!я, лишен]е пользован1я правами 
состоян1я до возвращеня въ христманство и взяте имущества въ 
опеку до того же момента возвращеня. Первыя два послВдствя 
для отступниковъ въ ‹кугу-сортаА» не были, конечно, важны: ув3- 
щанш духовнаго начальства они и раньше не слушали, лишене 
права сходокъ и быть избираемыми въ общественныя должности 
ихъ тоже не только не безпокоило, но, напротивъ, радовало, ибо 
оставляло боле свободнаго времени и избавляло отъ тягостей ни- 
кому непрятной и отвЪтственной службы. Но взяте въ опеку 
имущества и отдача его въ распоряжене опекуновъ, иногда лично 
весьма непрятныхъ и нежелательныхъь опекаемому, и лишен!е власти 
хозяина, распорядителя семейства, показались сектантамъ очень 
тяжкими. ОдинЪъ изъ подсудимыхъ, сотсюкй РужбЗляевъ, человВ къ 
богатый, туть же въ судЪ, посл объявленя резолющи, сказалъ 
окружающей публик ломанымъ русскимъ языкомъ: ‹у меня пят- 
надцать тысячъ денегь и я долженъ отдать опекуну распоряжен!е 
ими? Ни за что!». Говорять, онъ уже снова обратился въ право- 
славе. 

Когда поступило въ судъ первое по времени д%ло о пяти 'отетупив- 
шихъ въ язычество черемисахъ, о крестьянахъ деревни именно Луже- 
бЪляка, Кадамской волости, Филипи%, АлексВ% и Григори Николае- 
выхъ, Иван Михайлов РужбВляев* (полицейскомъ сотскомъ, прини- 
мавшемъ при вступлени на должность въ Салобёлякской церкви 
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присягу, такъ какъ, по его словамъ, «безъ присяги служить нельзя») 
и деревни Средняго Немдежа Поликарп Михайлов Яндыгановз, и 
подсудимымъ были выданы коши съ обвинительнаго акта, то они, 
видя, что съ ними на этотъ разъ не шутятъь, подали въ судъ про- 
шен1е, въ коемъ сами, рукою вышеупоманутаго неутомимаго Як- 
манова, изложили свои вЪровашя и обряды. Въвиду несомн®нной 
важности этого документа, мы позволяемъ себ привести его цзли- 
комъ, съ сохраненемъ правописан1я и всЪхь ореографическихъь 
ошибокъ подлинника, сожалзя при этомъ, что не могли найти ни 
въ ВяткЗ, ни въ Яранскомъ уфздЬ хорошо знающее черемисское 
нарЪч1е интеллигентное лицо, которое могло бы совершенно точно 
перевести имфющяся въ немъ черемисскля выраженя и слова. 
«Мы преданы рзшеншю окружнаго суда›,—писали подсудимые, — 
«за совершене древне-черемисской языческой вЗры и обычая, какъ 
прежде наши предки вфровали и держали свои обычайные обряды, 
но какъ мы потомки предковъ, то-есть родителей нашихъ и по 
благословен!ю ихъ мы имЗемъ соверптен!е языческаго обряда. Именно 
молен!е бываеть въ пятницу. Къ моленю на столъ приготовляемъ 
слВдующее. Кладемъ кругъ воска, на который ставимъ шештэ- 
сортамъ или саскамъ—восковыя свзчи высотой 9'!/2 вершковъ, свз- 
тильни изъ коноплянаго пинка (пеньки) некрученыя и непряденыя. 
За неимемъ восковаго круга свфчи ставятъ на коровай хл®ба; 
воскъ и медъ оть умершихъ пчелъ нами не употребляются въ мо- 
лен!ю, а считаемъ за грЪхь поставить богу; медъ (мум) въ кадкВ 
и блюдВ ставится неквашенный (пуро, то-есть ширэ-шорба); на 
медовщину ставятся: шобакшахъ (немэр-тэркэм), прёсныя лепешки 
изъ овсяной муки на меду (мелна-тэркэм), блины на блюд (кин- 
деркэш-тычмашьъ сукуром пыштэна); коровай непочатаго ржанаго 
хлЪба на блюдЪ (ум и туварамъ-пыштэна), скоромное масло и тво- 
рожныя лепешки безъ соли. Все, что изъ хлЪфба — изготовляется 
для языческаго моленя посредствомъ толчен1я въ ступк%. По при- 
готовлен!и всего этого, огонь для зажиган!я восковыхъ свзчей до- 
стаемъ изъ березоваго и липоваго дерева и изъ соломы посред- 
ствомъ трешя. Моленйе бываетъ такъ: вс стоимъ на ногахъ, не 
крестясь; одними поклонами вс до одного съ усердемъ просимъ 
высочайшаго бога, чтобы онъ простилъ намъ гр®хи, даль здраня 
намъ и нашему скоту, урожай хлбовъ, сохранилъ бы отъ всВхь 
несчастныхъ бЪдств!Й; благодаримъ высочайшаго бога за все преж- 
нее, приносимъ молеше за Царя и ва весь Его Царский Домъ, ва 
все воинство, начальство и добрыхъ людей, за вс$хъ умершихъ, 
которые уготовали-бы царств!е небесное. Совершевн!е производимъ 
въ домахъ и лфсныхъ рощахъ древнихъ временъ. По принятымъ 
нами обычаямъ исполнен!е церковныхъ правилъ не требуется, по- 
чему и не можемъ исполнять». 

Должны сказать, что въ поданномъ суду прошенш сектанты 
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не были искренни относительно обрядовъ своего вроученя. Они 
пропустили и, надо полагать, умышленно, значительную часть 
своего моленйя, Часть самую интересную — о нзкоторомъ подоби 
употребляемаго ими при молен1яхъ причастя. Самое полное и 0б- 
стоятельное описан!е черемисскаго богомолен!я содержится въ бро- 
шюрВ протоферея о. Мышкина «Извлечене изъ дневника епархаль- 
наго мисс1онера», на стр. 1 и 9, откуда мы и приводимъ слВлую- 
шя строки, составляющия предметъ перепечатокъ въ названныхъ 
выше номерахъ «Правительственнаго ВЪстника» и «Сына Оте- 
чества». , 

«Секта «‹кугу-сортА» появилась, — говорить почтенный о. про- 
тоерей,—недавно, 10—15 лётъ тому навадъ, среди крещенныхъ 
черемисъ Яранскаго уфзда, которые отличаются отъ некрещеныхь 
ТБмъ, что не приносять кровавыхъ языческихъ жертвъ, а только 
«кугу-сорта?», что значить «большая свзча». СвЪча эта бываетъ 7 
или 8 вершковъ въ даметрВ съ нВоколькими конопляными свз- 
тильнями. Она зажигается по случаю особенныхъ общественныхъ 
бОЪдетвй, напримЪръ, голода, моровыхъ повзтрЙ, войны и проч. 
Употребляются также средн1я и малыя свфчи, тоже съ конопля- 
ными свЪтильнями. Средн1я бываютъь вершка 3 въ д1аметрВ и 
употребляются тоже при особевныхъ случаяхъ; нфкоторыя изъ 
нихъ вмЪсто свЪтильни имфють солому и зажигаются передъ по- 
сфвомъ ржи, чтобы Богъь далъ хорошй урожай хлба. Малыя 
‚ евЪчи, въ палецъ толщиною, употребляются при каждомъ богослу- 
жен!и и ставятся обыкновенно въ деревянныя липовыя чашки, 
наполненныя овсомъ, а болышя свзчи — въ берестяные бураки, 
сдзланные по разм$ру свЪчей. При богослужен!и «кугу-сорта» 
употребляется и свое самочинное причаст!е, именно: на обыкно- 
венный большой столъ, покрытый б$лою конопляною скатертью, 
ставится маленьк1й престоликъ (длина его 5 вершковъ, ширина 
4 вершка, высота 3'/з вершка), сплетенный изъ какой-то длинной 
твердой травы и им$ющ четыре столбика изъ той же травы, 
снизу переплетенные, а сверху покрытые вмЪсто доски тою же 
травою. На этомъ престоликЪ поставляется деревянная чашка съ 
шербой, т.-е. неквашеннымъ медомъ, надъ которою читаются по- 
ложенныя у нихъ молитвы и которая послВ того разливается ма- 
ленькими чЧерпаками каждому. ВмЪсто просфоръ употребляются 
овсяные хлфбы, приготовленные особымъ способомъ, именно: овесъ 
не мелется на мельницЪ, а толчется въ особо приготовленной дере- 
вянной ступз, потомъ просфвается и стирается въ муку, изъ ко- 
торой пекутся хлфбы, похоже на наши ржаныя тетерьки (?). 
Огонь для богослужения достается черезъ тренйе липовой палки о 
другую палку. Вм®сто изя при богослужени употребляются гусли, 
звукъ которытхъ весьма похожъ на звукъ извЪстной балалайки. Сек- 
танты, намЪреваясь участвовать при богослужен!и, вс$ одЪваются 
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въ чистыя бфлыя конопляныя рубахи и штаны, надёвають таке 
же шабуры (кафтаны) и подпоясываются бёлыми же конопляными 
поясами, за которые втыкаются деревянные кодочики для плетен1я 
лаптей и деревянныя иглы, & также привфшиваются ножны съ 
берестяными ножами. Вм$сто колокола употребляется барабанъ, 
въ который бьють при начал и конц богослужея». 

Чтобы покончить съ обрядовой стороной вфроучен1я «кугу- 
сорта», не можетъ отказать себЪ въ удовольствии сдВлать маленькую 
выдержку изъ статьи «Особенности быта инородцевь волжеко-кам- 
скаго края» (см. выше, «Прав. ВЪстникЪъ» 1890 года, №№ 208 
и 209; цитата заимствована изъ № 209). ‹Своеобразная черемис- 
ская секта Яранскаго уфзда, Вятской губернии», —читаемъ мы тамъ,— 
заключаеть въ себЪ пеструю смЪсь христанскихъ и языческихъь 
идей. Вещи, относяпляся къ богослужен!ю этой секты, служатъь 
образчикомъ вмян!я, которое иметь религозный культъ въ дЪлз 
переживан1я обычаевъ и орудШ давно минувшихъ культурныхъь 
эпохъ. Для изготовленя муки, необходимой для жертвенныхъь хл$- 
бовъ, служитъ ступа, которою дальше предки этихь черемисъ, 
подобно многимъ лругимъ народамъ, пользовались вмфето неиз- 
взстныхъ еще жернововъ. Священный огонь добывается трешемъ 
двухъ сухихъ кусковъ дерева, спешально для этой цфли обрабо- 
танныхъ. Имфющее м%Фсто у другихь черемисъ стремление устра- 
нять металлическую утварь изъ богослужебной доходить у этой 
секты до того, что ея послЗдователями изготовляются изъ дерева 
сабля и ружье, для отогнан!1я отъ м8ста жертвоприношен!я злыхъ 
духовъ. Гусли служать также при богослуженш; игра на нихь 
предшествуетъ общему обращен!ю молящихся къ божеству и дол- 
жна «‹мягчить сердце», по буквальному выражен!ю одного череми- 
сина-экспонента». 

Если теперь мы вновь просмотримъ перечисленные выше пред- 
меты, экспонированные черемисами на казанской выставкЪ, то по 
цитированннымъ описанямъ богомолен!я черемисъ-послЗдователей 
«кугу-сортА» мы сумЗемъ разобраться въ каждой вещи и опре- 
дЪлить ея мфсто при ихъ релипозныхь церемон1яхъ. 

Переходя къ существу вЪроучен1я секты «кугу-сорта>», мы, 
вмЪсто разсужден!й отъ себя, считаемъ болБе умВстнымъ привести 
сведенныя нами въодно заключен1я м$стнаго мисс!онера, священ- 
ника села Кугушерги, о. Николая Романова, человзка въ этомъ 
дЪлЪ вполнф компетентнаго и близко знакомаго съ сущностью в3- 
рован!я сектантовъ. Заключен!я эти были даны о. Романовымт 
судебнымъ сл$дователямъ при производств послфдними сл детвй 
о приверженцахъ секты «‹кугу-сорт8». 

‹«ВЪра «кугу-сортА»,—говорить о. мисс1онеръ,—имФЗеть отчасти 
признаки еврейства или жидовства, потому что послФдователи ея 
называютъ свою вру Авраамовой и потому что по ней вовдается 
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поклонен!е Единому, Всевышнему Богу, Господу Саваоеу, Вседер- 
жителю м!ра въ еврейскомъ смыслВ и почитаются ветхозавтные 
праведники, особенно Авраамъ; по примфру царя Давида послз- 
дователи «кугу-сортА» также играютъ при молешяхъ на гусляхъ. 

Тисуса Христа сектанты не признаютъ Богомъ и воплотив- 
шимся Сыномъ Божимъ. Но, съ другой стороны, они отличаются 
оть евреевъь непризнаванемъ Ветхаго ЗавЪта, какъ источника 
богооткровеннаго учен1я, и поэтому въ вЪрЪ «‹кугу-сортА» еще боле 
признаковъ язычества. Посл$дователи этой секты утверждаютъ: 
1) одни — что Богомъ создано и старою Бибмею установлено 77 
вЪръ, по особой вЗрЪ для каждаго челов ческаго племени, и этимъ 
столько же разъединились народы, какъ разъединены Богомъ 
различныя древесныя породы: ель, липа, осина, береза и проч.; 
друме говорятъ, что старою Бибмею установлено шесть вЪръ 
книжныхъ и одна не книжная, а языческая, язычная. Оба инзня 
при этомъ сходятся въ томъ, что черемисамъ дана вЪра язычная, 
заимствованная не изъ книгъ, а изъ предан1я ихъ племени и пе- 
редаваемая язычно (языкомъ, изустно) предками племени своимъ 
потомкамъ, устною передачею изъ рода въ родъ; по мнён!ю сектан- 
товъ, при раздёлЪ вЪръ русскому народу досталась вЪра право- 
славная. 2) При такомъ пониман!и вЗры, какъ силы для охране- 
ня племенныхъ особенностей каждаго народа, при такомъ осно- 
ванномъ только на устномъ, темномъ предати вЪроучени, сек- 
танты «кугу-сортаА» отвергли и писанное слово Бож1е—св. Библию, 
какъ божественный законъ вЪфры и жизни для всЪхъ людей. Сек- 
танты отзываются, что существующая Библля выдумана попами 
для обрусен1я черемисъ, а старая, настоящая Бибмя,’ по одному 
мнзн!ю, скрыта попами, по другому— взята на небо, а по третьему— 
хранится за морями. 3) Признавая для черемисъ совершенно до- 
статочнымъ изустное племенное предане въ дВл$ вфры, сектанты 
«кугу-сорта» отвергли какъ вЗроучен!е, правоучен!е и обряды пись- 
меннаго закона Моисеева, такъ и все православно-христанское вЪро- 
учен1е, правоучене и богослужене, всВ порядки, основанные на 
этихъ началахъ, и вообще христанетво. Однако, вФра «кугу-сорта» 
есть попреимуществу отреченйе отъ православнаго христанства, 
въ видахъ разъединен!я черемисъ отъ русскихъ. Христанская. 
православная вфра и вс порядки, изъ нея истекающие, по мнё ню 
послВдователей «кугу-сортА», обязательны, какъ уже сказано, только 
для русскихъ. Съ целью того же племенного разъединеня, сек- 
танты «кугу-сорта», съ одной стороны, отвергли воплощене Сына 
Божия и божественность Спасителя м!ра, необходимость искуплен!я 
и всзхъ благодатныхъ силъ св. церкви —почитаня иконъ и креста, 
крестное знамеше, христанскую молитву и постъ, отреклись отъ 
самаго названя христанина и отвергли, какъ черемисы, для себя 
обязательность церковно-гражданскихъ постановлен!1й; съ другой 
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стороны, достаточными средствами для испрошеня у Бога нуж- 
ныхъ имъ благь, почти исключительно земныхъ, для благодарен1я 
и очищев1я своихъ гр$ховъ и умилостивленйя за нихъ, сектанты 
признали приношете въ даръ Богу большой восковой свфчи (нз- 
зываемой почеремисски «кугу сортА>) и соблюдеюше только внЪш- 
ней чистоты въ пищЪ%, одеждЪ, жилищ и проч., и отречене отъ 
питья чаю, вина и курен!я табаку, завели Частыя и продолжи- 
тельныя обшая сношеня своихъ единомышленниковъ, вфроятно, по 
очереди, съ употреблетемъ на молен1яхъ, по слухамъ, не совсзмъ 
ум5ренно, меда и хм$льной медовщины, — продуктовъ пчеловод- 
ства, которымъ особенно любили заниматься предки черемисъ, жи- 
тели лЪфсовъ, а въ обыденной своей жизни стараются устранить 
по возможности все, неизв$стное ихъ предкамъ и заимствованное 
отъ русскихъ, дали религ1озное освящен!е черемисскому языку, 
цвЪту и покрою одежды и т. п. Сектанты «кугу-сортА» называютъь 
свою вЪру «легкою>, потому что не исполняють никакихъ хри- 
станскихъ обязанностей и не несутъь никакого расхода на храмы 
и на православное духовенство. Сектанты считають царя земнымъ 
Богомъ, но признаютъ обязательными для себя только законы граж- 
данск1е, не иибюще никакого отношен1я къ вЪрЪ, и общественныя 
службы по выборамъ соглашаются нести только Подъ услошемъ, 
если они не будутъ при этомъ принимать присягу. Ко всему право- 
славному, особенно къ духовенству, сектанты относятся замкнуто, 
отчужденно, почти враждебно, и держатъ для нихъ свои ворота 
всегда на запор$. Такимъ образомъ вфра «кугу-сортА» является 
вредною, какъ противообщественная въ нравственномъ и госу- 
дарственномъ смыслЪ. Въ нравственномъ смыслЪ она вредна по- 
тому, что подрываеть всЪ основаня для человЪческаго общежи- 
тя и порядковъь гражданской жизни въ христанскомъ смы- 
сл$ утвержденемъ, что Богъ далъ 77 вЪръ по числу племенъ, от- 
рицается, вслфдств1е противорзчя вЪфръ, истина вообще и даже 
существоване Бога, Его премудрость, милосерде къ мру и лю- 
дямъ, а также и промыслъ БожШш. Въ этой сект, подъ видомъ 
почтен1я къ предкамъ и племенному предан!ю, какъ единственному 
источнику вЪры для черемисъ, освящается, религ1ознымъ образомъ, 
своевол1е въ частной и семейной жизни черемисъ. Для послВдова- 
телей «кугу-сортА» важно не то, какое поклонен!е отъ людей угодно 
Богу, а то, какое поклонен!е имъ, послдователямъ, угодно возда- 
вать Богу. Съ государственной точки зр$н!я эта секта является 
вредною для общества потому, что узаконяетъ своеволе и для 
общественной жизни черемисъ, ибо, уклоняясь оть подчиневйя су- 
ществующимъ порядкамъ и царскимъ законамъ церковно-граждан- 
скаго характера, сектанты гласно отрекаются принимать присягу, 
установленную при вступления въ должности по общественнымъ 
выборамъ, домогаясь, такимъ образомъ, или изм$нен!я въ угоду 
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имъ законовъ объ общественной служб, или свободы отъ несен1я 
таковой. Окончательной, конечной цфлью сектантовъ «кугу-сорта» 
является также вредное для общества желане отдЗленя, подъ ви- 
домъ вфры, черемисскаго племени отъ русскихъ и повороть его въ 
как1я-то давн!я времена, къ дохристанской жизни, объединен!е 
черемисскаго племени и укрзплене въ немъ своего языка, особен- 
ностей быта и проч. Чтобы заинтересовать своихъ единоплемен- 
никовъ въ этомъ сплочен!и матерлально, распространители секты 
‹кугу-сортА» и ввели въ свое учене, какъ догматъ, полное осво- 
божден!е оть всякихь расходовъ на православную церковь и ея 
духовенство. Естественный выходъ,— резюмируетъь свои заключен!я 
о. Романовъ,—изъ этой дикой секты одинъ: къ полному, совершен- 
ному безбожю въ душевномъ настроении и въ практической жизни» 

Для желающихъ детально ознакомиться .съ в$роученемъ секты 
«кугу-сорта», мы рекомендуемъ обратиться къ названнымъ выше 
брошюрамъ, написаннымъ лицами духовными, богословами по 
професаи. | 

Такимъ образомъ, дВлая общ выводъ изъ ученя странной 
секты, мы должны признать несомнфннымъ, что черемисы, укло- 
нивииеся изъ православ!я въ секту «кугу-сортА», отвергаютъ культь 
многобож1я своихь предковъ и поклоняются одному, по ихь сло- 
вамъ, высочайшему Богу; равно они отвергаютъ и поклонен!е злому 
началу—кереметю, или, по ихь правописан!ю, ‹келлеметше», и не 
признаютъ практиковавшихся ихъ предками кровавыхъ жертвъ; 
равно они отвергаютъ догматы и обряды еврейской и христ1анской 
вЪръ, позаимствовавъ изъ нихь только нЪкоторыя вфрованйя. Слз- 
довательно, Черемисы секты «кугу-сортА» совершенно неоснова- 
тельно утверждаютъ, что они отправляютъ свои языческ1е обряды 
по устному предан1ю отъ предковъ. Между «кугу-сортаА» и преж- 
ними языческими ученями черемисъ нфтъ ничего общаго, и уче- 
Н!@ «кугу-сортаА» представляется совершенно новымъ, по времени 
возникновен1я очень недавнимъ явленемъ въ духовной жизни че- 
ремисъ, не иибющимъ еще прочно установившихся формъ, а на- 
ходящимся въ перюд$В дальнфйшаго развит1я. Ясно, что въ духов- 
номъ м!росозерцан1и сектантовъ ‹кугу-сорта», въ сравнев1и съ гру- 
быми вфроваюями ихъ предковъ, виденъ крупный прогрессъ, на- 
правленный на реформироване прежнихъ языческихь вЪфровавй 
черемисскаго племени. Нельзя не согласиться съ о. Романовымъ, 
что цзль и смыслъь этого прогрессивнаго движен!я въ дЪлЪ рели- 
гознаго вфрован!я заключаются въ томъ, чтобы путемъ религми 
сплотить Черемисское племя, мало-по-малу, шагъ-за-шагомъ, но не- 
отразимо подчиняющееся колонизаторскому влян!ю окрестнаго рус- 
скаго населен1я, избавить его отъ ассимилящи съ послёднимъ пу- 
темъ вкр$пкаго охранен!я его языка, особенностей быта и главное— 
самостоятельной в$ры. Удастся ли новаторамъ хоть отчасти вы- 


736 —— Черемисское в8роучен!е —— 


полнить свою задачу и насколько эта задача расходится со взгля- 
дами правительства—это другой вопросъ, но, конечно, нельзя не 
сознаться, что вожаками секты, если смотрЪть на дЪло подъ объек- 
тивнымъ угломъ зря, пресл$дуются весьма естественныя цзли. 
Всяюй народъ имЗетъ право на самостоятельное существоване, и 
наши законы покровительствуютъ всЪмъ племенамъ и народамъ и 
всякому вфроиспов$дан!ю, но въ предЗлахъ тВхЪъ законныхъ нормъ, 
въ как1я поставлены отправляемыя ими релити и ихь граждан- 
СЕЙ бытъ, а черемисы-прогрессисты церковно-общественныхь за- 
коновЪ-То и Не признаютъ, забывая также и то, что они родились 
и выросли въ христанскомъ исповфдави. 

Кончая наше сообщен!е, мы невольно задаемся вопросомъ, ко- 
торый сами разрЪшить не беремся: поклонен!е единому, высочай- 
шему Богу, безъ сотворен1я себЪз кумира (на что черемисы ука- 
вываютъ и что справедливо), составляетъь ли еще язычество? 


С. М. С— въ. 


ИНТЕЛЛИГЕНЩЯ ВЪ ДЕРЕВЕ$. 


Т. 


ИЕЕЕАЗСУЖДЕНТЯ объ общественныхъ нуждахь выра- 

{Я жаются у насъ, между прочимъ, въ слёдующемъ 
вид: наиболЪе интеллигентнымъ людямъ рекомен- 
дуется примыкать къ рядамъ бюрократи и выс- 
шему культурному классу, внося всюду прогрессив- 
ныя начала и памятуя, что личный составъ пра- 
вящихъ сферъ быхъ всегда самымъ дЪятельнымъ 
элементомъ въ русской истори. Съ этой точки зрз- 
шя, призывъ интеллигентныхъ людей въ деревню 
къ земледьльческому труду и «опрощен1е» ихь по 
виъшнему образу жизни, съ высокимъ идеалистическимъ настрое- 
н1емъ души ит. д., является (напримВръ, кн. В. В. Вяземский, А. Н. Эн- 
гельгардтъ и Л. Н. Толстой) положительно вреднымъ направленемъ, 
отвлекающимъ самыя даровитыя силы отъ болфе существеннаго и 
очереднаго дЪла. Этоть взглядъ на современныя нужды Росси наи- 
боле талантливо развилъ Вл. С. Соловьевъ (см. «Идолы и идеалы»), 
говоря, что патротическая задача нашего образованнаго класса за- 
ключается не въ томъ, чтобы искусственно усвоять себЪ первобыт- 
ное состоян1е народной массы; что народъ будетъ нами вполнЪ до- 
воленъ, если мы отнесемся къ нему съ внимательнымъ участемъ, 
вникнемъ въ то, что ему дфйствительно нужно отъ образованныхъ 
людей, и, нисколько не стараясь уподобиться ему внЪшнимъ обра- 
вомъ, покажемъ нашу нравственную солидарность съ нимъЪ, поль- 
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зуясь въ полной м$рЪ нашимъ отъ него отлич1емъ, нашимъ 
культурнымъ старшинствомъ, чтобы дать ему то, чего онъ безъ 
насъ добыть не можеть. Образованный человкъ, не изъ искрен- 
няго благочестя и вфры соблюдающ!Йй посты или поклоняюцщийся 
иконамъ, а только потому, что такъ дфлаетъ народъ, былъ бы этимъ 
посл$днимъ навфрно сочтенъ за полоумнаго; точно также образо- 
ванный челов$къ, пашуший землю безъ нужды, а лишь изъ одного 
стремлен1я опроститься и уподобиться народу, возбуждаетъ въ кре- 
стьянахъ если не подозр%н!я, то насм$шки. Но образованный че- 
ловзкъ, занятый своимъ дЪломъ, служаш!й культурнымъ интере- 
самъ страны, можетъ разсчитывать на уважеше и признательность 
страны. ДЪло созидан1я самой культуры не можетъ принадлежать 
равном$рно всЗмъ людямъ. Двигателемъ культурнаго прогресса мо- 
жетъ быть только избранное меньшинство, а не народныя массы, 
въ нынфшнихъ земныхъ усломяхь слишкомъ занятыя матераль- 
нымъ обезпеченемъ и себя, и передового меньшинства. Разу- 
мфется, это послБднее, чтобы служить общему благу, а не своимъ 
частнымъ интересамъ, не можеть представлять замкнутую касту, 
а должно быть открытымъ для всфхъ личныхь дарований. ДЪло не 
въ обособленйи классовъ по случайнымъ преямуществамъ, а въ раз- 
дфлеши труда по способностямъ. Вообще раздВлен!е труда есть 
первый признакъ цивилизащи, и въ основ его лежитъ раздЪленте 
исторической работы между большинствомъ, сохраняющимЪъ жизнь 
человф чества посредствомъ физическаго труда, и меньшинствомъ, 
улучшающимЪъ эту жизнь и двигающимъ челов чество впередъ. 
Этого раздлен1я н$тъ въ дикомъ состояши, его не будетъ въ гря- 
дущемъ Царств!и Божемъ, но между этими двумя пред$лами 
оно всегда было и будетъ. И н%ть никакой обиды для народ- 
ныхь массъ въ томъ, что онЪ не сами изобрли паровую машиву, — 
лишь бы только он имЗли возможность дешево пользоваться же- 
лЪзными дорогами и прочими приложенями паровой силы. Очень 
цЪнно культурное развлечене, благодаря которому въ Рос@и, кромЪ 
земледфльцевъ, существуеть еще и Пушкинъ, но, разумФется, при 
этомъ желательно, чтобы весь русск народъ могъ наслаждаться 
поэзей Пушкина. А наши народопоклонники-упростители отказы- 
ваются отвЪчать на ДЪйствительныя потребности народа и отни- 
мають у него ту пользу, которую могли бы принести, содфйствуя 
общему прогрессу страны въ качеств людей культурныхъ — уче- 
ныхЪ, учителей, техниковъ, л5карей и даже хотя бы честныхъ тор- 
говцевъ, промышленниковъ и чиновниковъ. На почв раздзлен1я 
труда и уравнен1я всЪхь въ пользован1и произведенлями этого 
труда они увидали бы, что историческимъ развитемъ культуры 
обусловливается въ будущемъ и боле высокая, сощальная спра- 
ведливость. Чтобы ие ходить далеко—ч3мъ обусловлено было упразд- 
нен!е крФфпостного права въ Росии, какъ не тёмъ, что съ пре 
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образоватями Петра Великаго выдфлился у насъ изъ народнаго 
цфлаго особый культурный классъ, получиви!Й средства къ усвое- 
ню общечелов  ческаго просв щен1я и его гуманныхъ идей? Вели- 
чайпий акть сощальной справедливости въ нашей истори, конечно, 
не могъ бы совершиться, если бы Радищевъ, Тургеневъ, Самаринъ, 
Милютинъ, Черкасск прониклись стремлетемъ къ «‹опрощен!ю» 
и вмфсто своей литературной, общественной и политической дЗя- 
тельности предались пахан!ю земли. Ихъ собственные крестьяне 
при этомъ и были бы, можеть быть, отпущены на волю, но вр%- 
постное право вообще осталось бы въ своей сил. Не было бы оно 
уничтожено и въ томъ случаз, если бы преобразовательной ломки 
Петра Великаго вовсе не произошло, и названные дФятели, подобно 
ихъ предкамъ, должны были бы засЪдать въ боярской думЪ или 
въ холопьемъ приказВ, отличаясь отъ своихъ крёпостныхь только 
боле богатыми кафтанами, а не европейскимъ образоватшемъ. 

БолЪе талантливой аргументащи, чЁмъ у Вл. Соловьева, въ 
пользу распространен1я культуры сверху трудно представить себЪ. 
Н. В. Шелгуновъ тоже возставалъ противъ «опрощен!я» народопоклон- 
никовъ, сильныхъ личной добродЪтелью, а не общественнымъ сво- 
имъ значетемъ, и задавалъь сл6дующй вопросъ: насколько была бы 
полезна убыль культурныхь силъ изъ рядовъ бюрократи и обще- 
ства, если бы стремлене слиться съ народомъ охватило 100 тысячъ 
лучшей молодежи? Не остались ли бы мы тогда вверху исключи- 
тельно съ ретроградными силами, и не было ли бы движене впе- 
редъ пр1остановлено? 

Развивая посл®довательно этотъь взглядъ, необходимо снросить 
себя: если отвлечен1е даровитыхъ людей изъ культурнаго общества, 
въ народъ задерживаетъ поступательное движен!е, то точно такое 
же отвлеченше лучшихъ людей изъ правительственныхь сферъ, 
наиболЪе у насъ активныхъ, въ частно-общественныя не будеть 
ли такъ же тормозить прогрессъ? Вздь у насъ общественная ини- 
щатива и жизнь зависятъ отъ государственнаго режима. Нисколько 
не удивительно, что наиболЪе интеллигентные люди стараются 
проникнуть въ правяпия сферы ия именно здфсь видятъ центръ 
тяжести современной политики; это, между прочимъ, наглядно раз- 
вито въ недавно вышедшей брошюр Л. Тихомирова: «Конститу- 
цоналисты Въ эпоху 1881 года». Стараясь приготовить условя, 
т.-е. прежде всего расчистить путь къ народу, чтобы интеллигент- 
ная личность могла работать среди него безпрепятственно и безъ 
недоразум  нй, наши государственные дзятели только этимъ спо- 
собомъ надЪются поднять культуру и среднихъ классовъ, в народа. 
А до тьхъ поръ, съ ихъ точки зря, послВдователи князя В. Вя- 
земскаго, А. Н. Энгельгардта и Л. Толстого отвлекаютъ умы оть 
боле необходимаго дфла, обращая образованныхъ людей въ черно- 
рабочихъ, съ высокимъ строемъ души и прим рнымъ поведешемъ, 

13* 


740 —— А. И. Фаресовъ —— 


но гибнущихъ совершенно безелВдно для прогресса въ масс без- 
грамотнаго и безправнаго народа. 

Такова въ общихъ чертахъ философя приверженцевъ «государ- 
ственности», гордыхъ тВмъ, что они стоять на самой практической 
почвз и пока исключительно одни д®лають исторю. Между тёмъ, 
народники всЪхъ оттВиковъ и самые крайне изъ нихъ, народо- 
поклонники-упростители, выступаютъ публично въ борьбу съ ними 
и громятьъ противниковъ совершенно не по адресу. Такъ Ев. Со- 
ловьевъ въ книгВ «Въ раздумьи» приводить рёчь одного интелли- 
гентнаго пахаря сл$дующаго содержаня: 

«Все современное намъ общество, —говорилъ, между прочимъ, 
ораторъ,—ушло цфликомъ въ служен!е формз. Культь ея мы ви- 
димъ повсюду, на какую бы отросль общественной дзятельности 
ни обратили мы нашего вниман!я. Ясно и очевидно, что положе- 
н1е всегда оказывается сильне человзческаго нутра, и я лишь 
съ трудомъ представляю себ усломя, которыя позволили бы про- 
являться этому самому нутру. Не буду повторять слишкомъ уже 
старыя жалобы на нашихъ чиновниковъ. Это жрецы формы по- 
преимуществу, особенно упорные по традищи, по лёни, иногда по 
невёжеству. Не буду также говорить о нашей торговопромышлен- 
ной дзятельности, совершенно подчиняющей себ отдфльнаго чело- 
вфка. Спрошу просто-напросто: гдЪ та работа, которая исходила 
бы изъ нутра, а не была тяжелой, непр1ятной и даже часто про- 
клинаемой необходимостью? Особенно это вЁрно по отношентю къ 
нашей интеллигенщи, которая переписываетъ бумаги, выдергиваетъ 
зубы, обучаеть ‹языкамъ и предметамъ» и проч., почти никогда 
не любя своего дзла, зачастую даже презирая его и, въ девяноста 
случаяхъ изъ ста, тяготясь имъ. 

«Форма одолЪла челов ка, исамая жизньстановится понемногу про- 
стой формальностью. Чтобы выяснить свою мысль, я скажу, что на- 
зываю формальностью ту брачную жизнь, напримВ8ръ, которая под- 
держивается лишь для соблюден1я прилич1я,—ту работу, которая, 
не удовлетворяя Челов$ка, совершается во имя денегъ, подъ еже- 
минутной угрозой голода, ту жизнь, наконецъ, гдБ челов къ не 
имзетъ ни опред$ленной цзли, ни опредленнаго м%3ста, 
ГД онъ—случайный дЪятель, котораго всяк!йЙ другой еже- 
секундно можетъ зам нить, безъ вреда и пользы для дЗла». 

«Результать этого безсмысленнаго, этого языческаго культа 
формы — на лицо. Мы видимъ почти полную потерю внутренняго 
смысла жизни, полное отсутстве равнов$оя, справедливости и 
любви въ отношен!яхъ людей другъ къ другу. Иначе оно не можеть 
и быть. Представьте себЪ душевное состоян!е челов ка, у котораго 
слово и дЗло, убЪждеше и дЪйстве, требован!я природы и обще- 
ственнаго положен1я находятся между собой въ постоянномъ не- 
примиримомъ разладф. В№дь, если мы живемъ для чего нибудь 
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здВсь на землВ, то для того лишь, чтобы работать и осуще- 
ствлять этой самой работой какой нибудь несомн®нный 
нравственный идеалъ». 

Очевидно, этоть юный пахарь совершенно не понимаетъ, чЁмъ 
воодушевлены его противники въ правительственныхъ и обще- 
ственныхъ сферахъ, и, кромЪ того, страдаеть большимъ самомн®- 
немъ. «Братья и сестры,—восклицаеть онъ о себз:—я живу убЪ- 
жден1емъ, что я, лично я, несмотря на всю свою малость и все 
ничтожество, нуженъ для чего нибудь, и что безъ меня жизнь обой- 
тись не можетъ». 

По его мнзн!ю, вс друге дзатели изъ культурныхь сферъ— 
либо ‹прихвостни капитализма», либо иесчастные, чувствующие, 
что они не цфльные, съ опредЗленной программой люди, а какая- 
то дробь человЗка. Онъ думаеть о нихъ по своему собственному 
прошлому, говоря: 

«Я работаю вотъ уже н$фсколько лЁтъ самъ за той же контор- 
кой. Я пишу миллонныя цифры и чую вокругъ себя миллюнные 
обороты, гнетупе мое воображене своею громадностью. Но меня 
нътъ въ этомъ дЪлЪ, и, быть можетъ, завтра же изобр®тутъь машину, 
которая великолВино замфнить меня. Впрочемъ, быть можеть, ма- 
шинка уже изобрЪтена, и эта машинка я самъ. И эта дикая мысль 
начинаетъ представляться мн все болЪе основательной. ВЪдь если 
на мое м%$сто посадить другого, чуть-чуть грамотнаго челов ка, 
вложить ему перо въ руки и заставить писать миллюнныя цифры, 
то кто замЪтитъь эту перемВну? РазвЪ не будуть попрежнему сту- 
чать колеса нашихъ фабрикъ, разв не будеть попрежнему жить и 
дышать и волноваться, переживать кризисы, прюбрВтать деньги— 
наше «гранд1озное предпряте»? У него есть своя физономя, своя 
необходимая внутренняя связь съ м!ромъ, у меня—челов ка— 
нЪтъ ни своей физ1ономи, ни необходимой внутренней связи ни 
©ъ чЁмъ... Есмь я или н®тъ меня? Просто удивительно, съ какой 
жестокостью и какой послВдовательностью жизнь ежеминутно вну- 
шаеть мн мысль о несомн®нномъ моемъ ничтожествВ и какъ 
зеличественно третируетъ она меня». 

Конечно, сторонники культурной работы сверху разсмВются 
надъ этимъ словоизверженемъ нервнаго человфка и охотно ука- 
жуть ему дороме имъ нравственные идеалы, для торжества кото- 
рыхь они сдфлали гораздо боле, ч$мъ пахари Л. Н. Толстого и 
народники г. Юзова для самихъ себя (см. «Основы народни- 
чества»). Обратимся дЪйствительно къ практической дзятельно- 
сти посхЬднихъ и посмотримъ, на сколько она отвёчаеть ихъ про- 
грамм. 

. Вышеупомянутый ораторъ, такъ мало выказавпий пониманья 
въ вопросВ объ интеллигенщи, пишетъ о себВ и своихъ: 

«ЦЖль наша— осуществить такую общину, въ которой челов къ 
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при содЪйстви своихъ товарищей-единомышленниковъ могь бы 
идти къ нравственному усовершенствован\ю: каждый челов® къ въ 
отдфльности, а слЗдовательно и вся община вмЪстЪ. Только этимъ 
путемъ, путемъ воздВйствя на самого человзка можно измВнить 
господствующЙ порядокъ вещей, то-есть ту страшную рознь, 
существующую между людьми, ту страшную дисгармоню и не- 
равенство въ положен!и отд8льныхь людей, которыя мы видимъ 
вокругъ себя. Община наша должна быть такова, чтобы всяюйЙ 
нравственио удрученный, усталый и измученный въ житейской 
борьбЪ челов$къ могъь найти въ нашей сред приють и отдыхь; 
чтобы всяюЙ юный, не установивпийся еще человзкъ, ищущй 
правды, любви и добра, могь окрЪпнуть у насъ въ своихъ идеа- 
лахъ, пр1обрЪсти необходимые нравственные устои на своемъ жиз- 
ненномъ пути, чтобы каждый изъ насъ и всВ мы вкуп8 могли 
оказывать плодотворное вл1яне и вн нашей общины въ смысл 
осуществлен1я въ мрЪ идеи любви, правды и гармонии. 

«Какими же средствами думаемъ мы приблизиться къ нам чен- 
ной нами цзли?.. 

«Однимъ изъ главныхъ средствъ мы считаемъ: 1) воспита- 
н|е ребятъ, ибо ничто не исключаеть въ такой мзрЪ эгоизма, 
ничто не заставляетъ такъ серьезно вдумываться въ свои поступки 
и слова, какъ присутств!е ребять и желане воздЪйствовать на 
нихь благотворнымъ образомъ, затфмъ, 7) братская помощь участ- 
никовъ общины въ дЪлЪ правдиваго указан1я на недостатки дру- 
гаго; 3) артельная организащя собственности и труда; 4) лич- 
ный трудъ составляетъ краеугольный камень нашего общежитя. 
Наша производительность, въ силу прошлаго нашего воспитаЯя, 
крайне ограничена; отсюда уже вытекаеть для насъ необходи- 
мость съ одной стороны уменьшить до крайняго минимума 
наши матер\альныя потребности. 5) Мы ожидаемъ отъ об- 
щины содЪйстия каждому изъ членовъ ея въ умственномъ и эсте- 
тическомъ отношен1яхъ; средствами для достижен!я этого являются 
устройство коллективныхъ чтенй, систематическое сообщен1е другъ 
другу прочитаннаго или даже правильное сообща изучене какого 
нибудь научнаго предмета; коллективныя занятя музыкой, ПЗ- 
н1емъ. 6) Мы безусловно противъ всякаго насил!1я, противъ 
всякихъ искусственныхъ м8ръ, клонящихся къ измненю суще- 
ствующаго строя въ обществ; а тзмъ боле мы и противъ вся- 
каго насилля личности въ нашей сред. Мы считаемъ безусловно 
необходимымъ ревниво оберегать индивидуальность каждаго 
члена нашей общины и всячески избЪгать какого бы то ни было 
посягательства на нее. Намфченными нами м$рами въ этомъ от- 
ношен1и являются: отдфльныя индивидуальныя помфщен!я, вы- 
дЪлен1е, насколько это окажется возможнымъ, въ безотчетное лич- 
ное пользоваште продуктовъ труда, падающаго на долю каждаго, 
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возможно большее предоставлен1е свободнаго времени на личныя 
потребнсти въ течене дня и недфли, перодическ1я каникулы на 
болВе продолжительное время и проч.». Нечего говорить, что нам$- 
реня сочанителей такой общины прекрасны, и въ конц 1870-хъ 
годовъ нЪкоторые изъ нихъ перешли отъ словъ къ дфлу. Вотъ что 
читаемъ мы объ одной изъ общинъ. «Одинъ изъ первыхъ основа- 
телей колони, человЪфкъ 1860-хъ годовъ, по выход изъ универ- 
ситета. нЪкоторое время принималъ участе въ мастерской, орга- 
низованной на артельныхъ началахъ. Однако, онъ принужденъ 
былъ переёхать вь У— скую губернию, гдВ основывается община 
въ числВ 6 человЪ къ, частью изъ старыхъ участниковъ мастер- 
ской, частью изъ новыхъ (3 мужч. и 3 женщ.). Они арендуютъ 
землю, но съ самаго начала, обманутые относительно земли, тер- 
пятъ неудачу и р5таются переселиться въ Пр —скую губерню. 
Оттуда вскорВ община ршила двинуться еще болЗе на югъ. Были 
посланы ходоки, которые нашли м%сто, и мысль, смутно бродив- 
шая еще въ бытность ихъь въ У— ской губерн1и — устроиться на 
Кавказ. послЪ многихъ мытарствъ осуществилась. МЪсто, гдЪ по- 
селилась интеллигентная землед®льческая колон1я, было выбрано 
на берегу Чернаго моря. Труды ихъ были вознаграждены, — они 
добыли теперь себ самое главное для существован1я и уже въ 
недалекомъ будущемъ думали они видЪть пПереходъ отъ ‹произ- 
водительной общины къ производительно-накопляющей». Начали 
вводить культуру табака и садить виноградники, увеличивать по- 
стройки и приспособлять ихь къ новымъ потребностямъ. Все это. 
дфлалось своими собственными руками, такъ какъ наемный и ба- 
трачный трудъ былъ отвергнуть. Рабоч день распред$лялся при- 
близительно такъ: съ восходомъ солнца (лётомъ часовъ съ 4-хъ) 
каждый принимался за работу: мужчины въ ПолЪ, женщины въ 
дом. Въ восемь часовъ первый отдыхъ за завтракомъ, состоявшимъ 
изъ чая или ячменнаго кофе. Въ 12 часовъ обЪдъ. Пища состояла, 
изъ овощей, молочныхъ и мучныхъ продуктовъ, яицъ, рыбы, но 
мяса не употребляли и То только потому, что викто изъ колони- 
стовъ не оказался способнымъ взять на себя обязанность бить 
скотъ, обращаться же къ постороннимъ «не позволяли принципы 
колони». Впрочемъ, отсутстве мясной пищи не оказывало вред- 
наго вллян!я. напротивъ вс чувствовали себя хорошо, и пр!Взжав- 
пе люди, часто иянуренные, въ продолжен1е 3—3 м$сяцевъ ста- 
новились совершенно неузнаваемыми. Однако регламентащи на 
счетъ потреблен1я мясной пищи не было, и если бы кто пожелаль 
нарушить это правило, нашелъ бы возможнымъ покупать мясо,— 
ему никто бы не сталъ въ этомъ препятствовать. Сонъ посл обЪда 
лЪтомъ являлся необходимымъ во время страдныхъ работъ; но зи- 
мой этой потребности не существовало. 

«Вечеромъ, часовъ въ 5—6, полдничали въ полЪ, а затЪмъ рабо- 
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тали до конца, то-есть до заката солнца. Таковъ былъ обыкновен- 
ный порядокъ лЗтнихъ работъ. 

«Надо замЪтить, что физичесяй трудъ при м8стныхъ кхимати- 
ческихъ усломяхъ не былъ очень обременителенъ вообще, а, стало 
быть, и для интеллигентнаго человзка. Полевыя работы, которыя 
въ средней полос Росаи должны заканчиваться въ три м%сяца, 
въ данной м$стности растягиваются м8сяцевъ на шесть и болЪе, 
стало быть, времени вдвое болЪе и трудъ вдвое легче. Мужчины 
Пахали, косили, жали, жали и женщины; он участвовали и въ 
уборкВ сЪна. ВсВ домашн!я работы лежали на послЪднихъ. 

«Во время лЗтнихь работъ нельзя было и думать о какихъ либо 
умственныхъ занятяхъ, но за то зимой свободное время посвяща- 
лось чтеншю и музыкЪ, такъ какъ у колонистовъ были довольно 
ц5нная библлотека и свой рояль>. Не смотря на нёкоторые усп®хи 
колон1и, дефицитъ, однако, являлся аккуратно каждый годъ. Коло- 
н1я получала субсидю, и это всзхъ мучило. Наконецъ, въ 1887 
году, нБкоторые колонисты заявили, Что ихъ хозяйство идетъ по 
обыкновенному пути остальныхъ хозяйствъ, что самая ихъ жизнь 
не задается идеальными пфлями, а довольствуется лишь обиход- 
ными интересами. «Открыто и прямо заявляли они объ этомъ, а 
также о твердой своей рёшимости начать новую, боле строгую и 
принцишальную жизнь. Отсюда расколъ. Одушевленныхъ высо- 
кими стремлен!ями оказалось только Четыре человзка. Вс осталь- 
ные были уже утомлены упорной борьбой изъ-ва куска хлЪба, 
прежн1й жаръ ихъ остылъ, и увидвъ передъ собой новую, еще 
болБе трудную работу, новыя, еще менфе взрныя усимя, они 
предпочли совершенно удалиться». Такимъ образомъ произошло пре- 
образоване общины, къ которой, вмЪсто старыхъ участниковъ, 
примкнуло много новыхъ. Но, спросить любознательный и прак- 
тически настроенный читатель, какъ шло въ это время хозяйство 
колон? Въ общемъ хозяйство шло не весьма успёшно. Съ 10-го 
октября 1887 года по 1-е октября 1888 года продукты, произве- 
денные самой общиной, оцфнивались въ 449 рублей 32 копейки. 
Куплено было продуктовъ на 535 рублей 51 копейку. Всего ва 19 
потребителей 984 рубля 83 копейки, а дефициту 535 рублей 51 
копейка, то-есть больше половины! На нравственное усовершен- 
ствован1е членовъ колон направлены были всВ усимя; большин- 
ство мЪръ, а также и вопросовъ относится къ этому. Предложена 
была коллективная публичная критика личности; это предложен!е, 
сначала вызвавшее къ себЪ несочувств!е, было впослдстаи при- 
нято ‘и практиковалось не разъ въ продолжене года. На цервыхъ 
порахъ по основати общины было предложено однимъ изъ чле- 
новъ въ память этого событя посадить каждому по дереву и еже- 
годно праздновать этотъ день, прИурочивши его къ Пасх. Но это 
предложен!е было встрВчено враждебно и поднято на смВхЪ. Р%- 
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шено было каждый выдающийся праздникъ освящать чтен1емъ и 
бесЪдой въ память выдающагося дЗятеля. Передъ Пасхой, на Страст- 
ной недЪлЪ, читалось евангеше и въ день усзкновен1я главы 
Тоанна Крестителя читали Иродаду Флобера. «ВпечатлВе полу- 
чилось въ оба раза хорошее». Еще въ 1886 г. ршили собираться 
разъ въ недзлю, но это рфшен!е было осуществлено только въ 
1887 г., когда чтен1я и бесВзды происходили аккуратно, и все, 
происходившее на этихъ собрашяхъ, заносили въ протоколы. КромВ 
того, община установила два праздника: 1-го октября—экономиче- 
сЕЙ праздникъ. Къ этому дню составлялся отчетъ экономическаго 
положен1я колон!и за весь годъ; и второй праздникъ 1-го января, 
кЪ которому составляли отчетъ о духовной жизни. Рядомъ съ этими 
общими праздниками установили частныя празднован1я рожденя 
каждаго члена, на которомъ читалась критическая совмВстная 
оцёнка его, записанная въ отдфльный журналъ для руководства 
какъ самому члену, такъ и обществу въ духовномъ развитии и ро- 
ст каждаго. Братское единство аскетической общины — таковъ 
идеалъ четверыхъ, и они дФйствовали въ этомъ направлеши строго 
и неустанно. Зима въ 1887 году принесла имъ много радостей. 
Несомнзнно, что это было время, когда одушевлен!е овлад$ло мно- 
гими. Одинъ изъ братьевъ бросилъ курить, другая сестра пере- 
стала наряжаться. 

«Мы собрались вечеромъ и посл молитвы предложили това- 
рищамъ вопросъ: зачёмъ держать они при себф свои драгоцзВн- 
ности? Выфсто отвЪта вс братья разошлись по своимъ пом8ще- 
шямъ, и черезъ минуту на столВ лежали часы, кольца, деньги, 
серьги. Все это было пожертвовано на общую пользу». Новый 
1888 годъ начался хорошо; но л$Зтомъ, съ приздомъ новыхъ и 
мало подготовленныхъ членовъ въ колон!ю, дВла вдругь измВни- 
лись. «Вновь пр!Ихавийе находили, что не довольно сд$лано, даже 
пожалуй, ничего; были постоянные упреки въ безпорядкВ и пяо- 
хомъ веден1и хозяйства, обвинетя въ халатности, потому что есть 
капиталы за спиной, говорили, что все находится въ области бла- 
гихъ пожелан!й, что не ясно сформированы цзли, не строго уста- 
новлены формы жизни. Роптали и на распредВлен!е работъ. Вновь 
пр вже сгруппировались вмфстВ и составили въ родз парти про- 
тивъ старыхъ членовъ колоши. «Вся работа общины, говорили 
они, —сосредоточена внутри себя, безъ всякаго отношешя къ внёш- 
нему м!ру. Когда кончится такое уединен1е— неизвзстно. Да и кон- 
чится ли когда нибудь? Вместо обфщаннаго свзточа жизни полу- 
чается какой-то монастырь. Сегодня возстаютъ на Вду и питье, а 
завтра на веселье, потомъ на одежду и т. д. Но въ этомъ напра- 
влени можно идти безъ конца, и выхода въ дЪйствительности не 
предвидится». Обращаясь къ старымъ членамъ, эти пр!зже го- 
ворили: «Сколько въ васъ гордости и гордости самой незаконной. 
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Чего добились вы, устроивши свою колоню и предаваясь ежегодно 
и ежеминутно самоусовершенствованю? Только права презирать 
другихъ, которые представляются вамъ погрязшими въ грзхахъ. 
Но неужели повашему это право законно? Ваши мрачныя фигуры 
наводять уныШе, въ вашихь рёчахъ лицемфрное смиреше. Богъ 
съ вами, оставайтесь одни!». Колоюя очевидно распадалась. Зам}- 
тимъ лишь для интересующихся, что колон1я существуеть и по- 
днесь, но сохранила лишь имя свое. Въ ней живутъ три-четыре семьи. 
Даже изъ четверыхъ центральныхъ остался лишь одинъ. На интел- 
лигенц!ю колонисты совсЁмъ махнули рукой, совершенно прекра- 
тили пр1емъ новыхъ членовъ, занимаются обучешемъ крестьян- 
скихъ ребятишекъ въ школ и ждуть у моря погоды. По этому 
образцу строятся и распадаются, кажется, и вс прочя колоши 
интеллигентныхъ пахарей, столь презрительно всегда отзывающихся 
о роли интеллигенщи въ привиллегированномъ ея нын положении. 
Въ книгВ С. Н. Кривенко «На распутьи» приведены истори мно- 
гихъ другихъ колон!й по газетнымъ извфстямъ и разнымъ жур- 
нальнымъ статьямъ. 

Такъ о колонии въ 15—18 верстахъ отъ Харькова газеты со- 
общали, что члены ея суть послФдователи Л. Н. Толстого. «ВсЪхъ 
колонистовъ въ 1890 г. было 12 челов къ—9 мужчинъ и 3 жен- 
щины. Жили и одЪвались они Покрестьянски; занимались хлбо- 
пашествомъ. У колонши было около 50 десятинъ собственной земли. 
Внутреннее убранство помфщен было въ строго крестьянскомъ 
вкус. Изъ имфвшихся въ колоши сочиненй, по словамъь «Юж- 
наго Края», можно было встр$тить Ренана, житя святыхъ, Еван- 
геле и сельскохозвяйственныя сочинен!я. Беллетристы были изгнаны, 
какъ предметъ роскоши. Одинъ изъ колонистовъ шилъ на всю ко- 
лоню обувь. Черезъ ‘два года посл того, какъ основалась колоняЯ, 
между колонистами возникъ уже разладъ: ‹пармя ярыхъ посл$- 
дователей графа Толстого викакъ не могла согласиться съ другой 
партей, имвшей свои личные взгляды». Но въ то время, къ ко- 
торому относится это сообщенте (1890 г.), «‹дВло ограничивалось 
пока однзми горячими бесЪдами» («Волжеюмй ВЪетникъ», № 291). 
Харьковская молодежь очень интересовалась этими спорами; н$ко- 
торые посфщали колон!ю и принимали участе въ дебатахъ. На 
практикЪ, когда общин пришлось столкнуться съ заботою о сред- 
ствахь къ существованю, колонисты «сознали свое безсиме», и 
община распалась. О юевской общин толстовцевъ разсказано въ 
«Казанскомъ Биржёвомъ ЛисткЗ», и г. Кривенко, не смотря на 
явный вздоръ въ этомъ разсказЪ, «пропустить его считаетъ себя 
не вправЪ: мало ли есть вещей, кажущихся невзроятными...х. А 
между т5мъ о мевскихъ толстовцахъ сказано: «молодежь приняла, 
какъ великое, живое дЪло, слВдуюцщия обязательства: перестать 
жить личной жизнью и для этого прежде всего вытравить изъ 
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сердца вс личныя привязанности, если он есть, и не допускать 
ихь въ будущемъ. Всякая любовь: къ женщинз, къ мужчинЪ, къ 
роднымъ, къ друзьямъ, безусловно воспрещается. Достаточно, 
чтобы ученикъ приготовительнаго класса пожелалъ съВздить къ 
отцу или къ матери, чтобы онъ быль немедленно исключенъ изъ 
этого класса... Ученики обязаны исповздоваться другъ передъ дру- 
гомъ во всБхь своихъ мысляхъ, чтобы всегда можно было опре- 
дфлить: не таится ли въ завфтномъ уголкЪ сердца какая нибудь 
личная привязанность. Безусловно запрещаются: музыка, театръ 
и вообще всякое удовольстве. Вс люди, кромё учениковъ приго- 
товительнаго класса, считаются пЪшками, стадомъ; общее съ 
ними допускается только «продуктивное», т.-е. съ цфлью привале- 
чен1я кого нибудь въ приготовительный классъ». 

Однако же, если эти молодые люди исповздують подобные 
взгляды, то зачЁмъ же ихъ называть «толстовцами»? Никогда и 
нигдз Левъ Николаевичъ не предлагалъ ‹исключене» изъ общины 
людей, любящихъ своихь родныхъ, друзей и т. д., но весьма воз- 
можно, что онъ цЦитировалъ неоднократно евангелиста Матеея: 
«ЕТО будетъ исполнять волю Отца Моего небеснаго, тотъ МнЪ 
братъ, и сестра, и матерь» (глава 12, $ 50). Съ такимъ же точно 
дов р1емъ къ газетамъ г. Кривенко разсказываетъ, со словъ «Смо- 
ленскаго Вестника», историю м8ёстной ШавЗевской колоши, когда 
«колонисты взяли къ себЪ на воспитан!е въ сосфднемъ городЪ улич- 
наго мальчишку, Петьку, лЬтъ 13. Не имя близкихь родныхьъ, 
онъ бродилъь по городу, попрошайничалъь и, къ сожалфню, рано 
познакомился со многими пороками; но былъ мальчикъ впечатли- 
тельный, способный и смзлый. 

«Воть видитъ онъ, что зипунишка на немъ сталъ разваливаться, 
а на толстовцахъь пиджаки и поддевки все здоровые; всталъ утромъ 
пораньше всЪхъ, выбралъ себ поддевочку по росту и надЪлъ, а 
зипунишко свой забросилъ. Проснулись и видятъь этоть случай. 
Хозяинъ поддевки обращается къ мальчишЕ$З: 

— «Ты зачЪмъ надёль мою поддевку? 

— «Потому, что моя развалилась, а твоя мн понравилась. 

— «Ну, ну, скидавай! Что бобы-то разводить. 

— «ЗачЪмъ я буду скидавать? Эта поддевка моя. 

— «Скидавай, говорятъ теб! А то самъ сниму. 

— «Ну-ка, попробуй! Что-жъ, ты вёру свою хочешь смзнять? 
Сказано: злому не противься. 

«Впечатл Ве получилось довольно сильное: н®которые искренно 
разсмзялись, друпе серьезно и вдумчиво вперили свой взоры въ 
оригинальнаго мальчика; хозяинъ поддевки не зналъ, что дБлать, 
стовль сконфуженный и недовольный такимъ казусомъ. 

— «Ну, ну, Петька, довольно шутить; мн на работу Е 
идти,—сказалъ онЪъ. 
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— «Какя туть шутки! Вотъ еще что выдумалъ! Сказано: не 
дамъ. А если станешь снимать, такъ и тресну! Что ты мн8 сд%- 
лаешь? Драться тебз нельзя... 

«Женщины возмутились и стали читать мальчику нотащи: 

— «Какъ тебЪ не совЗстно таюмя глупости дёлатьы Тебя прю- 
тили, обмыли, накормили, одЪли, а ты за это ругаешься, да еще 
и бить хочешь; неужели у тебя стыда ныть никакого. 

— «Эка, ч&мъ вздумали хвалиться: напоили, накормили! Вы и 
должны это дЪзлать, потому взра ваша; такая... То-то! Говорите 
одно, а ДВлаете другое: поддевки жалко стало. Сказано: не отдамъ»... 

Весьма сомнительно, чтобы деревенск!й мальчикъ такъ отлично 
усвоилъ учен!е о непротивлен!и злу силой и могъ такъ побёдо- 
носно эксплуатировать его. Не мене подлежитъ сомн ню, на нап 
взглядъ, и конець Шавфзевской колони, разсказанный въ газетв 
и повторенный г. Кривенко. «Крестьяне сос дней деревни Машина, 
какъ только узнали, что хозяинъ ШавзЗевскаго хутора ушелъ, бро- 
силъ его, не скоро возвратится, а, можеть, и совсВмъ откажется 
отъ земли (‹потому у нихъ вфра такая: ежели что касательно ду- 
ши — ничзыъ не подорожатъ»), такъ и потянулись въ Шавзево 
просить дровъ, лВсу, старыхь колесъ, саней, денегъ, одежды. Одна 
баба просила на похороны дочери, которая и не думала умирать; 
друге изобрВтали другя нужды. Помогать было нечЁмъ, потому 
что колонисты сами нуждались; приходилось отдавать необходимое. 
Стали обсуждать вопросъ о благотворительности, т.-е. помогать или 
нЪтъ, а, пока шло это обсужден1е, число просителей не уменьша- 
лось. Одинъ, выпросивъ, напримръ, сделку, уходилъ, а волВдь 
за нимъ сейчасъ же отворялись двери, и опять слышалось: «сдЪ- 
лайте божескую милость»... Назойливость этихъ просителей уско- 
рила отъЁздъ еще двухъ колонистовъ. Колонисты положительно 
не знали, что дЗлать: и помогать-то хотзлось, и «приводить Въ 
смущен!е видимый нападъ просителей». НФкоторые стали прятаться, 
избЪгать встрЗчи съ крестьянами, но т% словно охотились на нихъ, 
какъ на дичь, выслВживали ихъ, розыскивали въ хатахъ, на гумн® 
и снова запфвали: «сд®лайте божескую милость, не откажитеэ... 
Что-то недоброе, злов щее слышалось въ этомъ систематиче- 
скомъ хныканьВ и завываньВ просителей. Н%которыя просьбы 
были такъ назойливы, что казались колонистамъ «издЪвательствомъ 
надъ святымъ принципомъ учен!я, и это глубоко огорчало ихъ>. 
Когда же вновь прибывпий въ ШавЪево, нзкто Б., имЪль муже- 
ство объявить, что помогать нечВмъ, и что благотворен1е прекра- 
щается, то вышло слёдующее: машинцы разломали замокъ на две- 
ряхъ въ библ1отеку и сдфлали тщательный обыскъ въ письмен- 
номъ столФ. Искали, по вс$мъ признакамъ, денегъ, такъ какъ 
среди крестьянъ ходила молва, что въ ШавЪФевЪ запрятана не- 
исчислимая казна». 
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Подобное происшестве г. Кривенко ставитъ въ причинную 
связь съ учетемъ о непротивлени злу, говоря, что «никто не про- 
бовалъ посмотр$ть, какого рода могли бы быть послдствя, когда 
одна часть челов чества вполнз прониклась бы ученемъ гр. Тол- 
стого, & другая, напротивъ, осталась бы совершенно глухою къ 
ЭТИКВ «непротивленцевъ» и не обращала бы рф шительно никакого 
вниман1я на ихъ доводы и мольбы. Не привело ли бы это къ гос- 
подству Петекъ и зулусовъ, о которыхъ когда-то говорилъ гр. Тол- 
стой, къ господству низшихъ расъ и натуръ надъ высшими, къ 
развитю дурныхъ инстинктовъ и сторонъ челов ческой природы, 
къ измнен1ю въ этомъ смыслВ естественнаго подбора и истребле- 
вю и вымиран! лучшей части челов чества?» 

Въ томъ и ДБло, что самаго подобнаго условя не можетъ быть 
въ жизни, и, наконецъ, разв н®которыя американск1я секты и 
наши молокане, менонниты, штундисты и др. не исповздуютъ учен1я 
о борьбВ со зломъ любовью и прощенемъ? Однако, они не боятся го- 
сподства низшихъ расъ и, если претеривають за свои убфждения, то. 
вздь сторонники Бисмарка также пребываютъ не въ меньшей бе- 
зопасности. Съ учетемъ о борьбЪ со зломъ лучшими сторонами 
нашей природы, разум$ется, связанъ блестящий прогрессъ. Одинъ 
изъ такихъ сторонниковъ писалъ въ общину: «главное же—ведите 
непрестанно борьбу съ самими собою и не вините никогда брата 
своего; если я враждую съ ближнимъ своимъ, то всегда я вино- 
ватъ, и если бы вс люди сознали это, то не было бы м%№ста въ 
м!рз враждВ и всякимъ утВененямъ ближняго». Да, если бы, да 
кабы... 

Подобное возвражеше со стороны г. Кривенки ничего собой не 
представляетъь и его очень странно слышать въ устахъ литератора. 
Счастье на землЪ, конечно, даромъ не дается, и каждый человВкъ. 
теряетъь его наиболВе тогда, когда во враждВ съ ближними обви- 
няетъ другихъ, & себя выгораживаетъ. Между тЪмъ всякое несча- 
сте легче переносится, если человЗкъ обвинить въ немъ себя са- 
мого. Будетъ васъ чернить любимая женщина изъ-за весьма по- 
нятнаго желан!1я оправдать свою изм8ну,—вы виновны тёмъ, что 
любили эту женщину и не находили въ себЪ характера во время 
‚ разстаться съ нею; еще болВе виновны тЪмъ, что ршились за- 
щищаться отъ клеветы съ именемъ женщины на устахъ и не по- 
желали спрятать его отъ суда пошлой толпы. Подрался челов къ съ 
пустымъ праятелемъ изъ-за пустого разговора и, вмфсто того, чтобы 
кричать о дуэли, слВдуетъ прежде всего винить себя и за пустой 
разговоръ, и за пустого прятеля. Удивительно помогаеть чело- 
вЪку въ горВ самоосуждете и отсюда снисходительность къ вра- 
гамъ. РазумЗется, подобные взгляды отлично воспитывають че- 
ловзка и возражать на нихъ р$шительно нечего. Это учене ни- 
Сколько Не исключаетъ значеня благод$тельныхъ реформъ и обще- 
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ственныхъ учрежден. Слабая сторона всВхъ колонистовъ иная, 
и г. Кривенко подробно объ этомъ говорить. «Много было словъ и 
мало дфла въ ШавфевВ. Живой, плодотворной и одушевляющей д%я- 
тельности не зам чалось. По странной ироши судьбы, чВмъ больше 
было толковъ о духВ, тЪмъ животная и растительная жизнь вы- 
двигалась сильнзе на первый планъ: Ъли, сидёли, бродили, спали, 
немного работали или «много суетились по поводу работы». ЗатВмъ 
возникъ вопросъ о бракФ. 

«Отранныя создавались положен1я: одинъ изЪ «самыхъ убёжден- 
ныхъ> толстовцевъ по части безбрамя р8шиль жениться; другой, 
разошедшийся съ женой ради общины, опять съ нею сошелся и 
узхалъ изъ ШавФева; даже самъ основатель колон, не смотря на 
то, что держалъ себя «съ выдающимся тактомъ», внушалъ подо- 
зр$Вн1я, тогда какъ послёдн1я не должны были бы имЪть м%ста 
въ большей еще степени, чВмъ относительно жены Цезаря. Жен- 
щины увлекались духовными качествами своего учителя, его 
здохновенной рЪчью, умомъ и т. п. въ началЪ он, повиди- 
мому, ухаживали за нимъ, какъ сестры за любимымъ братомъ; 
но когда между ними установились натянутыя отношеня, когда 
среди сестеръ этихъ заговорила ревность, и пошли капризы и пе- 
ребранки, тогда стало ясно, что ‹эпизодъ этоть не можеть быть 
отнесенъ къ области духовной». 

«Къ этому присоединился еще вопросъ о хл8бЪ насущномъ: ц- 
лое лЪто въ колон жило около 20 толстовцевъ, которые работали, 
но хлВба было наработано такъ мало, что къ октябрю весь уро- 
жай новаго года былъ почти уже съБденъ; оставался только одинъЪ 
мзшокъ муки да часть необмолоченнаго еще хлЪба, который надо 
было молотить, а работа не шла на Умъ». 

Воть этихъ причинъ совершенно достаточно для того, чтобы 
так1е люди б$жали изъ колони на службу, и достигали почетнаго 
гражданства боле примрнымъ исполнен1емъ своихъ обязанностей. 
Теоретическое ихъ учене о земледВльческомъ труд, о личной пра- 
ведности, объ уничтожен вражды и насимя и т, д, твмъ устой- 
чивфе, ч$мъ болБе напоминаеть Л. Н. Толстаго, и, конечно, его 
нельзя опровергнуть презврительными кличками: «культурные скиты ›, 
«замкнутое общежите съ мистическимъ характеромъ», «самоистя- 
зватели съ логикой скопцевъ> и т. д. Какъ ни сильна аргумента- 
ция интеллигентовъ, стремящихся для общественнаго блага въ пра- 
вяш1я сферы и смотрящихь на народъ, какъ на безпомощную и 
неподвижную массу, однако и «толстовцы» имфють не мало дан- 
ныхъ сказать: дВлаясь чернорабочимъ, интеллигентный чедоввкъ 
не погибаеть для истори. Правящая сферы обыкновенно выра- 
жаютъь собою внутренн1я культурныя силы страны, т. е. ея на- 
строеве и характеръ; интеллигентный землепашець и рабощй — 
наилучшая изъ культурныхь силъ, и нёть никакого мистицизма 
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въ стремлении къ такому положеню. Одни хотятъ сидёть въ числ 
рыцарей за круглымъ столомъ у Карла Великаго, а друше нахо- 
дять удовольстве и видятъ пользу въ томъ, чтобы жить съ про- 
стыми людьми, внося въ простую среду свое высокое настроеше и 
истинно христанск духъ. По крайней м5рз намЪревя у посл д- 
нихъ должны быть таковы. 

Посмотримъ на дДЪло еще проще: если интеллигентный чело- 
взкъ идетъ мисс1онеромъ къ дикарямъ, хочеть жить съ ними, не 
‚ раздБляя только ихъ суевзрля, то охотно вфрится, что такой мис- 
сонеръ сообщить окружающей его сред свое настроете и най- 
детъ себЪ послЪдователей. Никто его не упрекаетъ существующимъ 
въ МВ «‹раздВлентемъ труда», дВлен1емъ самого челов чества на 
«большинство», сохраняющее жизнь, и «меньшинство», улучшаю- 
щее эту жизнь и пользующееся своимъ отлитемъ въ полной 
мфрБ и т. д. Толстовцы въ нашемъ крестьянств8 —тВ же мисс1о- 
неры по своимъ намфремямъ и ученшю. Ихъ несостоятельность 
чисто практическаго свойства, и съ этой стороны они достойны 
полнаго осуждешя. Но критиковать ихъ учен!1е по существу едва 
ли возможно. Множество людей желаютъ играть роль въ судьбахъ 
Росаи и стремятся для этого на ступени общественной лВстницы, 
а между тЪмъ нигд личность не лишена значен1я въ такой сте- 
пени, какъ въ бюрократической странЪ, и нигдЪ люди такъ сильно 
не заражены мечтами о государственной карьерЪ, какъ у насъ. 
Воть почему желан!е н%®которыхъ лицъ сохранить свою душу въ 
чистотВ независимо отъь служебнаго и общественнаго положен1я и 
привлечь къ себз темную и также неслужебную массу—слздуеть. 
признать благороднымъ желан1емъ и вполнв осуществимымъ, если 
имъ проникнутся зр$лые, практически ум$лые и пригодные къ 
экономической жизни народа люди. ВЪдь въ жизни этихъ людей 
среди народа бросается только ихъ практическая неумзлость, от- 
сутстве характера и сельско-ховяйственныхъ познанй, а г. Кри- 
венко, и боле талантливо и глубоко, Вл. Соловьевъ возражаютъ 
противъ ихъ умственнаго идеала, совершенно христанскаго и всВми 
чтимаго, именно потому, что этотъ идеалъ нуженъ и «большинству», 
И «меньшинству». Толстовцы хотятъ внести его въ среду народа 
черезъ непосредственную съ нимъ близость по образу жизни, и сл3- 
дуетъ только желать, чтобы они были годны къ этому образу жизни. 
Самъ по себЪ этоть образъ жизни не мензе почтененъ, чВмъ и 
жизнь «меньшинства»; но до сихъ поръ тв и друпе между собой 
отличались чувствами и м!росозерцашемъ. Христанство можеть 
объединить ихъ и само по себЪ выдержать любую критику. А не- 
сомизннно, что наши колонисты проникнуты имъ и хотять внести 
въ народъ именно это учете. Вл. Соловьевъ неоднократно жало- 
вался въ своихь р3чахъ и статьяхъ на недостатокъ проникнове- 
ня чистаго христанства въ государственную жизнь и учреждения; 
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что оно является отвлеченнымъ догматомъ, лишеннымъ обществен 
ности. Но въ то же время Соловьевъ, кажется, не допускаеть мысли, 
чтобы частные люди могли внести это учене въ народную среду при 
ныизшнихъ ея условяхъ, поселяясь въ ней, а не воздЪйствуя на нее 
изъ культурныхъ и правящихъ сферъ. Христанство, по его мнЁнЮ, 
придетъ сверху, изъ «меньшинства», а не совмЪстно съ народомъ 
за одной и той же съ нимъ работой и отдыхомъ. Съ своей стороны, 
мы будемъ желать и перваго, и втораго. Интеллигентный черно- 
рабоч, а тёмъ болВе колоня ихъ, найдуть общене съ м!ромъ 
не въ кулачныхъ бояхъ, орлянкЪ и картахъ, но исключительно 
въ желанши свЪтить своимъ впутреннимъ свЪтомъ тЪмъ, у кого на 
душ темно и кто идеть на этотъ свЪть. Толстовцы (и народо- 
поклонники-упростители) не долго выносятъ высок1Й строй своей 
души, и силы покидають ихъ; но называть ихъ стремлен!е къ но- 
вымъ основамъ будущаго строя мистицизмомъ и скопчествомъ зна- 
чить разсуждать объ этомъ, какъ Л. Тихомировъ въ брошюрВ 
«Борьба вЗка>, гдВ онъ называеть «толстоизмъ>» — психологическимъ 
заблуждентемъ, боле вреднымъ, чЁмъ всякое иное отрицан]е «ста- 
раго м!ра». Конечно, многимъ «толстоизмЪъ» оказался не по си- 
ламъ, и люди съ наслВмемъ прошлаго скоро оть него отказы- 
ваются; но ихъ до сихъ поръ практическля неудачи нисколько не 
роняють значен!е идеала. Можетъ быть, эти «неудачники» одни 
только и являются проводниками въ жизнь новаго идеала. Они 
освфщаютъ своими неудачами путь, которымъ сами шли и заста- 
вляютъ постороннихъ зрителей вид®ть ихъ ошибки, и избъгать ихь. 


ра 


П. 


Гораздо легче работать въ народ интеллигентнымъ людямъ въ 
привиллегированномъ положении: учителямъ, врачамъ, адвокатамъ, 
агрономамъ, фельдшерицамъ и просвЗщенному помзщику. ТВмъ не 
менфе, исторя этихъ въ сущности ординарныхъ и не отличаю- 
щихся оть остальнаго общества по м!росозерцаню людей также лю- 
бопытна для характеристики разныхъ направлен. Начнемъ съ 
А. Н. Энгельгардта. Что такое быль у себя въ ими этотъ про- 
фессоръ хими въ красной рубахВ, вчно навеселв, съ циниче- 
скими анекдотами передъ молодежью о женщинахъ, съ презрзтемъ 
кЪ Л. Н. Толстому и огромнымъ ум8ньемъ пользоваться въ хозяй- 
ств наукой «по времени и по м$сту»? Что такое его призывъ мо- 
лодежи въ деревню «работать, Всть и спать», чтобы, пр1учивъ себя 
кЪ этому режиму, образовать изъ себя интеллигентный поселокъ 
на артельныхъ началахъ (см. о ‹Буковскомъ поселкВ» близъ Эн- 
гельгардта у А. Мертваго: «Не по торному пути», стр. 185—199), 
и, наконецъ, его собственная дЗятельность, по вопросу о разработк® 
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пустошей и примВнен фосфоритовъ въ сзверной Росеши? Трудно 
себЪ представить болВе легальную дФятельность, и однако оть по- 
стояннаго колокольчика становыхь и урядниковь Энгельгардтъ 
окончательно запилъ и спился, въ чемъ признается самъ въ 
«Письмахъ изъ деревни». Подоврительность къ культурному чело- 
взку, живущему въ деревнф не по обычному шаблону, такъ ве- 
лика, что постоянно отравляетъ жизнь послВднему. Въ книг г. Кри- 
венки мы найдемъ массу тому примфровъ. Преже! издатель-ре- 
дакторъ «Биржевого Листка» А. И. Миропольсвй купилъ около 
Казани землю и устроилъ хуторъ, желая быть полезнымъ окрест- 
ному населеню. Ни съ того—ни съ сего, а просто вслЪдетые но- 
визны работающаго на земл%Ъ интеллигента, пр! хала къ Мирополь- 
скому полищя, и посл обыска между крестьянами онъ прослылъ 
фальшивымъ монетчикомъ. Самыя существенныя отношеня земле- 
дВлЬьца къ его сосЗдямъ нарушились. 

Образовался въ одномъ город кружокъ лицъ сначала для само- 
образовав1я, а затВмъ зашла рВчь объ устройствЪ общаго хутора и, 
какъ говорить Кривенко, сейчасъ же было рёшено, что кружокъ 
составляетъ какую-то шайку, какое-то развЪтвлен1е, и онъ долженъ 
былъ распасться. Гораздо боле трагична судьба валдайскаго по- 
мъщика В. Ц. Гецевича, ходатая по крестьянскимъ дЪламъ, жизнь 
котораго, по словамъ «Нед$Вли>, — «‹ц®лая эпопея страда». Его 
ложно обвиняли, сажали въ тюрьму, били, судили и всяк разъ 
оправдывали, а онъ все-таки продолжалъ составлять протоколы о 
фальшивыхъ вфсахъ у м%®стныхь воротилъ, о захватВ ими кре- 
стьянской земли и т. д. Учителя тоже претерп$вали. Три года 
тому назадъ въ Старицкомъ уЪздЪ волостной старшина устроилъ 
такъ, что волостной судъ приговорилъ одного учителя грамотности 
къ наказан1ю 5 розгами. 

«Въ с. ВоротынцевВ, Новосильскаго Узда, сельсвЙ староста, 
предсздатель волостного суда и друйя должностныя лица, будучи 
въ нетрезвомъ вид, идуть въ Ччасъ ночи прогуляться въ сельское 
училище, гдз находится и квартира учителя. На вопросъ проснув- 
шагося учителя, что имъ надо, отв8чаютъ, что они хозяева учи- 
лища и могутъ во всякое время туда ходить, что если онъ добро- 
вольно не впустить ихъ, то они выломаютъь дверь и побьють его. 
Просьба учителя не пугать его семьи остается тщетной, дверь тре- 
щить, а когда онъ подчиняется требованямъ и впускаетъ ихъ, то 
бьютъ его и окровавленнаго втаскиваютъ въ комнату къ рыдающей 
жен и дфтямъ. Въ с. Крестахъ, Черноярскаго уфзда, урядникъ 
Ероееевъ, подъ вмян1емъ чувства ревности, придирается къ сель- 
скому учителю Исакову за папироску и приказываетъ десятскимъ 
взять его и посадить въ арестантскую, что и было исполнено. Хотя 
астраханская судебная палата и приговорила Ероееева къ трехне- 
дВльЬному аресту съ отрёшешемъ оть должности, но учитель въ 
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арестантской все-таки посидЪлъ, а затВмъ также былъ отршенъ 
оть должности». Въ одномъ изъ сель занимается въ школз г-жа Си- 
монова. «Живеть она уединенно, къ кулакамъ на поклонъ не хо- 
дитъ, а знается лишь съ семействами двухъ батюшекъ, которые 
дають о ДЪвушкВ лучиия аттестащи. Г-жа Симонова хороша со- 
бою, и вотъ за ней начинаетъ прударять писарь. Когда дВвушка 
‹осадила деревенскаго льва», онъ сталъ ей мстить разными пу- 
тями и хвастаться, что «выживеть» ее изъ села. Однажды УЧи- 
тельница приходить за полученемъ жалованья. Въ волостномъ 
правлен!и засдаетъ весь сельск1Й олимпъ: старшина, писарь, по- 
мощникъ его и урядникъ.—На что вамъ деньги?—галантно спра- 
шиваеть писарь.—‹Платокъ купить».—А разв въ городВ мало 
молоденькихъ офицеровъ?.. Симонова ушла. Тогда писарь и уряд- 
никъ задумываютъ в$рное средство выжить гордячку: послать на 
нее доносъ въ политической неблагонадежности». 

Такме примЗры можно найти почти въ каждомъ номер газетъ, 
а г. Линевъ (Далинъ) собралъ ихъ между прочимъ даже въ одну книгу 
и издалъ подъ заглаемъ «Не сказки». Во всякомъ случа» эти при- 
м$фры съ внЪшней стороны характеризуютъ положен!е культурныхь 
людей въ деревн®; но они боле или мене исключительны, и на 
самоуправство есть все-таки судъ. Гораздо интереснЪе положене 
культурныхъ людей въ деревнЪ по существу, когда никто не само- 
управствуеть, и жаловаться можно только на самого себя. Мы го- 
воримъ объ интеллигентныхъ людяхъ, борющихся въ деревнВ съ 
нев жествомъ и побждающихъ это нев$жество. Но является во- 
просъ, и въ немъ все д$ло: при какихъ условяхь эти люди жили 
и побфдоносно боролись; мноме ли въ силахъ вынести подобную 
жизнь, и въ прав ли мы требовать непрем$нно отъ сельскихъ учи- 
тельницъ и фельдшерицъ благороднаго фанатизма и аскетизма, 
когда вс$ друге дятели живутъ во всю и первые же смзются 
надъ «личной праведностью» этихъ «Подвижниковъ>? 

«Я, — говоритъ г. Кривенко, —вид®лъ, напримВръ, на Кавказ од- 
ного такого учителя, который л8томъ ходилъ на заработки и работаль, 
какъ чернорабошй, а на зиму уходиль въ станицы, жиль на зара- 
ботанныя деньги и училъ д®тей даромъ. О подобныхъ же двухъ 
учительницахъ писали въ «Недфлю» изъ Смоленской губерни. Въ 
статьВ «Интеллигентная женщина въ деревнЪ» читаемъ: «Въ де- 
ревнё ПрисельЁ, Духовщинскаго Узда, воть уже 7 лЪть безвоз- 
мездно обучаетъ крестьянскихъ дЪтей интеллигентная женщина. 
Ея любовь къ дзлу и энермя по распространен!ю грамотности пред- 
ставляеть собою нёчто выдающееся... Она нанимаетъь для школы 
грамотности хату, за которую ежегодно платитъ изъ своихъ средствъ 
по 30 рублей, покупаетъ для дЪтей книги, бумагу, грифельныя доски 
и проч., а средства и на этотъ предметъ, и на прокормлете себя 
даеть ей урокъ у сосВлняго помщика Н. З—ло. Ежедневно, по 
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окончаши занятй съ крестьянскими дзтьми, она Фдеть на своей 
наемной лошади (платитъ 5 рублей въ м$8сяцъ) къ помфщику давать 
урокъ его дзтямъ. Ни дожди, ни метели не останавливаютъ этой 
позздки. Все, что она зарабатываеть у помЪщика, за вычетомъ на 
свое боле ч®мъ скромное содержане, отдается ею школ№ грамот- 
НОСТИ» (№ 47, 1890 г.). Школа поставлена прекрасно. Инспекторъ 
народныхъ училищъ далъ о ней сл8дуюцщий отзывъ: ‹я р®дко встр®- 
чалъ такое осмысленное и усп8шное заняте съ дзтьми, но боле 
всего меня прятно удивило отношен1е дЪтей къ учительниц$: они 
ее любятъ, какъ мать родную, каждый изъ нихъ старается угодить 
ей, не раздосадовать ее». Авторъ статьи читалъ дВтоюя письма къ 
этой учительниц, когда она язтомъ у$зжала изъ деревни къ своимъ 
роднымъ, и приводить изъ нихъ выдержки: «Скоро ли ты пр!- 
дешь къ намъ, дорогая В. Н—а? Мы безъ тебя соскучились», —пи- 
шетъ, наприм$ръ, одинъ мальчуганъ. ЗатЪмъ, онъ приводитъ факты, 
какъ уважительно относятся къ этой учительниц» и взрослые кре- 
стьяне, и указываеть еще на другую такую же двушку, которая 
неподалеку въ той же м$стности уже четыре года живетъ въ одной 
деревушкВ близъ Днфпра и обучаетъ д$тей буквально за одинъ ку- 
сокъ хлба: «дочь почтеннаго смоленскаго помЗщика К— ва, она 
получила хорошее образован1е и имфла полную возможность жить 
обезпеченною жизнью и выйти замужъ, но разсудила иначе: сняла 
съ себя доропе наряды и пошла въ деревню учить дётей грамотз. 
Живетъ она въ курной хат%, питается обыкновенной крестьянской 
пищей, нер$дко угораетъ, переносить не мало лишений, и все это 
для того, чтобы внести свзтъ знатя и правды въ темную дере- 
венскую среду». Авторъ добавляетъ, что нзкоторые изъ мВетныхъ, 
такъ называемыхъ, образованныхъ людей называютъ дзятельность 
этой двушки ‹нравственнымъ юродствомъ», а мужики, наоборотъ, 
говорятъ: «пошли ей Богъ здоровья». Въ той же «НедЪлЪ» въ 
стать «Высокоц8нные труженики» говорится о 17-ти-лВтней д%- 
вушкВ, прИхавшей учительницей въ одну изъ деревенскихъ школъ 
Полтавской губерн1и на жалованье 16 р. 66/4 коп. въ м%Ъсяцъ. У 
м$стнаго земскаго врача она подучилась элементарнымъ познан!ямъ 
въ медицинЪ и очень скоро сдВлалась дорога и старымъ, и малымъ. 

«Съ первыхъ же лЪтъ учительской дЗятельности молодая д%- 
вушка, по общимьъ отзывамъ офищальныхь и неофищальныхъ 
лицъ, стала рядомъ съ лучшими учителями уЗзда, по успВху своихъ 
учениковъ; но, не довольствуясь обыкновенными занятями, она 
ежегодно находила среди учениковъ такихъ, которыхъ можно было 
подвинуть дальше, и вместо лфтняго отдыха посвящала кани- 
кулы имъ, не беря, разумФется, за это ничего. Къ дфтямъ учи- 
тельница относилась очень хорошо. «Нерздко въ суровые осенние 
дни можно было видёть въ открытомъ пол какого нибудь си- 
ротку или бЪдняка-ребенка, заботливо закутаннаго въ женскую 
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теплую шапку и кофту—это было дЪломъ учительницы. Стоило 
зимою прйти въ школу какому нибудь ребенку легко одЗтымъ, — 
и онъ отпускался закутаннымъ въ платокъ... ЗаболЗвалъ внезапно 
кто нибудь изъ учениковъ—она клала его въ свою комнату, уха- 
живала за нимъ и отпускала только при явной безопасности. Сотни 
разъ рисковала она заразиться отъ больныхь дЪтей развыми сы- 
пями, оспою, дифтеритомъ, тифами, трахомою, но это ее нисколько 
не страшило, и она храбро шла къ больному, лфзла къ нему на 
печь, смазывала его, чВмъ нужно, обмывала, ободряла, ут шала», 
и, только придя въ свои четыре стВны, чувствовала себя равзби- 
тою оть физической невозможности однфми своими силами удо- 
влетворять всю массу деревенскихъ нуждъ и потребностей. За то 
и крестьяне любили и почитали свою учительшу: затЬвалась ли 
свадьба, устраивались ли поминки, праздновалось ли новоселье, — 
отовсюду шли приглашен!я. Шла она ко всЪмъЪ, ‹не различая 6бо- 
гатыхъ отъ бБдныхъ». ВездВ она была желаннымъ гостемъ. Везд® 
ей повЗрялись семейныя тайны; вс спрашивали ея совЪтовъ. ВсВ 
возрасты были къ ней привязаны, но особенно льнули дзвушки: 
‹видФть учительницу свзтилкою у себя на свадьбЪ считалось 
самою большою честью». Мало-по-малу за семь л$тъ крестьяне 
такъ привыкли къ своей учительниц, что стали считать ее ка- 
кою-то непремфнною принадлежностью своей жизни. Не менфе 
интересенъ и учитель-офеня, разносящий въ каникулярное время 
книги, какъ это дфлаетъ одинъ изъ учителей Шептовской волости, 
Б$льскаго уфзда. Задумавъ распространять между крестьянамн 
дЪльныя книги тЪмъ же путемъ, какъ это дфлаютъ офени, онъ, 
запасшись книжками и картинами, ничего общаго съ издан1ями 
Никольскаго рынка не имзющими, выхлопоталь разр5шене и 
ходить лфтомъ въ свободное оть завятЙ время съ коробомъ на 
плечахъ изъ села въ село, особенно, гд$ бывають храмовые празд- 
ники, и распродаетъ свой товаръ. «Смоленскй ВЪетвикъ» гово- 
ритъ, что торговля идетъ бойко, и что раскупаются не только мел- 
кля издав!я, но и таюмя, наприм$ръ, которыя стоятъ 60 коп. Мы 
слышали о другомъ такомъ же учител® въ Оренбургской губернии». 

Въ книгЪ г. Кривенки не мало проходить передъ читателемъ 
подобныхъ народолюбцевъ; но что же они собою свидЗтельствуютъ? 
Правда, между ними и низшей м%®стной администращей не возни- 
каетъ никакихъ недоразум ний, а, вапротивъ, они пользуются все- 
общимъ и вполнв заслуженнымъ уваженемъ. Но каковы другя 
условя ихъ дзятельности? Много ли найдется любящихъ отцовъ, 
которые благословятъ дочь или сына на подобное подвижничество, 
требующее положительно мисс1онерскаго характера и такихъ же 
лишен!й. Это вздь, право, немногимъ легче жизни интеллигент- 
ныхь пахарей въ колов1яхъ, по учев!ю Л. Н. Толстого. Либо уряд- 
никЪ и поражеве, либо черный хлЪбъ и побзда| 
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Остается еще третй разрядъ людей обыкновеннаго м!росозер- 
цан1я, но также близкихъ къ народу и преуспвающихъ среди него 
безъ политическихъ недоразум$н!й, матерально обезпеченныхъ и 
не прерывающихъ связи съ правящими классами въ городахъ и 
столицз. Эти люди, кажется, только одни и въ состоянии жить въ 
народ и разливать вокругъ него свЪтъ, не причисляя себя къ му- 
ченикамъ и героямъ по призваню. Они тфмъ-то и интересны! Не 
всЁмъ же быть героями по призван1ю, но иное хотЪли бы жить 
среди темнаго народа и быть ему полезными. При какихъь же ие 
вяхъ это было до сихъ поръ осуществимо? 

«Покойный Энгельгардтъ указываль еще корреспонденту «Но- 
ваго Времени», г. Шарапову, на дЪятельность своего племянника, 
В. П. Энгельгардта, хозяйничающаго на границ Духовщинекаго 
и Б%льскаго уЪздовъ. 

«Если вы хотите посмотр%ть русскую культуру, — г оВОрилъ 
оНЪ, — совзтую създить къ нему. Это замВчательно энергичный 
челов къ и горячо преслдуетъ одну цфль: поднять благосостояние 
окружающихъ крестьянъ. И дЪйствительно результаты порази- 
тельные. Въ прошломъ (1893) году изъ его околотка было отпра- 
влено въ голодаюпйя губерн!и что-то двадцать или тридцать ваго- 
новъ хлёба. Это изъ Духовщинскаго-то уЗзда, гдз при кр®пост- 
номъ прав была вошющая бЪдность! Вотъ какъ онъ дЪйствуетъ: 
чуть услышитъ, что продается гдз нибудь имЪн!е или земля изъ- 
подъ л$са, сейчасъ же онъ покупаетъ. Зат$мъ идутъ соображеня: 
какимъ крестьянамъ изъ окружающихъ деревень нужна земля, и 
какъ они съ ней могутъ устроиться? В. П. Энгельгардть разби- 
ваеть имЪн!е на участки, иногда часть оставляеть за собой и рас- 
предЗляетъ между крестьянами. Онъ предводитель дворянства, сл®- 
довательно, ему легко устроить дВло въ крестьянскомъ банкЪ; за 
доплату ему работаютъ тЪ же крестьяне, онъ же помогаетъ имъ 
и устроиться, и начать хозяйство. Клеверъ, плуги могуть покупать 
у него, хлфбъ продать ему и т..д. И при этомъ онъ дёйствуетъ 
безъ всякой филантроши, а строго-экономически, оставляя себЪ 
небольшой заработокъ. Помстье его—это цФлый городъ. Все про- 
дается, все покупается. ДЪятельность его простирается на огром- 
ный районъ, и во всемъ район замфчательно поднялось и ховяй- 
ство, и благосостояне». 

Въ этомъ же родё и помёщикъ Корчевскаго узЗзда, Тверской 
губернии, И. Н. Мамонтовъ, который, по словамъ ‹С.-Петербург- 
скихь ВЪдомостей», «поставилъ свое хозяйство такимъ образомъ, что 
оно является и школою, и подспорьемъ для сосЪдняго крестьян- 
ства. Усадьба г. Мамонтова представляеть собой нЪчто въ родВ 
«промышленнаго городка». Кром дома и хозяйственныхъ службъ, 
тамъ есть обширное механическое учрежден!е, называемое крестья- 
нами «заводомъ», гдё, помимо паровика и маслобоекъ, работаютъ 
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еще, при помощи пара, слЗдующ!я машины: сортировка, вЗялка, 
съ приспособленнымъ къ ней элеваторомъ, трещотки для очистки 
льняного смени, зерносушилка, костоломка для приготовлевтя ко- 
стяного удобрен1я, лФфсопилка (круглая пила), аппаратъ для вы- 
тяжки мучной пыли изъ мельницы, паровой котелъ для распари- 
ван!я костей и выдфленя изъ нихъ жира, паровой насосъ, сверло 
для слесарей, разные элеваторы, точила и проч. Пользован!е всЁми 
этими приспособлетями доступно крестьянамъ за самую ничтож- 
ную плату. Особое здане занято мастерскими: слесарною, кузнеч- 
ною, бондарною и колесною. Заказы крестьянъ исполняются ста- 
рательно и дешево. Туть же помфщаются дв лавки и чайная. 
Поставивъ себЪ задачею не отказывать крестьянамъ ни въ чемъ, 
оказывая имъ даже всевозможныя льыоты по пробрзтеню поро- 
дистаго скота, доброкачественныхъ сЁмянЪ, усовершенствованныхъ 
орудШ, удобревйй и проч., поместье иметь баснословно обширную 
кментуру; поэтому, пользуясь въ отдЪльности ничтожнымъ 6%- 
рышомъ, оно иметь въ общемъ «очень солидный заработокъ». 
М?$®стное крестьянство оцзнило заботливость о немъ г. Мамонтова 
и называеть его помфстье «крестьянской утЪхой>. 

ВсЪмъ извфстна также и педагогическая дятельность Л. Н. Тол- 
стого въ «Яеной Полянз» Тульской губерн!и и по продовольствен- 
ному дЪлу (устройство столовыхъ) въ голодные годы; такая же 
дфятельность барона Корфа въ Екатеринославской губернии, Ровин- 
скаго—въ Смоленской; Верещагина (по сыровареншюо) въ Тверской; 
княгини М. А. Урусовой (школа пряденья и тканья) въ Сычев- 
скомъ УуЗзд$ Смоленской губерни; графини Капнистъь (по гончар- 
ному кустарничеству) въ Лебедянскомъ уЗздЪ Харьковской губер- 
ни; княгини Шаховской (ткачество) въ Пензенской губерни; 
С. А. Давыдовой (по кустарнымъ промысламъ); В. А. Долгово-До- 
бровольской (тканье) и А. А. Штевенъ въ Арзамасскомъ у8д8 
Нижегородской губерн1и, по устройству ею многочисленныхъ школъ 
грамотности исключительно по ея инищативВ и т. д. Никто не 
отниметь у этихъ лицъ ихъь огромныхъ услугь народу, но поло- 
жене ихъ исключительное. 

Въ книгВ г. Кривенки подробно говорится о каждомъ изъ нихъ 
и, право, ихь нельзя смёшивать съ первыми двумя категорями 
лицъ, идущихъ въ народъ съ общими всзмъ имъ задачами. Къ 
этому роду дВятельности сл$дуеть отнести и устройство народныхъ 
театровъ въ деревняхъ и пригородахъ. Въ селЪ Рождественно, Цар- 
скосельскаго Узда, недалеко отъ ст. Сиверской, по Варшавской 
жел. дорогВ женщина-врачъ Витте-Фавицкая устроила крестьян- 
СЕЙ теватръ, всегда переполненный посфтителями, въ которомъ 
играютъ актеры изъ самихъ крестьянъ. Этоть театръ представляеть 
собою простую двухъ-этажную дачку, снятую въ аренду у кре- 
стьянина за 75 рубл. въ годъ. Крохотная сценка отдЪлена простой 
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занавзсью отъ залы, съ весьма низкимъ потолкомъ, уставленной 
тБеными рядами деревянныхъ скамеекъ и стульями впереди. ЦБны 
мзотамъ отъ 5 до 50 коп. Много остается желать лучшаго въ обста- 
новкЪ крестьянскаго театра, & главное—въ его размрЪ. Онъ ни- 
когда не вм$щаетъ всЪхъ желающихь попасть въ него лицъ, и объ 
этомъ стоить пожалЪть. РанЪе въ театрз играли любители изъ обра- 
зованныхъ классовъ, но крестьяне всегда охотно ходили смотрЪть 
ихъ. Сборы были полные, и расходы по гримировкВ, декоратив- 
нымъ принадлежностямъ и содержан!о театра всегда окупались, а 
въ голодный годъ театръ собралъ лишнихъ сто рублей и послалъ 
ихъ самарцамъ на пропитан!е. Въ 1893 году въ здВшнее театраль- 
ное дфло введена любопытная новинка, заключающаяся въ томъ, 
что актерами на сцен являются м$стные крестьяне. Мниз удалось 
присутствовать на генеральной репетищи комеди Островскаго: 
«Не такъ живи, какъ хочется, а какъ Богъ велитъ». Труппа изъ 
крестьянъ и крестьянскихъ дфвушекъ, рьшившихся выступить на 
судъ своихъ односельчанъ, состояла изъ молодыхъ и поголовно гра- 
мотныхь людей, тщательно загримированныхь и недурно подгото- 
вленныхъ къ своимъ ролямъ. Новизна дВла и, быть можетъ, не- 
достаточная опытность самого режиссера вполнЪ извиняютъь недо- 
статокъ игры актеровъ-новичковъ, напоминающей боле хорошо 
выученный урокъ, чВмъ жизнь съ ея свободными страстями и дви- 
жешемъ. Крестьяне-актеры недостаточно усвоили себф то, что на 
сцен надо играть роль такъ же непринужденно и естественно, 
какъ это бываетъ и въ дЪйствительной жизни. Между тёмЪъ, они 
стараются перед®лать свою роль для сцены и все выходить крайне 
‹заученнымъ» и «поблагородному». Гнифвъ отца на распутнаго 
Петра не производить впечатлВн1я гнфва; то же самое надо сказать 
и о страданяхъ Дарьи, жены Петра, и сочувствующей ей тетки. 
Очевидно, актеры не склонны къ сильнымъ чувствамъ или боятся 
драматизировать свон положешя, умряя свои чувства вм сто того, 
чтобы художественно изобразить ихъ въ той силЪ, съ какою они 
проявляются въ дфйствительности. Тфмъ не мензе крестьяне при- 
выкають къ оцзикВ челов ческихъ характеровъ и уносять къ себЪ 
въ избы массу разговоровъ и даже споровъ о жизни. Въ ЦПетербургЪ, 
за Невской заставой, по Шлиссельбургскому участку уже боле десяти 
лЬть народными гулан1ями завздуеть «Невское общество». Изъ 
«Отчета» Евт. Карпова объ этомъ обществ видно, что десять дЪтЪ 
тому назадъ, въ апрзлф 1885 года, по предложен!ю М. С. Агаеонова и 
при дБятельномъ содЪйстви В. П. Варгунина, образовался изъ фабри- 
кантовъ и обывателей м%Ьстности по Шлиссельбургскому тракту 
особый кружокъ, задумавпий устраивать въ праздничные дни гу- 
лянья для рабочихъ. Собравъ по подпискВ тысячу съ чВмъ-то руб- 
лей, кружокъ открылъ, въ вид опыта, народныя гулянья въ селВ 
Александровскомъ. Опытъ сразу же оказался удачнымъ, превзо- 
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шедшимъ вс ожидан!я. Трактиръ и кабакъ, кулачные бои, игра 
въ орлянку и въ карты въ праздничные дни были заброшены, и 
рабоч1е цзлыми тысячами стали посфщать гулянье. Отсутств!е 
крьикихь напитковъ въ буфет дЪлало эти гулянья совершенно 
приличными. Ни скандаловъ, ни дракъ, ни ругани. Рабоч1е прихо- 
дили на гулянья съ женами и дётьми. Послушавъ музыки, посм$- 
явшись выходкамъ клоуновъ, посмотр®въ комедю и попивъ семейно 
чайку, они, довольные, уходили домой. На эстрадВ гулянья подви- 
зались куплетисты, разсказчики и гимнасты, ставились пантомимы, 
водевили и неболышя комеди. 

ЛЪтомъ 1891 года кружокъ преобразовался въ Невское обще- 
ство устройства народныхъ развлечев!й, поставившее себ цЪлью: 
«содзйствовать доставленю м3стному рабочему населеню нрав- 
ственныхъ, трезвыхъ и дешевыхъ развлеченй, какъ-то: народныхь 
гулянШ, чтен!, концертовъ, спектаклей, танцовальныхъ вечеровъ. 
Общество, отнюдь не преслЁдуя цЪлей коммерческихъ, стре- 
мится къ удешевленшю и большей доступности устраиваемыхъ имъ 
развлечен!». Развлечен1я эти съ каждымъ годомъ все развивались. 
Въ 1893 г. открыта была народная читальня, театръ изъ времен- 
ного сдВлалея постояннымъ, при безвозмездномъ содЪйств!и круж- 
ковъ любителей 3. А. Никитиной, А. В. Красиковой и В. М. Си- 
дорова. М$®сто, отведенное для гулянШ, было расширено, причемъ 
было приспособлено новое м®сто для народныхъ скачекъ и разныхъ 
ОВговъ, устроена галерея передъ открытой сценой и американск!я 
горы. Въ дЪтекомъ отдВяЪ расширено м%сто гулянья, устроенъ 
навзесъ оть дождя, увеличено число игръ. 

Въ результатВ за 10 лВтъ, съ 1885 г. по 1895 г., въ учрежде- 
мяхь общества перебывало взрослыхъ посфтителей 767,944, дЪтей 
84,402, а всего 852,346 человзкъ. СвидЗтельствуя объ этомъ, обще- 
ство съ гордостью заявляетъ, что, «несмотря на такое громадное 
количество посзтителей, въ продолжеше 10 ятъ ни разу не было 
никакихъ происшествй, требовавшихъ энергичнаго вы шательства 
полищи». Два года назадъ, въ м%8стечкВ Вознесенск, прозывае- 
момъ русскимъ Манчестеромъ, выстроенъ быль театръ спешально 
для рабочихъ съ заводовъ, которыхъ насчитываются десятки въ 
этомъ фабричномъ уголкВ Росси. Въ прошломъ году богатая по- 
мВщица, г-жа Л. устроила въ своемъ им нии въ Болховскомъ увздз, 
Орловской губернш, театръ, въ который допускались крестьяне въ 
качеств зрителей. Любители изъ сосздей г-жи Л. съ большимъ 
успВхомъ исполняють всВ современныя пьесы, доставляя невзы- 
скательнымъ зрителямъ истинное удовольствие. За посхВдЕя де- 
сять лять народныя театры открывались въ Москв8, Клев, Харь- 
ков, Сумахъ, Саратов и въ н8которыхъ другихъ городахъ. Въ 
ныншнемъ году богатый помвщикъ Черниговской губерни, г. К,., 
рёшился обратить свой хорошенью театръ, гдВ по настоящее 
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время давались изрЪдка благородные спектакли, въ театръ народ- 
ный, въ который предполагается допускать, спешально, въ каче- 
ствз зрителей, мстное крестьянское населене и притомъ, разу- 
м$Зется, безплатно. Для устройства этихъ спектаклей, будущимъ 
лВтнимъ сезономъ, уже приглашена одна изъ артистокъ нашей ка- 
зенной драматической труппы. Репертуаръ предложенъ современ- 
ный, въ виду того, что труппа будетъь состоять изъ рых 
любителей. 

Трудно перечислять вс виды дзятельности, полезной темной 
массз; но и собраннаго по этому предмету матерй!ала достаточно, 
чтобы видЪть, какъ немногимъ счастливцамъ удается это служене 
народу безъ тяжкихь лишен1Й и жертвъ. Такимъ образомъ, правы 
дВятели, придающие преобладающее значен1е общему режиму и 
убзжденные въ необходимости прежде всего расчистить путь къ 
народу, чтобы послВдаЙ не былъ исключительно занять матерлаль- 
нымъ обезпеченемъ себя и передоваго меньшинства, но имЗлъ бы 
досугь учиться безъ всякихъ подозрзй у культурныхь людей, 
поселившихся среди него. Что касается прекрасныхъ теорй на 
бумагВ объ идеальной общин «толстовцевъ», то при столкновен!и 
съ дЪйствительной жизнью он разбиваются и профанируются 
ихъ сторонниками, благодаря полной ихъ практической неподго- 
товленности трудиться среди народа. Въ общемъ получается очень 
печальный выводъ о нашей интеллигенщи въ рядахъ простого на- 
рода, при чемъ ярко выступаетъ необходимость улучшить положе- 
ве послВдняго, и тогда общене съ нимъ культурныхъ людей сдЪ- 
лается и возможнымъ и полезнымъ. 


А. Фаресовъ. 


ПЕРВЫЙ ТИТУЛОВАННЫЙ АКТЕР, 


В: НАСТОЯЩЕМЪ году, 19-го юля, происходила въ 
= Вивдворскомъ замкВ инвеститура королевой Вик- 
торей вновь пожалованныхь ею рыцарей. Хотя 
въ настоящее время новые рыцари только по- 
лучаютъ титулъь баронета и присоединяютъь къ 
своему христманскому имени, какъ выражаются 
}| англичане, «ручку», то-есть кличку сэръ или го- 
сподинъ, но эта церемов1я сохранила свой сре- 
и | дневЪковой характеръ, и, какъ въ старое доброе 
время, рыцарь преклоняетъ колна, а королева ударяеть его по 
плечу мечемъ среди торжественнаго, гробоваго молчан1я. На этоть 
разъ такой, столь желанной для разжившейся буржуазии, чести удо- 
стоилось девятнадцать ЧеловЪкъ, и съ своимъ обычнымъ достоин- 
ствомъ, съ требуемымъ этикетомъ безмолв!емъ, Виктор!я посвящала 
въ рыцаря одного за другимъ и разбогатвшаго лавочника, и ловко 
проложившаго себЪ дорогу общественваго дзятеля, и младшаго сына 
какого нибудь лорда, и романиста Вальтера Безанта, и поэта Люса 
Мориса, и ветерана газетныхъ корреспондентовъ, Вильяма Росселя, 
но вдругь улыбка показалась на ея лицЪ, и прикасаясь мечемъ къ 
плечу преклонившаго передъ нею колЪна челов$ка, высокаго ро- 
ста, худощаваго, съ очень подвижнымъ, выразительнымъ лицомъ, 
громко сказала: 
— Сэръ Генри, это доставляетъ мн очень большое удовольствие. 
Кто же быль новый рыцарь, удостоившИйся со сторовы Викто- 
ри нарушен1я офищальнаго этикета? Что было «это», доставлявшее 
очень большое удовольств!е королев? Новый рыцарь былъ первый 
актеръь Англии, если не всего свЪта, Генри Ирвингъ, & «это» было 
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признан1е въ его лиц гражданской равноправности драматиче- 
скихъ артистовъ, которые по странному общественному предраз- 
судку пользовались до послЪдняго времени такимъ безсмысленнымъ 
презрВнемъ на родинВ «божественнаго Вильяма», что сто лЁтъ тому. 
назадъ Горасъ Вальполь говорилъ по случаю брака дочери одного лорда 
съ актеромъ: «лучше бы она вышла за лакея, унижен!е не было бы 
такъ велико», а еще недавно сынъ этого самаго Ирвинга, выйдя 
изъ адвокатовъ и поступивъ въ актеры по слЗдамъ отца, лишился 
права пр1зда ко двору. Этотъ послВдн! фактъ выставилъ во всемъ 
его безобраз1и сэръ Генри Ирвивгъ вечеромъ въ памятный не 
только для него, но и для всего англйскаго театра день, отвфчая 
въ своемъ театрЪ Гусеит депутащи, поднесшей ему адресъ, под- 
писанный четырьмя тысячами актерами и актрисами Англ!и, въ 
томъ числВ ихь ветераномъ Джономъ Дэлемъ, Еленой Фоситъ, 
по замужеству лэди Мартинъ, и мистриссъ Стерлингъ, по замуже- 
ству лэди Грегори. При этомъ вс представители того сословая, за, 
которымъ съ очень большимъ удовольствемъ королева признала 
право гражданства посл вфковаго унижен!я, выяснили въ глу- 
боко прочувствованныхъ словахъ адреса и въ произнесенныхъ по 
этому случаю р3Зчахъ, что они чествуютъ не только великаго актера, 
но досточтимаго главу ихъ сословя и благороднаго, хорошаго чело- 
вЪка, который столько потрудился для возврожден1я англйскаго 
театра, доставлен!я актерамъ общаго уважен1я, не смотря на старин- 
ные предразсудки, и того смян!я театра съ обществомъ, которое со- 
ставляло любимую мечту Диккенса и Теккерея. 

Дъйствительно Генри Ирвингъ, или, какъ его теперь слдуетъ на- 
зывать, сэръ Генри Ирвингъ, до тВхъ поръ, когда королева съ еще боль- 
шимъ удовольств!емъ произведетъ его въ лорды по прим$ру поэта Те- 
нисона, ромависта Бульвера и историка Маколея, такъ какъ Англия, 
вступивъ на новый путь, никогда на немъ не останавливается, а. все 
идетъ впередъ,—вполнЪ достоинъ тЪхъ почестей, которыми вся страна 
въ лиц своего главы и вся театральная професеая въ лицЪ почти 
всзхъ своихъ представителей ув$нчали его тридцатидевятил тие 
труды, какъ актера, директора театра, публициста и оратора на славу 
английской сцены, на пользу ея служителей. Поэтому первый ти- 
тулованный актеръ, такъ какъ и въ другихъ странахъ ни одинъ 
актеръ не получалъ еще титула, кромз Итами, гдВ впрочемъ актеры, 
принадлежа въ старину къ придворному штату, пользовались награ- 
дами наравн® съ другими придворными чинами, составляеть выдаю- 
щееся явлен!е современной общественной жизни Европы, и не лишне 
въ настоящую минуту его торжества познакомить читателей съ его 
характеристикой, основанной на отзывахъ англ!Йской критики, по- 
святившей Ирвингу много обстоятельныхъ статей, его б1ографяхъ, 
составленныхъ Перси Фиджеральдомъ и Чарльсомъ Паско, любо- 
пытномъ очерк современнаго англайскаго театра, который теперь пе- 
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чатается въ «Кеупе4е Пеих Моп4ез» Огюстеномъ Филономъ, и лич- 
ныхъ воспоминан!яхъь пишущаго эти строки, которому удалось ви- 
дЪть великаго актера въ его лучшихъ роляхъ на его собственной 
образцовой сценз въ ЛондонФ. 


Г. 


Чтобъ понять все значенье Ирвинга и громадныя услуги, ока- 
занныя имъ англ!Йскому театру, необходимо бросить взглядъ на то 
жалкое положене, въ которомъ находилась эта сцена во время начала 
его дВятельности, въ пятидесятыхъ и шестидесятыхь годахъ на- 
шего взка. Хоть еще Байронъ жестоко клеймилъь выродившихся 
британцевъ за упадокъ театра, гдВ ‹царили вмЪсто драмы фарсъ и 
вмЪсто ума гримаса, гдВ любовались балаганными буфонами и 06о0- 
жали панталоны Каталани», но тогда еще была цвфтущая театраль- 
ная эпоха въ сравнени съ послёдующей. Въ двадцатыхъь и трид- 
цатыхъ годахъ, правда, сошло со сцены поколВн!е артистовъ, воспи- 
тавшихся въ школ Гарика, и уже болВе не играли Джонъ Кембль и 
мистрисъ Сидонсъ, голосъ у которой, по словамъ одного совре- 
менника, быль «музыкальнве музыки», но зато имъ наслздовали 
Эдмундъ Кинъ и Макриди, представлявпйе различные типы вели- 
каго актера, олицетворяя первый вдохновенье, огонь, а второй ис- 
кусство, художественную отдЪлку. Благодаря имъ, Шекспиръ дер- 
жался на сцен двухъ лондонскихъ театровъ Дрюри-Лэнъ и Ко- 
венъ-Гарденъ, которые одни имфли привиллегю играть классиче- 
свя пьесы нащональнаго репертуара, тогда какъ друпе девять 
театровъ довольствовались нелёпыми фарсами, пантомимами и гру- 
быми, площадными мелодрамами. Отъ времени до времени Макриди, 
который былъ директоромъ въ продолжене н%®сколькихь лВтъ и 
того и другого изъ этихь привилегированныхъ театровъ, находихъь 
какую нибудь новую пьесу, которой его игра придавала успвхЪ, 
какъ, напримВръ, «Виргин!» Шеридана Нольса и «Ришелье» Буль- 
вера, но это были рёдюя исключеня, и окончательно прощаясь 
въ 1851 г. съ англ@ской сценой въ знаменитомъ прощальномъ 
представлен!и, столь блестяще описанномъ Джовомъ-Генри Люи- 
сомъ, онъ прямо указалъ въ своей р3чи, что его единственная за- 
слуга — возстановлен!е Шекспира на англЙской сценЪ. Но какъ 
ни справедливы были права Макриди на признан!е за Нимъ 
подобной заслуги, но мрачно, печально звучали тогда слова ве- 
ликаго старика, такъ какъ уже въ послВдн!е годы его сцениче- 
ской дфятельности Шекспиръ былъ сначала стфененъ на своихъ 
двухъ театрахъ, а потомъ и совершенно изгванъ оттуда оперой, ба- 
летомъ и циркомъ. «Ковенъ-Гарденъ, — говорилъ Диккенсъ въ ап- 
рВлЪ 1846 г. на банкетВ театральнаго фонда, —только тзнь про- 
шлаго. Его драматическую труппу можно эскамотировать въ бу- 
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тылку фокусника, и Челов®ческ голосъ р»®дко слышится въ 
немъ, разв только въ устахъ конюховъ. То же происходить и 
въ Дрюри-Лэнъ, гдВ царятъ опера и балетъь такъ, что статуя 
Шекспира надъ его дверью такъ же краснорЗчиво указываетъ на 
его могилу, какъ бюстъ въ церкви Стратфорда-на-Эвон%». Спустя 
пять лВтъ на такомъ же банкет, тоть же ораторъ съ убйствен- 
нымъ сарказмомъ замфчаль: «На сценз первыхъ лондонскихь 
театровъ не слышно англИйскаго языка, и среди порхающихъ тамъ 
пфвчихъ птицъ никогда не допускаютъ Авонскаго лебедя». Этому 
б№дному лебедю пришлось вскор$ удалиться въ маленьк театрикъ 
одного изъ лондонскихъ преды5стй, Ислингтона Заег’з \\№е1, и 
тамъ второстепенный актеръ Фельпсъ съ достойнымъ всякаго ува- 
жен1я упорствомъ поддерживалъь пламя истиннаго сценическаго 
искусства передъ малочисленной м$отной публикой и р®дкими 
восторженными поклонниками божественнаго Вильяма, которые 
собирались туда, чтобъ поплакать объ упадкЪ того, что англичане 
называютъ «законной драмой». Этому упадку не помфшали уста- 
новлен!е свободы театровъ въ злополучную эпоху пятидесятыхъ 
годовь и увеличене ихъ числа до двадцати; вездз царили гру- 
быя, безсмысленныя незаконныя отродья Мельпомены, преиму- 
щественно фарсы какого-то актера Байрона, святотатственно 
осквернившаго великое имя поэта, уже не говоря о клоунахъ, 
гимнастахъ, опер и балет. Если по временамъ и появлялся 
Шекспиръ на сцен большиахъ театровъ, то въ самомъ недостой- 
номъ вид, который тогда только и могь привлечь развращенный 
вкусъ публики; его давали или дфти, какъ впослфдетв!и извфстныя 
актрисы сестры Бэтманъ, игравш!я 6 и 8 лть «Ричарда 1», 
или французы на ломанномъ англйскомъ языкЪ, какъ знаменитая 
Арну-Плесси, изображавшая лэди Макбеть, Стелла Коласъ, увыло 
кривлявшаяся подъ маской Джульеты, и Фехтеръ, который, однако, 
отвратительно играя Отелло и Макбета, сумЪлъ найти новую че- 
ловфчную сторону въ Гамлет, что заставило сказать видвшаго 
его Макриди: «Мнз кажется, что только теперь я понимаю, сколько 
н®жности, человЪчности и поэз!и скрывается въ этой роли». Посл 
этой счастливой попытки, привлекавшей публику въ продолжене 
семидесяти представлений, снова и надолго померкло солнце Авона. 
Но мало-по-малу англйской публикЪ надоЁло смотрзть на кра- 
сивыхъь актрисъ или клоуновъ, надоЪло считать приличнымъ 
посфщенье лишь оперы или балета, и вотъ пошли эпохи притор- 
ныхь трогательвыхь мелодрамъ преимущественно изъ ирландской 
жизни, Тома Тэлора и Длана Бусико, слащавыхъ свЪтскихъ комедЙ 
Робертсона, съ узкой буржуазной моралью, прозванныхь пьесами 
«тайной чашки и блюдечка», безконечныхъ перед$локъ фравцуз- 
скихЪ пьесъ и нелВпыхъ оперетокъ Джильберта съ стихами на 
современные вопросы. Отъь всего этого до настоящаго театра, до 
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«законной драмы», было далеко, и неожиданнымъ лучемъ свЪта 
среди окружающаго мрака было первое появлен1е Генри Ирвинга 
вЪ роли Гамлета, на театр Лицеумъ, 31-го октября 1874 года, па- 
мятнаго дня, съ котораго начинается возрождене Шекспира на 
английской сценф, а съ тБмъ вмфстЪ и возникновен!е современнаго 
англ1йскаго театра. 

Воть какъ описываетъ это знаменитое, историческое предста- 
влен1е авторъ статьи объ Ирвинг въ «Пи бИп Ошуегз ву 
Масл71пе‹ (зерфешЪег 1877): «Гамлеть Ирвинга не былъ попыткой 
невздомаго лицедЗя, но апогеемъ изв$стной артистической карьеры, 
каждая ступень которой ознаменовалась талантомъ и неусыпнымъ 
трудомъ. Съ трехъ часовъ дня толпы стали собираться передъ 
дверью театра Лицеума на СтрандЪ и образовали длинную, живую 
ленту. Въ этотъ вечеръ партеръ этого театра представилъ замЗ- 
чательное зрлище, и никогда, можеть быть, зрительная зала, не от- 
личалась такимъ нетери6темъ, безпокойствомъ и энтузазмомъ. 
Тотъ фактъ, что не только Ирвингь бросалъ на карту свою репу- 
тащю, какъ даровитаго актера, но вмФст® съ тёмъ рВшался и ве- 
лик1Й вопросъ, было ли дфйствительно настоящее поколфШе не- 
способно на возрожденье популярности Шекспира, собралъ всхъ 
представителей литературы и искусства. Первое появлен!е актера 
было привфтствовано взрывомъ энтузазма, который возбуждала 
его см$лость выступить въ самой трудной шекспировской роли. 
Сначала новизна типа и полное отсутстые традиц1онной рутины 
привели втупикъ зрителей. Передъ ними былъ грустный, сомнваю- 
щся въ себЪ Гамлетъ, просто, естественно выражавиий свои мысли, 
по мзр3 того, какъ онЪ входили ему въ голову, а не актеръ, ко- 
торый забрасываетъ зрителей неестественными эффектами, словно ка- 
меньями изъ стЪнобитной машины; такая игра заинтересовала всЪхъ, 
но прошло два акта, прежде чФмъ зрители начали понимать ее. Онъ 
самъ послБ сцены съ призракомъ отца впалъ въ уныне не отъ 
безмолвной холодности публики, но отъ опасетя, что не достигъ 
своего идеала. Но когда нфжная, симпатичная натура Гамлета 
вполнз выяснилась, то вс сердца были побфждены. Это быль 
самый челов чный Гамлетъ, когда либо появлявпийся на сценф. 
ПослВдующее представлен!е было однимъ, безконечнымъ трум- 
фомъ, а когда занавЪсъ упалъ въ конц трагд1и, то зрители оста- 
вались въ театрЪ почти до часу ночи, громко выражая свой 
восторгъ». | 

Дъйствительно такой сцены англ Иск Й театръ не видываль со 
времени Кина, преемникомъ котораго прив тствовали Ирвинга всВ 
зрители, вставъ съ своихъ м3Зетъ и оглашая воздухь восторженными 
«ура». ДвЪсти разъ къ ряду волоть до 29 1юля 1875 г. съигралъ онъ 
Гамлета, что составляеть фактъ безприм$рный въ истори вовоб- 
новленй Шекспировскихъ шесъ, а затЁмъ каждый годъ сталь по- 
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являться въ новой Шекспировскей роли, въ 1876 г.—въ Макбет, въ 
1877 году въ Отелло и наконецъь въ 1877 году въ Рачард Ш, возбу- 
ждая одинаковый энтузазмъ. Играя герцога Глостерскаго, онъ им лъ 
на себ шпагу Кина, а на рук у него блестВлъ перстень Гарика, 
подаренные ему актеромъ Клипенделемъ и лэди Кутсъ; эти знаки 
царственнаго велич1я, по справедливому зам чан!ю Филона, посвя- 
щали его въ цари англ\йской сцены. ЦЗль всей его жизни была 
достигнута: Шекспиръ снова царилъ на театральныхъ подмост- 
кахъ своей родины, и современный англ!йск1й театръ возродился 
изъ своего долгаго упадка. 

Но кто совершилъ это чудо? Бросимъ взглядъ на предыду- 
щую жизнь и сценическую карьеру Ирвинга. Онъ не вдругъ до- 
стигь славы и уже давно игралъ въ различныхъ театрахъ Лондона и 
провинща сначала невздомымъ, а потомъ все болЪе иболЪе изв стнымъ 
актеромъ. Въ самую мрачную эпоху англ!йскаго театра онъ мало-по- 
малу пробивалъ себ дорогу и когда наступила минута блестящаго 
возрожден1я, то уже вся театральная критика признавала его 
даровит8йшимъ изъ современныхъ актеровъ, а публика востор- 
женно рукоплескала ему въ популярнйшихъ изъ тогдашнихъ его 
ролей: въ Ришелье, Карл Г и МатьясВ, въ передлкЪ шесы Эрк- 
мана — Шатр!ана «Польск1Й еврей». Самаго скромнаго происхожде- 
ня, Джонъ Генри Бродрибъ, только на сценз принявп!й имя 
Ирвинга, родился въ Кинтон® близъ Гладстонбюри, въ Сомерсет- 
шир», 6 февраля 1838 года, и провелъ свое дЪтетво среди рудоко- 
повъ, имя единственными книгами для чтен1я библю, Донъ 
Кихота и сборникъ старинныхъ балладъ. Одиннадцати лЪтЪ онъ 
перебрался изъ уединеннаго сельскаго уголка въ шумный Лон- 
донъ и, проведя два года въ частной школ пастора Пинча, въ 
Сити, поступиль въ контору одной Остъ-Индской фирмы. Слу- 
чайно посфтивъь маленьк театръ, гдз Фельшсъ старался акли- 
матизировать Шекспира, онъ такъ пристрастился къ театру, что 
не только ходилъ смотрзть Фельшса во всВхъ его Шекспиров- 
скихъ роляхъ, но познакомился съ однимъ актеромъ этой труппы 
Давидомъ. Госкинсомъ и браль у него уроки артистическаго 
искусства, а затВмъ сталъ посЪщать маленькую школу декла- 
маци, которую содержалъь въ Сити Генри Томасъ, подъ назва- 
Шемъ: «Курсъ елокущи Лондонскаго Сити». Въ этой школВ лю- 
бители учились артистическому искусству по методЪ взаимнаго 
обучен1я; каждый ученикъ декламировалъ заданную роль, зат мъ 
товарищи критиковали его исполнене, а учитель въ конц концовъ 
оцзнивалъ всф выраженныя инзи!я и постановлялъ приговоръ; по 
временамъ тамъ давались нредставлен1я, на которыхъ и дебюти- 
ровалъ въ 1853 г. симпатичный мальчикъ четырнадцати лзть въ 
короткой курткЪ, съ большимъ бфлымъ откиднымъ воротни-. 
комъ рубашки, длинными черными волосами, опускавшимися на 
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плечи, тонкими почти женскими чертами и большими, умными 
огненными глазами. Это и былъ первый титулованный актеръ въ 
зародыш$. О вмяни на развите его таланта декламацонной 
школы Томаса мы не находимъ свздВвИЙ ни въ одной изъ многочи- 
сленныхъ статей и публичныхь лекщй Ирвинга о различныхъ во- 
просахъ драматическаго искусства, но о ФельшсЪ и его попыткЪ 
Шекспировскаго возрожден!я онъ часто упоминаетъ самымъ со- 
чувственнымъ образомъ. Такъ въ рЁчи, произнесенной въ Гарвард- 
скомъ университет%, въ АмерикЗ, въ 1885 г. и потомъ напечатан- 
ной въ «Кпо|13Н [Шазёгафей Маса21пе» въ 1юльскомъ номерВ 
того же года, подъ заглашемъ «Искусство играть на сцевз», онъ 
разсказываетъ, что, идя юношей смотрфть шекспировскя шесы на 
театрз Фельпса, онъ всегда сначала самъ составлялъ себВ планъ 
исполнен1я всЪхъ ролей, а потомъ повзрялъ свои идеи игрой акте- 
ровъ; хотя эти идеи оказывались почти всегда никуда негодными, 
но, по словамъ Ирвинга, такая метода практическаго изученя Шек- 
спира—самая полезная школа для начинающаго актера. Что ка- 
сается до самого Фельпса и его опыта создать классическую сцену 
тамъ, гдз до тьхь поръ царили одни клоуны, то вотъ отзывъ 
Ирвинга въ другой его рфчи, произнесенвой въ Бирмингам8 въ 
1878 г. и напечатавной отдфльной брошюрой подъ заглавемъ: 
«Театръ»: «трудно было подумать, что грубые жители Клеркен- 
веля и Ислингтона когда нибудь найдутъь вкусъ въ Шекспир® и 
серьезной игр$; часто въ первыя времена его см8лой попытки, 
Фельпсу приходилось надзвать плащъ на свой сценический ко- 
стюмъ и отправлаться въ раекъ, чтобъ тамъ водворять порядокъ 
среди бушевавшей публики. Но онъ упорно стремился къ своей цзли 
и даваль Шекспира въ наивозможной чистотВ; конечно, онъ ста- 
рался обставить знаменитыя шесы какъ можно эффектн®е насчеть 
постановки, но сохраняль какъ можно ближе тексть Шекспира 
и не дфлалъ ни малЪйшей уступки въ дикщи и игрЪ актеровъ 
нелЪпымъ вкусамъ публики. Всёмъ извЪстно, какъ быстро, срав- 
нительно говоря, онъ достигь успфха, и какъ тоть же раекъ, 
который съ начала шесы оралъ во все горло, приходилъ мало-по- 
малу въ восторгъ и, безмолвно выслушавъ каждый актъ до конца, 
обсуждалъ въ антрактахъ съ необыкновеннымъ пыломъ какъ са- 
мую шШесу, такъ и игру актеровъ. Слава этого удивительнаго усп®ха 
распространилась по всей Ангми, и маленьюмй народный театрикъ 
сдфлался нац1ональной классической сценой, какой не быль ни- 
когда ни одинъ театръ подъ королевскимъ покровительствомъ и 
съ правительственной субсидей. Примръ Фельпса не только дз- 
лаетъь ему великую честь, но послужилъ поддержкой для всЪхь 
работающихъ въ этомъ направлен». Почувствовавъ свое при- 
зване и положивъ основу своего сценическаго обученля испыта- 
н1ями въ декламацонной школ, уроками актера Госканса и по- 
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сЪщен1ями театра Фельпса, юный Ирвингъ рфшился покинуть кон- 
тору Остъ-Индской фирмы и посвятить себя всецфло сценической 
дфятельности. 

Во всЪхъ странахъ практической школой для актера служатъ 
провинщальные театры, и вотъ 89-го сентября 1856 года Генри 


Сэръ Генри Ирвингъ. 


Ирвингъ дебютировалъ впервые въ театр Лицеумъ въ Сундерланд$ 
въ роли герцога Орлеанскаго въ «Ришелье», Бульвера, а затЪмъ 
попыталъ счастья на томъ же театр$ въ маленькой роли Клеомена, 
вЪ «Зимней СказкЪз» Шекспира, но эти об попытки не удались 
и возбудили очень неблагопрятные отзывы въ м$фстныхъ газе- 
тахъ. Ирвингъ, однако, не пришелъ въ унын!е, а поступилъ въ труппу, 
игравшую тогда въ ЭдинбургВ, и въ продолжен!е! двухъ съ поло- 
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виной лфтъ Переигралъ четыреста двадцать восемь ролей, конечно, 
все второстепенныхъ и даже третьестепенныхъ. Но это была для 
него самая лучшая школа, такъ какъ въ его трупп находились 
опытные актеры, какъ Чарльсъ Матью и Робсонъ, а главное такя да- 
ровитыя, классичесмя актрисы, какъ миссъ Елена Фаситъ и ми- 
стриссъ Кушманъ. Посл$дняя въ особенности обратила вниман!е на 
юнаго, начинающаго артиста и снабжала его не разъ полезными сов$- 
тами. Такъ онъЪ самъ разсказываетъ въ своей р$чи «Искусство играть 
на сценф>, что однажды она играла Мегъ-Мерилисъ въ драмати- 
ческой передёлкЪ «Гай Манеринга» Вальтера Скотта, а онъ Генри 
Бертрама и, передавая ей монету, онъ по сценической традищи 
подалъ ей большой кошелекъ съ золотомъ, которое изображалось 
битыми черепками, громко звенфвшими, какъ деньги, при паде- 
ни на полъ; по окончани пьесы мистриссъ Кушманъ сказала 
Иргвингу: «а вфдь, еслибъ вы мнЪ дали одну маленькую монету, 
то это было бы естественнЪе; такъ всегда подають милостыню въ 
дфйствительной жизни, и реализмъ сцены много бы выигралъ оть 
Этого». «Я никогда не забылъ этого урока, — говорить Ирвингъ,— 
зам$чанье мистриссъ Кушманъ было мелочное, но въ немъ заклю- 
чалось много элементовъ сценической правды, и каждый актеръ 
долженъ всегда помнить, что онъ лишь черта въ общей картинЪ, 
что всякое преувеличен!е уничтожаетъь гармон!ю цфлаго». Посл 
Эдинбурга Ирвингъ игралъ въ Глазго, МанчестерЪ и Ливерпул$, 
появляясь иногда и на лондонскихъ театрахъ Принцессы и Сентъ- 
Джемсъ, но все еще въ второстепенныхъ роляхъ и преимуще- 
ственно въ безсмысленныхъ пьесахъ Байрона, Д1ана Бусико и 
французскихъ передфлкахъ, тогда царившихъ безраздЪльно на 
англ1йской сценф. Больший успфхъ, чфмъ его игра, имЪли два его 
драматическля чтен1я въ Кросби-Голль о Пьесахъ «Гау оЁ Г.уоп$» 
Бульвера и «У!гоеп$» Шеридана Нольса, о которыхъ вс газеты 
отозвались самымъ лестнымъ образомъ, предсказывая ему бле-- 
стящую драматическую карьеру. Наконецъ, посл неустанной че 
тырнадцатилЪтней сценической дФятельности, онъ одержалъь пер- 
вый громк!Й успфФхъ на лондонскомъ театр Водевиль въ 1870 г. 
въ Пьес$ Ольбери «ДвЪ розы», въ которой онъ игралъ самолю- 
биваго, лицемфрнаго, разорившагося аристократа, Денби Гранта, 
такъ типично, что лондонская критика признала его однимъ изъ 
лучшихъ лондонскихь актеровъ. ПослЪ трехсоть представленй 
этой пьесы онъ перешелъ на театръ своихъ будущихъ торжествъ, 
Лицеумъ и создалъ тамъ одна, за другой четыре блестяпая роли, остав- 
пляся до сихъ поръ въ его репертуарЪ: Матаса въ «ТЬе Ве», 
перед$лк$ ‹Польскаго еврея», Эркмана-Шатр!ана, Карла Т въ 
пьес$ Вильса того же имени, Юджена Арама въ драматической 
передлкЪ знаменитаго романа Бульвера подъ загланемъ «Судьба 
\`’ ‘ча Арама» и Ришелье въ знаменитой драм$ того же Бульвера. 
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Какъ публика, такъ и критика осыпали его одинаково лаврами, 
а когда онъ достигь окончательнаго торжества въ ГамлетВ, то 
уже вс единогласно признали въ немъ достойнаго преемника 
Кина и Макриди. 


П. 


Достигнувъ своей цЪли и водворивъ «законную драму» н& 
англйской сценз, Ирвингъ посл «Ричарда ПШ» сыграль нЪсколько 
ролей самаго разнообразнаго характера, чтобъ доказать всю эла- 
стичность своего таланта; онъ появился въ двойной роли Лезюрка 
и Дюбоска въ знаменитой мелодрамБ «Л1онская Почта», Людо- 
вика Х[ въ пьесБ Делавиня, Вэндердекена въ передфлк№ «ПОег 
ЕПереп4ае Но8п4дег», Джингля въ передфлкВ Пиквика, Диккенса 
и Филиппа П въ драм Тениссона ‹ Королева Маря». Наконецъ 
въ 1878 году онъ сд$лался директоромъ Лицеума и съ тЪхь поръ 
въ продолжен!е семнадцати лЪтъ ежегодно ставилъ съ невиданной 
дотолВ блестящей обстановкой Шекспира, или новую пьесу, въ ко- 
торой выведена знаменитая историческая или литературная лич- 
ность. Такъ онъ играль постепенно цфлые сезоны Шейлока въ 
«Венещанскомъ купцз», Яго въ «Отелло», чередуясь съ заглавной 
ролью, Бенедикта въ «Много шума изъ пустяковъ», Ромео и Лира,за- 
тВмъ кардинала Вульсэ, Томаса Бэкета, въ пьес Тенисона, Мефисто- 
феля въ «ФаустВ> Гете, Равеневуда въ передВлкВ «Ламермурской 
невзсты» Вальтера Скотта, Вэкфильдскаго пастора, въ передёлкЪ 
знаменитаго романа Гольдсмита. Наконецъ, нимало не утомившись 
и не выказывая никакихъ слёдовъ упадка въ своемъ талантВ или 
энерги, этотъ удивительный актеръ и директоръ театра въ на- 
стоящемъ году поставилъ три новыя пьесы «Короля Артура», 
Коминса Карра, «Донъ-Кихота», Вильса, и маленьюй монологъ 
«Разсказъ о Ватерло», въ которыхъ съ одинаковымъ успВхомъ 
игралъ поэтическаго, легендарнаго глазу рыцарей круглаго стола, 
классическаго героя Сервантеса и стараго военнаго служаку. На- 
конецъ, чтобъ доказать его рёшимость не опочить на лаврахъ съ 
своимъ новымъ титуломъ, Ирвингь объяснилъ въ своей р%№чи къ 
публикЪ въ послёднее представлене нынфшняго сезона, что онъ 
въ будущемъ году послЪ возвращеня изъ Америки, куда отпра- 
вляется со всей своей труппой, поставить «Кор!олана». Шекспира 
и передлку «Мадате Залз-Сёпе», Сарду, въ которой самъ будетъ 
играть Наполеона. Р8чи къ публикЪ въ начал и концВ каждаго 
сезона, а также пер1одическя позздки въ Америку, гдВ онъ имЗетъ 
громадный усп$хъ, составляють выдаюпйяся черты сценической 
дВятельности перваго титулованнаго актера, придавая ей оригиналь- 
ный и боле общий, боле широкй характеръ. Если онъ еще не 
достигь европейской славы, какъ единственные два современные 
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актера, съ которыми его можно сравнить, Сальвини и Росси, то 
это зависить отъ того, что онъ не играетъ одинъ въ чужой труп8, 
а вы$зжаетъ изъ Англии не только со всВмъ персоналомъ, но и со 
всей сценической обстановкой своего театра, а это стоитъ такъ дорого, 
что ни одинъ европейскай театръ не можеть оплатить подобныхъ 
расходовъ. Вотъ почему, не смотря на вс лестныя приглашевя, 
Вна, Берлинъ, Петербургъ и Парижъ не видали Ирвинга, а только 
Америка дозволяетъ себЪ это дорогое удовольствие. 

Бросивъ такимъ образомъ взглядъ на внёшнюю сторону сце- 
нической дзятельности перваго титулованнаго актера, мы можемъ 
теперь обратиться и къ ея внутренней сторон®, при чемъ необхо- 
димо имЪть въ виду, Что онъ не только талантливый актеръ, но 
и образцовый директоръ театра. Благодаря соединеню этихъ ка- 
чествъ, онъ сумЪль придать сцен Лицеума такой художественный 
характеръ, какого не иметъ ни одна европейская сцена. ПосЗщая 
его маленьк, кокетливый, изящный театръ, вы выносите са- 
мое полное, самое разностороннее артистическое впечатлВн!е: васъ 
одинаково поражаютъ и выдающаяся игра перваго актера, и вза- 
м5чательный епзешЪ]е всей трупы, и художественная реаль- 
ная обстановка, в®рная истори, когда пьеса историческая, или 
классическая, и наконецъ сохранете Шекспировскаго текста, 
когда даютъ его безсмертныя произведеня при ловкомъ прим не- 
Ни ихь къ современнымъ требоватямъ сценическаго искусства. 
Какъ актеръ, Ирвингь соединяеть въ себз и такъ называемую 
умную игру и игру нутромъ, вдохновенье съ художественной от- 
дВлкой, достоинства Кина и Макриди, или по нашему Мочалова 
и Самойлова, хотя осмысленная, художественная игра у него бе- 
ретъ верхъ надъ вдохновеннымъ огнемъ, проявляющимся только 
по временамъ въ отдёльныхъ сценахъ, а потому онъ идеаленъ въ 
«Гамлетё», прекрасенъ въ «Ричард Ш», Яго и Шейлок», & 
неровенъ и мене хороштъ въ «Макбет», «Отелло», «Ромео» и «ЛирЪ>. 
Но, вромВ Гамлета, его лучшей роли, онъ достиРаеть апогея сво- 
его таланта и искусства въ изображен историческихь личностей, 
которыя какъ будто выходятъ изъ рамокъ старинныхъ портретовъ 
и живутъ передъ зрителями во всемъ ореол исторической и ре- 
альной правды. Первый долгь актера, по его ‹ собственному ‘опре- 
дЪъленю, заключается въ томъ, чтобъ быть челов комъ своей роли, 
чтобъ вполн* выражать ту личность, которую изображаешь. По- 
этому, не смотря на все свое уважене къ великимъ его предше- 
ственникамъ по сцен, онъ не обращаеть никакого вниманя на 
сценическ1я традищи, на всю театральную рутину. Его метода 
игры вполнЪ личная и состоитъ изъ трехъ фазъ: прежде всего 
онъ считаетъь необходимымъ усидчивое, тери8ливое и сознательное 
изучен!е текста и идеи автора, затЪмъ, когха понять изображае- 
мый образъ, то слБдуетъ совершенно отдаться своему инстинкту 


—— Первый титулованный актеръ —— 773 


и вдохновен!ю для опредфлен1я всЪхъ различныхъ чертъ этого об- 
раза, а, наконецъ, теоретическое представлене о роли уже надо об- 
лечь въ практическую оболочку, что достигается тяжелымъ тру- 
домъ, многол$тней опытностью и главное интеллектуально-художе- 
ственной подготовкой. Этой. системы, предлагаемой имъ молодымъ 
актерамъ, Ирвингъ самъ всегда держался и держится до сихъ поръ. 


Ирвингь въ роли Гамлета. 


Доведя мимику, пластику и гримировку до совершенства, онъ пре- 
Жжде всего ищетъ въ игр$ правды, а потомъ уже эту правду онъ обле-_ 
каетъ въ формы художественной красоты. Поэтому, смотря на его 
реальную, правдивую, художественную и м$стами страстную игру, 
вЫ видите живое лицо, настоящаго человЪка, а не актера. Особенно 
это поражаетъ васъ въ Гамлетв, котораго никто такъ жизненно 
не игралъ, какъ Ирвингъ. Вы просто забываете, что сидите въ 
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театр, вы переноситесь въ Эльсиворъ, и самъ Гамлеть живетъ, 
страдаеть, умираеть передъ вами. Задумавъ роль вполн ориги- 
нально и строго в$рно съ идеей Шекспира, Ирвингъ ведетъ ее до 
конца съ такимъ пламеннымъ одушевленемъ и вмфстВ съ такой 
тонкой художественной отдЪлкой каждой мелочной подробности, а 
главное съ такой удивительной, жизненной правдой, что вы съ 
лихорадочнымъ волненемъ слЪдите за каждымъ его словомъ, за 
каждымъ его движешемъ, что вы вмЗстз съ нимъ положительно 
переживаете всю сложную гамму челов ческихъ чувствъ, дёлаю- 
щую Гамлета самымъ челов чнымъ, самымъ жизненнымъ изъ дра- 
матическихъ образовъ. 

Гамлетъ-Ирвингь—не рутинный, напыщенный резонеръ, а жи- 
вой, ныжный, мысля, любяпиЙ человЪкъ. Онъ не слабый, без- 
характерный юноша, которому суждено совершить нЗчто сверхь 
его силъ, а добрый, мягкй человЪкъ, признающ!й справедливость 
кроваваго возмездля, но чувствующий вмЪстВ съ тЪмъ, что это же- 
стоко. Онъ глубоко страдаетъ отъ внутренней борьбы, увлекается 
мыслью покарать преступлен!е и исправить совершенное зл0, 
но вмзстВ съ тБымъ проклинаетъ судьбу, что она избрала его 
въ мстители. Конечно, Гамлеть не сумасшедпий, но нервы 
его напряжены до высшей степени, и Ирвингь выражаетъь это 
съ удивительной правдой въ сценз съ Офешей, гдВ пламенная 
любовь, жажда высказывать горьмя истины и чувство долга 
борются въ немъ между собою. Наконецъ, рёшившись принести 
свою любовь въ жертву тому, что считаетъ своимъ долгомъ, онъ 
говорить, что не любить Офеми, а въ то же время, бросаясь 
передъ ней на колЗни, цФлуетъ ея руки. Столь же оригинально, 
страстно и художественно ведеть Ирвингъ и знаменитую сцену 
во время представлен1я актеровъ. Съ болзненнымъ напряжетемъ 
слЪдить онъ за всзми перемЗнами на лиц короля, подтвержда- 
ющими его подовр®н!я, подвигается все ближе и ближе къ трону, 
нервно повторяетъ слова актера, наконецъ громко прерываеть его, 
объясняя смысль пьесы, и когда король въ ужасВ убЪзгаетъ, то 
опьяненный торжествомъ Гамлеть прыгаеть въ дикомъ, неудер- 
жимомъ порыв страсти и падаетъ въ изнеможен!и на тронъ. Не- 
возможно описать всей реальности, жизненности и осязательности 
этой сцены. Также идеально хорошъ Ирвингъ и въ сцен съ ма- 
терью: онъ то поражаетъ ее горькими упреками, то, видя ея раскаян1е, 
обнаруживаетъ глубокое сожал$нье; онъ ненавидитъ ее, какъ пре- 
ступницу, а любить, какъ мать. Наконецъ сцены на кладбищз, 
фехтован1я и смерти признаются всфми, даже врагами великаго 
актера, безукоризненными создан1ями сценическаго искусства. Самъ 
Ирвингъ, представляющИЙ впервые въ такомъ совершенствВ чело- 
вЪчнаго Гамлета, грустнаго, мыслящаго, борющагося съ собой и 
выражающаго просто, естественно, безъ грубыхъ эффектовъ свои 
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мысли, понимаетъ, что онъ достигаеть въ этой роли идеала, и при- 
числяетъ ее вмЪстЪ съ Ричардомъ, Лиромъ и Яго къ своимъ наи- 
боле любимымъ ролямъ. «Моя любовь къ Гамлету, —говоритъ онъ 
въ своей статьБ «Мои любимыя четыре роли›, помЪщенной въ 
въ сентябрскомъ номер Епло153В Шазтгае4 Масаяше 1893 года, — 
вполнЪ объясняется тфмъ, что это самое челов$чное создан1е Шек- 
спира. Еслибъ желан1е Газлита исполнилось, и было бы запрещено 
играть на сцен Гамлета, такъ какъ, по его словамъ, едва ли кто 
нибудь способенъ изобразить этотъ велик1ШЙ типЪъ, то актеры не ис- 
пытали бы одной изъ самыхъ возвышенныхъ радостей, доставля- 
емыхъ имъ искусствомъ. Въ характерЪ Гамлета такъ чудно см%- 
шаны всё лучиия стремлен1я и самыя привлекательныя слабости 
челов ческой натуры, всЪ ея н®жнЪйшШе атрибуты и всЪ глубо- 
чайппя чувства, вызываемыя въ ней любовью, смертью, свободной 
волей, судьбой, что онъ затрогиваетъ вс$ стороны того страннаго 
соединен1я матер!и и души, которое называется человЪкомъ. Вполн% 
и совершенно осуществить идеальную амальгаму всхъ этихъ эле 
ментовъ не дано никому изъ васъ. Но представить въ Гамлеть 
олицетворен1е сыновней любви, освЪтить его лучемъ сверхъесте- 
ственной области, зав5са которой приподнята всесв$тнымъ гешемъ, 
и придать его лицу выражен!е человЪка, в5чно видящаго передъ 
собою явивпИЙся ему призракъ, очистить отъ всфхъ традищй, ва- 
тмевающихъь искусственными наслоен1лями самый живой, самый 
реальный изъ созданныхъ искусствомъ типовъ, произвесть на своихъ 
современниковъ впечатл$ не Гамлета, какъ человЖка, а не какъ 
сценической роли — это, быть можетъ, самая высшая цЪль, кото- 
рую можеть имЪфть актеръ. Вотъ почему одинъ или два Гамлета, 
наприм$ръ, Эдвинъ Бутъ никогда не изгладятся изъ памяти ви- 
дЪвшей ихъ публики. Невольно умъ сохраняетъ слВдъ отъ этого 
рыцарскаго, восторженнаго и меланхолично грап1ознаго образа, 
когда суровое велич!е другихъ создан великаго поэта уже те- 
ряеть свою чарующую силу». Конечно, если какой нибудь Гамлеть 
производить такое впечатлЪн!е на зрителей, то именно Гамлетъ- 
Ирвингъ. 

Въ другихьъ Шекспировскихъ роляхъ онъ точно также отли- 
чается оригинальностью и ум5емъ оттфнить челов$чную сторону 
изображаеммаго типа, а если Макбетъ и Отелло не имЪли такого 
успВха, какъ Гамлеть, то, быть можетъ, именно потому, что онъ 
слишкомъ оттВнилъ ЧеловЪческую сторону такихъ типовъ, кото- 
рымъ присущи жестокое честолюб1е и звфрская страсть. Что ка- 
сается до малаго успфха Ромео и Лира, то за первую роль онъ 
взялся уже въ очень зр$ломъ возраст, помБшавшемъ ему вполнз 
выразить страстный пыль влюбленнаго юноши, а относительно 
Лира онъ самъ говоритъ, что это — самая труднфйшая изъ Шекс- 
пировскихъ ролей, такъ какъ въ ней вадо изобразить борьбу 
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ослабзвшаго ума и дряхлой старости съ могучей силой воли, на 
что просто у актера не хватаеть техническихъ средствъ. За то въ 
Ричардв Ш, изъ котораго онъ сдфлалъ не типическаго злод»Зя, 
а хитраго, разсчетливаго, двуличнаго человЪка съ тонкимъ умомъ, 
царственной гордостью и мужественной отвагой, въ Яго, которому 
онъ придалъ образъ не чудовища, а глубоко разсчетливаго, хладно- 
кровнаго интригана Маклавелевскаго типа, въ ШейлокЪ, привяв- 
шемъ въ его игр® невиданный дотолЪ образъ отвратительнаго, 
но все-таки сохранившаго слфды человфчности, типа загнаннаго 
в$ками еврея, въ изящномъ, дерзкомъ Бенедикт — онъ вооч!ю 
доказалъ, далЪе чего искусство идти не можетъ. То же впечатлВн!е 
выноситъ зритель, и смотря ва Ирвинга, когда онъ въ МатасЪ 
изображаеть съ тонкой психологической точностью борьбу между 
спокойной внфшностью и внутренними укорами совЪфсти убйцы, 
или ВЪ КарлЪ Г прощается съ дфтьми передъ казнью, или ВъЪ 
Ришелье рельефно выставляеть сложную фигуру великаго мини- 
стра, или въ Юджен АрамЪ заставляетъ содрогаться публику 
оть ужаса при интелектуальныхь старан!яхъ убйцы-философа 
стушевать укоры совести силой ума, или вь МефистофелЪ, Донъ- 
Кихот, Векфильдекомъ пастор и РивенсвудВ осуществляеть во- 
оч1ю т$ знаменитые литературные типы, съ которыми вс образован- 
ные люди знакомы съ дЪтства, или наконецъ въ кардиналЪ Вульсэ, 
Томасв БекетЪ и королВ Артур оживляетъь вЪками спавпие исто- 
рическ1е образы. Конечно, всяюШ талантъь иметь свои слабыя 
стороны, и никто не подвергался такимъ злобвымъ критикамъ, ни- 
кто не былъ предметомъ такихъ многочисленныхъ каррикатуръ, 
какъ Ирвингъ. Его главнымъ образомъ обвиняютъ въ странныхъ, 
конвульсивныхъ жестахъ, въ искусственной, непрятной дикщи и 
въ переигрыван!и; дфйствительно Ирвингъ иногда прибфгаетъ къ 
излишней жестикулящи, говоритъ по временамъ стихи такъ протяжно 
или такъ скоро и съ такими произвольными ударен!1ями, что даже 
англичане его не понимаютъ, наконецъ въ минуты пламеннаго оду- 
шевлен1я онъ захлебывается или хрипитъ. Но все это таке мелочные 
недостатки, что, увидавъ два или три раза Ирвинга, уже не обра- 
Щаешь нанихъ никакого вниман!я; что касается до упрека въ 
переигрыван!и, то это обычный пруемъ сторовниковъ рутивы про- 
тивъ настоящаго талантливаго артиста, который такъ сживается 
съ изображаемымъ лицемъ, что забываетъ все, увлекается самъ 
и не играетъ, а чувствуетъ, страдаетъ, волнуется, однимъ словомъ 
живетъ на сценф. 

Чтобы имфть полное поняте о значени Ирвинга для англ!й- 
скаго театра, недостаточно цфнить его игру, какъ великаго актера, 
но слдуеть принять въ соображенье его дФятельность, какъ ди- 
ректора театра. ДЪйствительно, смотря на ту, или другую пьесу 
изъ громаднаго репертуара Лицеума, гдф принято во время сезона 
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рядомъ съ новыми произведен1ями повторять иногда и ТВ изъ 
старыхъ пьесъ, которыя имЗли наибольший успЪхъ во время всей 
директорской его карьеры,— невольно чувствуешь, что Ирвингъ не 
только исполняетъ главную въ ней роль, но что онъ душа всего 
представлен!я, что онъ руководитъ всей труппой и вдохновляетъ 
какъ актеровъ и актрисъ, такъ и декораторовъ, костюмеровъ и 
тЪхъ безконечныхъ лицъ, общими усимями которыхъ создается 
это гармоничное цзлое. Не успфете вы войти въ театръ Ирвинга, 
какъ вы тотчасъ видите по всему, по общему впечатлЪ ню и по 
самымъ мелочамъ, что это не лавочка, а храмъ искусства. НЪтъЪ 
сомнЪн1я, что ни въ одномъ театр на свЪтЪ нельзя встр$тать 
такой изящной, художественной и осмысленной постановки, какъ 
въ Лицеум$; Ирвингъ не жалфеть ни средствъ, ни трудовъ, и все 
въ его театр%: декоращи, костюмы, аксесуары, поражаетъ блескомъ, 
картинностью, богатствомъ и взрностью жизни или исторической 
правд$. Труппа у Ирвинга, старательно подобранная, лично имъ 
обучаемая и постоянно пополняемая» не отличается выдающимися 
талантами, кром$ Елены Терри, идеальной Офел!и, Дездемоны и 
Порши, лучшей изъ современныхъ Шоепие, не смотря на ея уже 
зрзлый возрастъ, но зато вс играютъ добросовестно, прекрасно 
читають Шекспира, не портять ни одной самой мелкой роли и 
составляють вс вмЪстБ образцовое цЪфлое, или епзете. Нако- 
нецъ, Ирвингь принимаетъ руководящее участье и въ самыхъ 
пьесахъ, дающихся на его театрЪ. Какъ мы видЪли, его репертуаръ 
состоить изъ Шекспира и историческихъ пьесъ; новыя пьесы 
исключительно историческаго или литературнаго содержан\я, какъ 
перед$лки Фауста, Донъ-Кихота, и т. д. заказываются имъ авторамъ и 
пишутся спещально для его театра, при чемъ имЪются въ виду его 
сценическя и художественныя силы. Что касается до Шекспира, 
то Ирвингь относительно его не только актеръ и режисеръ, но 
также издатель; онъ не только самъ играетъ его, какъ никто, и 
` ставитъ его съ невиданнымъ доселЪ блескомъ и ум$шемъ, но на- 
Печаталь такъ называемое театральное изданье Шекспира, при 
чемъ тексть Шекспира, возстановленъ въ его чистот®, но сд$ланы 
необходимыя сценическля изм$нения, безъ чего въ настоящее время 
Шекспира играть нельзя. Основою для этой работы Ирвингъ себЪ 
поставилъ сл$дующее правило: «пропускать часто, переставлять 
иногда, прибавлять никогда». Этого принципа онъ свято держался 
и, чтобъ понять, какую заслугу онъ оказаль Шекспиру и англ!й- 
скому театру, достаточно сравнить текстъ теперешнихъ пьесъ Шек- 
спира съ безсмысленнымъ текстомъ перед$ланнаго Колли Сиббе- 
ромъ Шекспира, котораго играли Кинъ и Макриди. Это день и ночь, 
настояпий Шекспиръ и гев!й, изуродованный ид!отскими наслоен1ями. 
Что касается до самой постановки Шекспира, то Ирвингъ такжестрого 
держался слВдующаго правила: «постановка не должна даватьзрителю 
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никакого особаго вцечатл ня, а лишь содЪйствовать общему впе- 
ЧатлЬн!ю пьесы, она окружаетъ актеровъ атмосферой, въ которой 
они могли бы дышать свободно, ставить ихъ въ подходящую среду, 
подъ тфмъ свЪтомъ, который долженъ ихъ освфщать. Роль поста- 
новки отрицательная. Она должна устранить вс препятствя и 
очистить путь актерамъ. Вотъ и все. Если она стремится къ чему 
нибудь большему, то это будетъ напрасно и вредно». Достаточно 
заглянуть въ театръ Ирвинга, чтобъ убфдиться въ томъ, какъ 
точно исполняется тамъ эта программа. По м%Ъткому выражен!ю 
Филона: «Ирвингь вставилъ великаго поэта въ такую рамку, какой 
бы онъ самъ пожелаль для себя, еслибъ жиль въ наше время». 


Ш. 


Для полноты нашей характеристики перваго титулованнаго ак- 
тера, остается прибавить къ очерку внфшней и внутренней сто- 
роны его сценической дЪятельности еще н%®сколько словъ о томъ 
влян!и, которое онъ имфлъ своимъ личнымъ примфромъ, литера- 
турными произведен1ями и публичными р$фчами на возрожден!е 
англ1йскаго театра, и, наконецъ, бросить хоть б®глый взглядъ на 
теперешнее положен!е этого воврожденнаго театра. 

Начавъ свою дЗятельность въ самую мрачную эпоху англ@ской 
сцены, когда съ одной стороны театръ находился въ упадкЪ, а съ 
другой — общество относилось презрительно къ актерамъ и актри- 
самъ, Ирвингь поставилъ себ двойную цЪль: возстановить Шекс- 
пира и театръ, а вм5ст съ тфмъ примирить общество съ акте- 
рами и поставить отношен1я между ними на здравую, справедли- 
вую, равноправную ногу. Для достижен1я послфдней цзли онъ по- 
стоянно писалъ статьи въ журналахъ и газетахъ, читалъь лекщи, 
произносилъ публичныя р$чи, устраивалъ въ своемъ театр еже- 
годные ужины, на которыхъ собиралъ избранное лондонское об- 
Щщество, при открыти и закрыт своего театра въ каждый сезонъ 
давалъ отчетъ публикВ о своей дФятельности, приходя, такъ ска- 
зать, въ прямое общене съ ней и своей личной популярностью, 
какъ высокообразованный и эстетически развитый человЪкъ, въ 
лучшемъ обществЪ, въ первыхъ лондонскихъ клубахь, онъ сод®й- 
ствовалъ сближению театра съ обществомъ. Никто краснорзчив$е 
и логичне его не доказывалъ, что упадокъ театра и несправед- 
ливое отношен!е общества къ актерамъ въ стран, прославленной 
боле всего драматургомъ-актеромъ, было позорнымъ, недостойнымъ 
явлешемъ; никто такъ благородно не отстаивалъ чести и достоин- 
ства театра и его представителей, никто такъ разумно не выста- 
влялъ значен1я театра, какъ школы, и актера, какъ существа, пред- 
ставляющаго, по выражен!ю Шекспира, «зеркало природы, для того, 
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чтобъ показать добродЪтели ея черты, злу его образъ и времени 
его морщины». Съ горячимъ негодован1емъ и блестящей аргумен- 
тащей возставалъ онъ, напримЪръ, въ указанной уже выше стать 
«Мои любимыя четыре роли» противъ мнфн1я н$фкоторыхъ. актеровъ 
и актрисъ объ унизительномъ характер сценическаго искусства. 
«Мы всВ знаемъ,—говоритъь онъ,—что Макриди, спустя нЪеколько 
часовъ посл похоронъ своей дочери, игралъ роль Виргиня и ни- 
когда такъ хорошо не изображалъ отчаян!я римскаго отца, какъ 
подъ впечатлВ немъ собственнаго горя, но когда занавЪ съ опустился, 
то онъ почувствовалъ, что его искусство унижаетъ челов ческое 
достоинство. Надняхъ я читалъ, что актриса Фанни Кембль го- 
ворила, что игра на сценз имЪетъ н$®что отталкивающее, такъ какъ 
она изсушаетъ источникъ естественныхъ ощущен!й. Я рфшительно 
не могу понять, почему въ этомъ отношен!и долженъ страдать одинъ 
актеръ, а не вмЪстВ съ нимъ и романистъ; напримЪръ, Диккенсъ 
Переживалъ радость и горе избранныхь имъ типовъ и по цлымъЪ 
ночамъ ходилъ по улицамъ въ нервномъ возбуждени отъ только 
что описанной имъ смерти воображаемаго героя. Отчего же онъ про- 
должалъ писать романы, не считая унизительнымъ сочувств!е къ 
несуществующему горю? Непостижимо для меня, почему унижен!е 
для актера, оплакивающаго потерю своего ребенка, изобразить то 
же чувство на сценф, & не унижен!е для автора разсказать на 
страницахъ своего романа ту самую раздирающую драму, которую 
онъ испыталъ въ своей жизни? Подобную идею я считаю столь же 
ложной, какъ предположен!е, что актеръ, хорошо играющИЙ злодзя, 
не можеть быть нравственнымъ челов комъ. Я полагаю, что пред- 
разсудокъ, поддерживаемый въ многихъ умахъ мнЁн1емъ Фанни 
Кембль, осуждающей искусство, которое прославило ея семью, про- 
исходить оть убёжден1я, что актеръ не что иное, какъ живой фо- 
нографъ, передающий впечатлВн1е челов ческаго горя зрителамъ и 
внз сцены не принимающий никакого участя въ окружающей его 
жизни. Но это совершенно несправедливо; актеръ остается чело- 
вЪкомъ, которому доступны вс челов ческя чувства, а эффектовт, 
въ своей игр онъ достигаеть психологическимъ единешемъ съ 
изображаемымъ имъ лицемъ, что не только не унизительно, но до- 
ставляетъ ему моменты самаго возвышеннаго ощущен1я. Каждая 
роль имфетъ свою собственную атмосферу, и актеръ, отр$шаясь отъь 
своей индивидуальной личности и вполн усвоивая себф не только 
внЪшность, но и душу изображаемаго лица, совершаетъ интеллек- 
туальный метемпсихозисъ далеко не унизительнаго характера. Часто 
играя старыя роли, которытъ я давно не исполнялъ, я передъ вы- 
ходомъ на сцену долго сижу въ своей уборной и стараюсь вызвать 
въ своемъ ум и сердцВ т№ впечатлВн1я и ощущен!я, которыя со- 
отвзтствуютъ данной роли; откровенно сознаюсь, что я не нахожу 
ничего унизительнаго въ этомъ процесс, а, напротивъ, онъ дЪй- 
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ствуеть на меня вдохновляющимъ образомъ». Въ доказательство 
ложности мн$н]я, господствовавшаго въ начал его сценической 
дЪятельности, что лучше читать Шекспира, чёмъ его видть на 
сценЪ, онъ приводилъ въ своей р$чи въ Гарвардскомъ универси- 
тетБ свидФтельство знаменитой романистки Джорджа Эмота, гово- 
рившей: «Противно большинству, любящему читать Шекспира, я 
люблю смотрЪть его пьесы, и его великля трагедш производят 
на человЪка громадное впечатлВн1е, какъ бы он% ни были съигра- 
ны». Эту же рфчь онъ окончилъ слВдующими замчательными 
словами: «Я былъ тридцать лЪтъ актеромъ и чистосердечно убЪж- 
денъ, что професая, къ которой я горжусь принадлежать, достойна 
сочувстыя и поддержки вс$хъ интеллигентныхь людей». Къ этой 
теоретической и практической пропагандВ въ пользу театра и ак- 
теровъ, Ирвингъ, какъ истый англичанинъ, прибавлялъ еще очень 
вфсмй личный аргументъ: онъ доказывалъ своимъ примЗромъ, 
что можно разбогатёть, будучи актеромъ и директоромъ театра. 
«Необходимо, чтобъ театръь былъ успшной спекулящей, театръ 
иначе не будетъ имЪть, говорилъ онъ, усп®ха и въ художественномъ 
отношенш›. ДЪйствительно Шекспиръ какъ бы пр1обр®лъ еще боль- 
шую цЗну въ глазахъ англичанъ, когда въ рукахъ Ирвинга онъЪ 
оказался золотой рудой. А что дЪйствительно Ирвингь сум®ль 
сдЪлать выгоднымъ коммерческимъь предпрятемъ художествен- 
ный театръ, доказывается, напримВръ, фактомъ полученя 4,000 ф. 
стерлинговъ за послфдн!я десять представлен ‹Короля Артура» 
въ нынЪшнемъ сезон$. 

Какого же результата добился Ирвингъ? Въ настоящее время 
Шекспиръ царить въ лондонскихъ театрахъ: такъ, имЪють зна- 
чительный успЪхъ на театрБ Далли ‹Два Веронскихь джентель- 
мена› и «Сонъ въ лётнюю ночь», и на ЛицеумВ даже въ 
отсутстйе Ирвинга временный арендаторъ ставить «Ромео и 
Джульету». Литературвая драма и комед1я теперь господствують 
на всЪхъ главныхъ лондонскихь тватрахъ, и хотя еще не явилось 
ни одного новаго гешмальнаго произведен1я, но цзлая плеяда пи- 
сателей съ Пинеро и Джонеомъ во глав стремится создать нацо- 
нальный англ скай театръ. Во всякомъ случа прошло время царства 
нелфпыхь фарсовъ, безсмысленныхь мелодрамъ, ид1отскихъь опере- 
токъ. Рядомъ съ авторами, заботящимися о возрождени англЙ- 
ской сцены, явились актеры и актрисы, которымъ дорого ис- 
кусство. Наконецъ, съ одной стороны цзлый рядъ способиыхъ 
театральныхь критиковъ, преимущественно Арчеръ и Елементъ 
Скоттъ, поддерживаютъ это движен!е, а съ другой — общество въ по- 
слЪдне годы все болЪе и боле интересуется театромъ и въ значи- 
тельной м8р® освободилось отъ своихъ старыхъ предубеждений 
противъ актеровъ. Теперь актеры и актрисы быстро завоевывають 
себз равноправность со всёми другими членами общества. Внёш- 
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нимъ залогомъ этой равноправности, такъ сказать, ея санкщей 
служить пожалован!е королевой Ирвингу титула боронета, что до 
сихъь поръ считалось не мыслимымъ, а теперь принято самымъ 
сочувственнымъ образомъ всфми слоями англскаго общества, 
глубокимъ уваженемъ котораго пользуется почтенный сценичесвй 
дФятель, совершивиий если не одинъ великую реформу современ- 
наго англскаго театра, то во всякомъ случа игравший первую 
и главную въ ней роль. 

«Ирвингъ,—говорить Филонъ съ зам чательнымъ для француза 
безпристрастемъ, и его мЁткими, справедливыми словами мы окон- 
чимъ нашу статью,—теперь первый по свЪту актеръ; онъ вожакъ 
и царь своей профессии. Онъ достоинъ этого господствующаго 
положен1я красотой и единствомъ свой жизни, удивительной энер- 
гей, выказанной имъ во всей своей дЪфятельности, необыкновен- 
нымъ разнообрацемъ его таланта и разумнымъ сочувстыемъ ко 
всзмъ отраслямъ искусства, къ т5мъ идеямъ, которыя составляютъ 
отличительный характеръ его времени». 


В. Т. 


КРИТИКА И БИБЛОГРАФИЯ. 


Сборникъ матер!аловъ для описан!я м%етностей и племенъ 

Кавказа. Издан!е управлен!я Кавказскаго учебнаго округа. 

Выпуекъ ХХ и ХХ. Указатель къ [—ХХ выпуекамъ ‹Сбор- 
ника». Тифлисъ. 1895. 


В: КЕ тринадцать лётЪ управлен!е Кавказекаго учеб- 

{| наго округа, по мысли попечителя округа, К. П. Янов- 
скаго, издаетъ свой этнографическ1й сборникъ, кото- 
раго вышло до сихъ поръ 20 томовъ, и такого 
рода дзло нельзя не признать въ высшей степени по- 
лезнымъ. Сборникъ даетъ массу разнообразнаго этно- 
графическаго и географическаго матерала, и научное 
его значен!е давно уже оцфнено спещалистами: мз- 
Е этотъ, касаясь Кавказа и населяющихъ его 
Е ия племенъ, важенъ не для одного кавказов$дВн1я, но 
безъ него не могу тъ обойтись вообще всяюе этнографы, фольклористы, 
посвящающ!е свои труды изучен!ю боле общихь вопросовъ. Научное зна- 
чен!е сборника побудило нашу академ1ю принять его инищатора въ число 
своихъ членовъ, но, помимо этого, «Сборникъ> является могущественнымъ 
средствомъ къ подъему духа и умственныхъ интересовъ среди педагогиче- 
скаго персонала Кавказа. Сколько мы слышимъ постоянно жахобъ на то, 
что въ провинши люди опускаются, что всякая интеллектуальная работа 
очень скоро уступаетъ м%ето велену вину, веленому столу и мелочнымъ 
сплетнямъ. Хотя такого рода жалобы и стован1я часто бываютъ преуве- 
личены, хотя ва нихъ можно отвзчать, что отъ интеллигентныхъ людей, 
попадающихь въ провинцю, отъ самихъ зависить поддержан1е въ себ8 
умственныхъ интересовъ, отпоръ за дающей рутин8 и окружающему застою, — 
но все-таки не сх$дуетъ забывать, что челов къ очень слабъ и часто под- 
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дается одной инерщи, а потому необходимы внзшв1я средства, на даюп!я 
ему окончательно заснуть. Особенно все это прим нимо къ педагогической 
средВ, которая, какъ это ни ненормально, является въ провинщи самымъ 
отсталымъ и коснымъ элементомъ, а поэтому «Сборникъ», о которомъ мы 
говоримъ, оказываетъ огромную услугу именно участвующемъ въ немъ учи- 
телямъ сельскимъ и гимназическимъ, заставляя ихъ изучать т$ уголки, куда 
ихъ забросила судьба. Указатель къ «Сборнику», очень обстоятельно соста- 
вленный г. Козубскимъ, даетъ возможность обозрзть вообще все его содер- 
жан!е, а, вмВстЪ съ т8мъ, сообщаетъ данныя объ авторахъ, и оказывается, 
что въ 20 выпускахъ сборника принимало участ!е до 400 челов къ, при чемъ 
иные помфстили въ немъ по нёскольку статей различнаго содержан1я, какъ, 
напримфръ, гг. Калашевъ, Лопатинек!й, Мажниковъ, Семеновъ, Степа- 
новъ, Горбаневъ, Живилло, Захаровъ и др. Очень часто въ статьяхъ по- 
падается много неважнаго, авторы открываютъ так1я вещи, которыя давно 
известны, но все же самый фактъ работы столькихъ лицЪ не можетъ не 
быть симпатичнымЪъ, спасая ихъ отъ застоя и увлечен1я тфмъ, чфмъ не сл$- 
дуетъ увлекаться людямъ интеллигентнымъ. 

Позволивъ себ это длинное вступлев1е по поводу указателя г. Козуб- 
скаго, обратимся къ содержан!ю посл$днихъ вышедшихъ томовъ «Сборника», 
выпусковъ ХХ и ХХ. Первый изъ этахъ выпусковъ редактированъ г. Бо- 
гоявленскимъ и почти цфликомъ состоитъ изъ статей этнографическаго со- 
держан!я, и хотя первый отдфлъ выпуска посвященъ статьямъ историко- 
теографическимъ, но и въ этихь статьяхъ этвографическЙ элементъ, т.-е. 
описан!е нравовъ и обычаевъ, преобладаетъ, и только дв статьи: «Очерки 
истор!и города Темиръ-Ханъ-Шуры» и «Изъ древностей селен1я Ченахчи», 
представляютъ интересъ исключительно историко-археологическ!й. Первая 
статья, принатллежащая г. Козубекому, не ваключаетъ въ себВ какихъ либо 
новыхъ историческихъ данныхъ, но является очень хорошо составленнымъ 
сводомъ свфдкн!, которыя имЗются въ кавказской литератур о Темиръ- 
Ханъ-ШурВ, этой важнфйшей изъ русскихъ военныхъ колон1й на Кавказ 
ЗамЪтка учвтеля Меликъ-Шахназарова о древностяхъ селен!я Ченахчи снаб- 
жена 12 свимками съ ченахчинскихъь надгробныхъ памятниковъ, которые 
было бы интересно сопоставить съ другими памятниками, встр\чающимися 
на Кавказ® и описанными В. 09. Миллеромъ. Второй отдфлъ ХХ выпуска 
начинается рядомъ имеретинскихъ сказокъ, изъ которыхъ большинство 
имфетъ параллели среди русскихъ сказокъ: сходство зам чается, каКЪ ВЪ 
миеологическихъ сказочныхъь мотивахъ (напримЪръ, въ имеретинской сказк® 
«Леванъ-Дарвисъ-Швили» съ русской «Медв$дко, Усыпя, Горыня и Дубыня 
богатыри», или въ имеретинской сказкВ ‹о десятиглавомъ. орл и охотник» 
съ русской —‹о морскомъ цар8 и ВасилисЪ Премудрой»), —такъ и въ житей- 
скихъ, нравоучительныхъ подробностяхъ, хотя, конечно, можно указать 
много различ1й, объясняющихся различ1емъ народнаго м1росозерцан1я и быта 
имеретинъ и русскихъ. ДалВе идутъ сказки грузинск1я, но особенный инте- 
ресъ предетавляютъ картвельсвя легенды, въ которыхъ мы находимъ самыя 
удивительныя искажен!я христанскихъ религозныхъ представлен. Ко- 
нечно, источникъ такихъ легендъ сл$луетъ искать въ апокрифической ли- 
тератур®, и н$что подобное этимъ сказатямъ мы находимъ и у русскихь. 
Особенно курьезной среди этихъ разсказовъ является легенда «Объ ТисусВ 
ХристВ, пророкё Ими и св. Георг]и»: ев. Георг Й перехитрилъ по легенд 
ТШсуса Христа и пророка Илю и этой хитростью сум®ль расположать въ 
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свою пользу крестьянина, такъ что у грузинъ этотъ святой почитается выше 
вс$хъ. То, что сказано о грузинскихъ сказкахъ, вполн% прим%вимо къ сказ- 
камъ армянскимъ и татарскимъ, напечатаннымъ въ Х[Х выпускВ «Сбор- 
ника»: и тё и друг я одинаково даютъ богатый матералъ для сравненя съ 
русскимъ сказочнымъ эпосомъ. 

Такимъ образомъ Х]Х выпускъ отличается преимущественно богат 
ствомъ этнографическихъ данныхъ, и то же самое мы находимъ въ ХХ вы- 
пусв$, редактированномъ Л. Г. Лопатинскимъ, хотя главное его содержан!е 
лингвистическое. Въ этомъ том наше вниман!е останавливаеть прежде всего 
статья смотрителя камарлинскаго училища, Хачатурова, о курхахъ. Въ по- 
слзднее время столько писалось о зв$ретвахъ курдовъ въ турецкой Армении, 
столько говорилось объ отрицательныхъ качествахъ этого бродячаго народца, 
что положительно очень пр!ятно поражаетъ то довольно безпристрастное 
описан1е быта этого племени, которое мы находвмъ у г. Хачатурова. По 
словамъ армянЪъ, курды представляются какимъ-то чудовищеымъ явленемъ, 
и уничтожен!е ихъ необходимо для распространен1я цивилизваши. Въ опи- 
сани г. Хачатурова, который, какъ армявинъ, порой несвободенъ отъ вра- 
ждебнаго отношен1я къ вурдамъ, этотъ народъ является совсЁмъ въ иномъ 
освф щен, и, какъ намъ кажется, такое изображен!е курдовъ гораздо ближе 
къ дфйствительности, ч8мъ огульное ихъ порицан!е. ПослВ стат! и г. Хача- 
турова очень интересной является статья г. Захарова: ‹Домаши!Й и сощаль- 
ный бытъ женщины у закавказскихъ татаръ». Хотя многое изъ того, что 
говорится въ этой стать, известно изъ другихъ сочинен!Й о быт вообще 
мусульманской женщины, но, тфмъ не мен$е, отдёльныя жизненныя черты, 
подм$ченныя г. Захаровымъ, въ значительной степени дополняютъ наши 
свфдВн1я объ этомъ предмет$. Какъ уже сказано, главный интересъ ХХ вы- 
пуска заключается въ лингвистическомъ его матер!ал%, и въ этой части 0со- 
бенно важными являются словарь айсорскаго языка, а также тексты курд- 
с51е, талышинск!е, армянско-ташск!е, еврейско-арамейск!е и айсорск!е. При 
этихъ текстахъ приложенъ переводъ и даны грамматическ1я характеристики 
самыхъ языковъ. Хотя тексты очень помогаютъ изслВдователямъ, но все- 
таки, намъ кажется, было бы нелишнимъ грамматическ1я прим чая, въ 
общемъ весьма цзнныя, н%еколько расширить, не ограничиваясь почти 
одной фонетикой; полезны были бы также и сравнен!я съ родственными 
языками, на что редакщя нфсколько поскупилась. Но, несмотря на это, лин- 
гвистическ1й матер!алъ, напечатанный въ ХХ выпускВ «Сборника», пред- 
ставляется очень важнымъ, и было бы желательно въ дальн йшихъ выпус- 
кахъ помфщен!е данныхъ для характеристики другихь кавказскихъ нарЪчЙ. 

А. Бороздинъ. 


Описан!е документовъ и бумагъ, хранящихся въ Московскомъ 
архив министерства юстищи. Книга девятая. Москва. 1894. 


Книжки ‹Описан1я документовъ и д8лъ>›, ивдаваемыя архивомъ министер- 
ства юстищи, какъ извЪстно, заключають въ себ% главнымЪъ образомъ цВнный 
матералъ и обстоятельныя изелдован!я, написанныя почти исключительно 
на основани сырого, архивнаго матерала. Девятая книжка почти вся ва- 
нята любопытнымъ изелЗдован1емъ г. Шимко «Патр1аршАЙ казенный при- 
казъ». Несмотря на то, что этимъ вопросомъ занимался уже о. Горчаковъ, 
издавш1Й книгу о «Монастырскомъ приказВ», г. Шимко удалось внести много 
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новаго въ изучен!е этого предмета, главнымъ образомъ благодаря масс но- 
ваго матерала, собраннаго въ архив министерства юстищши, ат кже и 
благодаря боле широкой постановкВ вопроса. Первую часть своего тлуда 
г. Шимко посвятилъ внзшней истори и устройству приказа. Выяенивъ во- 
просъ о его происхожден!и, авторъ разсматриваетъ отношен!е къ приказу 
патр!арховъ, выясняетъ обязанности казначея, дьяка, и подьячихъ, отноше- 
н1я приказа къ другимъ патраршимъ центральнымъ и мФетнымъ устано- 
влен1ямъ. Такимъ же точно образомъ авлагаетъ г. Шимко истор1ю приказа 
въ ХУ ВЗК, когда посл смерти патр1арха Адрлана онъ поставленъ былъ 
сначала въ зависимость отъ монастырскаго приказа, а съ 1721 г. оть свят8Вй- 
шаго синода. Вторая часть изслЗдован1я г. Шимко заключаетъ въ себ истор!ю 
архива этого приказа, а третья, наиболфе обстоятельная, знакомить съ фи- 
нансовой, административной и судебной дфятельностью этого учреждения. 
Кром изслВдован!1я г. ПГимко, девятая книга заключаетъ въ себ начало 
описан1я документовъ, хранящихся въ архив министерства юстищи, заклю- 
чающее въ себВ описан1е документовъ разряднаго приказа. Описане это 
дЪлается вполнЪ научно, даетъ ясное представлен1е о каждомъ изъ опи- 
сываемыхъ документовъ и несомннно, когда закончится, будетъ имёть гро- 
мадное значен!е для изслВдователей, которымъ придется работать въ этомъ 
архивз. В. Б. 


О положени православ1я и русской народности въ Пинекомъ 
удфльномъ княжеств$ и городф ПинскЪ до 1793 года. А. Мило- 
видова. Москва. 1895. | 


Въ послВднее время истор1я уни начинаетъ все боле и боле при- 
влекать вниман!е изслВдователей. Новые труды интересны главнымъ 
образомъ потому, что вводятъ въ обращен!е новый матералъ, добытый изъ 
разнаго рода архивовъ, даютъ возможность нарисовать боле полную и прав- 
доподобную картиву взаимныхь отношен1й между православными и католи- 
ками, до сихъ поръ не выясненныхъ вполн точно. Г. Миловидовъ въ своей 
книжЕ» собралъ не мало данныхъ такого рода. Данныя эти интересны т8мъ 
боле, что они извлечены изъ такихъ м%етъ, какъ архивъ пинской духовной 
консистори, архивъ Лещинскаго монастыря и др., которыя могутъ счататься 
почти недоступнымв для изслВдователя. На основан!и этахъ данныхъ, въ 
большинствВ случаевъ совершенно новыхъ, г. Миловидовъ набросалъ очень 
обстоятельную картину борьбы католиковъ съ православными въ Пинск, 
но, къ сожалЪн!ю, довелъ свою истор!ю только до 1793 года. Такимъ обра- 
зомъ, дальнфИшая судьба уши, т. е. обращев1е утатовъ въ православ!е, 
осталась пока невыясненной, хотя, вЗроятно, въ тзхъ же архивахъ нашелся 
бы матералъ и для этого времени. Впрочемъ, кое-что для этого перода въ 
Пинск можно найти въ изслфдовани г. Рункевича «Исторя Минской 
архепискоши», которое, къ сожалн!ю, осталось неизв$етнымъ г. Милови- 
дову. Напрасно также авторъ ввелъ въ свое изложен!е лирическ1Й элементъ, 
заставляющий его скорб%ть по поволу «лвускатныхъь крышъ съ готическими 
башенками по угламъ, католическихь фронтоновъ, итальянскихъь пилястрь, 
валоженныхь неправославною рукою». Пора бы, кажется, понять, что 
говорить нужно фактами, а не такого рода выражен1ями собственныхь 
чувствъ... В. Б. 


«ИСТОР, ВЪСТН.», СВНТЯВРЬ, 1895 г., т ьж. 16 
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Архивъ Юго-Западной Росси, издаваемый комис ею для раз- 

бора древнихъ актовъ, состоящей при Юевекомъ, Волынекомъ 

и Подольскомъ генералъ-губернатор$. Часть первая. Т. 1Х. 
Юевъ. 1895. 


Составленный по поручен!ю Петра Могилы въ отвЪтъ на памфлетъ Са- 
ковича, «Лиоосъ» является очень важнымъ памятникомъ южно-русской по- 
лемики ХУЦ вЪка. По своему содержав1ю онъ представляеть интересъ 
не только литургическ1й, но также историческЙ. Историкъ найдетъ въ 
немъ не мало матерала для истори взаимныхъ отношен! между право- 
славными и ун1атами, для изображен1я быта, внутренняго состояня, обрз- 
зованности и нравственности современнаго южно-русскаго духовенетва, какъ 
православнаго, такъ и ун1атскаго. Бъ виду этого, ШЩевская археографиче- 
ская комисся оказала большую услугу интересующимся этими вопросами, 
издавъ въ настоящемъ том «Архива» этоть важный памятникъ, предета- 
вляющИЙ собой теперь большую р$дкость. Значен!е издан1я увеличивается 
еще тфмъ, что памятникъ переизданъ по экземпляру съ собствевноручными 
зам$чан]ями Касьяна Саковича, представляющими большой интересъ, осо- 
бенно для характеристики Саковича. Какъ и всВ издан1я ЕКевской комис- 
си, и настоящее сопровождается предислов1емъ-изелдован1емъ. Авторъ 
этого изслФдован1я, г. Голубевъ, извВстный своими трудами о Петр Могил® 
и Кевской духовной академ1и, даетъ очень обстоятельвую б1ограф!ю и ха- 
рактеристику Саковича, характеристику его «Перспективы», & также и.са- 
мого «Лиооса». Посл дний, по мн5=н!ю профессора Голубева, составленъ по ини- 
ц1атив$ Петра Могилы и при активномъ его участи однимъ или н%ёсколь- 
кими лицами, принадлежавшими къ ученому Могилянскому кружку, нахо- 
 дившемуся въ Клевв, но это коллективное участ!е въ означенной учено- 
литературной работ могло быть не зам чаемо въ виду выдающейся роли въ 
данномъ случаВ самого митрополита. ` В. Б. 


ЗАГРАНИЧНЫЯ ИСТОРИЧЕСКЯ НОВОСТИ и МЕЛОЧИ >. 


РВ ОКТОРА СЪ ДРЕВНИХЪ ВРЕМЕНЪ И ДО НАШИХЪ 

205 ДНЕЙ. Знаменитый англ! йсв!й сощологъ, Гербертъ Спев- 
Я серъ, цечатаетъ съ юльскихъ книжекъ англ Шскаго жур- 
| нала «Сошетрогагу Веу!ем» и американскаго «РорШаг 
\ Зсепее МошёШу» ?) новый свой трудъ объ эволющ, или 
постепенномъ измЗнен!и челов ческихъ профессй. Пер- 
вый его очеркъ посвященъ докторамъ и хирургамъ. Ст 


2%: 2 


от самыхъ древнихъ временъ и до настоящей минуты, по 
УЕ ат его словамъ, среди дикихъ племенъ, наприм8ръ, караи- 
\ ая }. бовъ, дакотовъ и монголовъ, медики и духовныя лица 
^^ © сосредоточивались и сосредоточиваются въ однихь ли- 
А цахъ. Происхожден!е этого сочетаня первобытнаго свя- 

ы о  Щенника и врача объясняется т®мъ, что первобытные 

врачи им$ли всегда хдВло съ предполагаемыми сверхъестественными явле- 
нями: изгнашемъ злыхъ духовъ, умилостивлен1емъ оскорбленнаго божества 
и т. д. Поэтому первобытными врачами всегда и были или жрецы, или ку- 


1) Опытъ убёдилъ редакцию «Историческаго Вестника», что неудобно въ 
двухъ различныхъ отдзлахъ говорить объ историческихъ новостяхъ иностран- 
ной литературы и журналистики, тзмъ боле, что часто тВ и друпя относятся 
къ одному предмету; поэтому съ настоящей сентябрьской книжки отдфлы ‹Исто- 
рическ1я мелочи» и «Заграничныя историческя новости» будуть соединены 
подъ загланемъ «Заграничныя историческ1я новости и мелочи» въ одну общую 
аЪтопись веего, что касается истори въ новзйшихъ явлешяхъ заграничной 
жизни по части новыхъ историческихъ книгъ и журнальныхъ статей и исто- 
рическихъ юбилеевъ и некрологовъ выдающихся дзятелей, историческихъ спряа- 
вокъ по поводу современныхъ событй и т. д. | 

з) РАусап8 ап4 Зитвеопв, Ъу Н. Зрепеег: Сошетрогагу Веу1еч, Рорщаг 
Зеепсе МошЩу, фу. 
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десники. ВЪчно предполагалось, что болёзвнь приходить по гизву боговъ, 
или благодаря тому, что въ больномъ поселился злой духъ, а для изл*- 
чен1я больного требовалась въ томъ и хругомъ случа чудесная милость бо- 
говъ, но вмЗет8 съ тЁмъ употреблялись жрецами-врачами и средства, дй- 
ствующ1я физически или химически, что и было началомъ медицивы. Перво- 
бытныя цивилизащи ясно показываютъ, какъ постепенно совершался переходъ 
отъчисто духовныхъ врачеван1й къ физическимъ, или химическимъ. По словамъ 
Масперо, «въ древнемъ ЕгиптВ исцВлители принадлежали къ различнымъ 
категор1ямъ: одни предавались колдовству и взрили только въ талисманы 
и заговоръ; друге употребляли различныя снадобья, для чего изучали 
свойство растен!Й и минераловъ, но лучие врачи, обыкновенно жрецы, ст&- 
рательно избзгали спешальнаго примнен1я того или другого способа, а 
прибЪгали одинаково и къ заговорамъ, и къ снадобьямъ». Въ Вавилон и 
Ассир!и эти три разряда первобытныхъ докторовъ не существовали такъ 
опредзленно, но у халдеевь мы видимъ т же три разряда, подъ назва- 
н1емъ заклинателей, теозофовъ и собственно врачей. «Врачъ, по сло- 
вамъ профессора Сейса, былъ учрежденемъ, присущимъ Ассири и Вави- 
лону; хотя большинство народныхъ маесъ, въ случа болзни, обращалось 
къ жрецамъ и ихъ сверхъестественнымъ духовнымъ врачеватямъ, но боле 
развитые люди вфрили снадобьямъ врачей». Такимъ образомъ можно заклю- 
чить, что медики мало-по-малу сдВлались особымъ подразд8ленемъ класса 
жрецовъ. Естественно и у евреевъ было то же: долго у нихъ такъ же, какъ 
у индусовъ и персовъ, искусство врачеван1я принадлежало духовнымъ ли- 
цамъ, но потомъ связь между врачами и духовными лицами стала ослаб вать, 
и между ними произошелъ разрывъ. Въ Эклез!астВ прямо говорится: «сынъ 
мой, не запускай болзни, но обратись съ молитвой къ Господу, и Онъ тебя 
иСЦЗлиТЪ... & затТВмъ позови врача, Господь его созхалъ, и ты въ немъ ну- 
ждаешься, а потому не прогоняй его». Въ талмудистской литератур мы 
находимъ относительно медицины ясное доказательство, что она находилась 
тогда въ переходной эпох: сверхъестественное прим шивалось къ физиче- 
скимъ средствамъ; такъ раввинъ исцзляеть болзни возложенемъ рукъ, но 
выветё съ тёмъ правильно объясняется происхожден1е нзкоторыхъ неду- 
говъ. Что касается первобытныхъ врачей у индусовъ, то имзются ев$- 
дня въ туземныхъ сочиненяхъ о томъ, что медицина предполагалась 
божественнаго происхожден!я, и что Брама передалъ это искусство Индрф. 
Та же связь между медициной и нацональнымъ культомъ зам$чается и 
среди буддистовъ, которые изучали медицанскую науку въ центрахьъ своей 
цивилизащи, какъ, наприм%ръ, въ монашескомъ университет® близъ Гайи. 
Точно такъ же и у грековъ медицина считалась божественнаго про- 
исхожден!я, а въ врачахъ видзли потомковъ бога Асклешя. «Мвогочисленныя 
семьи племенъ, называемыхъ асклешадами,—говоритъ Гротъ, —посващати 
себя ивученю медицины и практическому ея примВненю; они жили преиму- 
щественно вокругъь храма Асклеп1я и признавали въ этомъ бог не только 
предметъ своего культа, но и прямого своего предка. Съ течемемъ времени 
эта професея сдЗлалась совершенно свзтской, и врачи отдВлились отъ жре- 
цовъ; тогда явились и новыя подразд8лен1я: хирурги, фармацевты и т. х.з». 
Существуетъ много доказательствъ, что въ первыя времена римской рес- 
публаки, когда не было особаго класса докторовъ, считалось, что бод®зни 
кавзяны сверхъестественной силой, и что отъ вихъ можно излчиться лишь 
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жертвоприношен!ами извзстнымъ богамъ. Одинъ изъ острововъ Тибра сдЗ- 
лался мВстомъ культа бога Эскулапа, который спасъ народъ отъ какой-то 
эпидем!и. Очевидно, что и въ Рим, какъ и повсюду въ другихъ м$етахъ, 
сначала жрецы занимались врачеван1емъ,„но нормальный ходъ эволющ Я меди- 
цинекой профессии видоизмВнялся, согласно различнымъ услов1ямъ. Доктора 
и хирурги въ Рим, отд8лившись оть жрецовъ, были преимущественно рабы и 
вольноотпущенвики. «Въ 535 году, —говориатъ Момзенъ,—поселился въ Рим 
первый велик1й греческЙ врачъ, пелопонезецъь Архагатъ, и пробрёлъ своими 
усп8шными хирургическими операщями такую славу, что сенатъ даровалъ ему 
права римскаго гражданина. Съ тёхъ поръ его товарищи наводнили Рииъ, и 
медицинская професся сдВлалась монополей чужестранцевъ>. Въ виду про- 
тивоположнаго язычеству характера хрнетанства можно было бы ду- 
мать, что въ первые христ1анске взка не будетъ ничего общаго между 
священниками и врачами, но такова сила челов8ческихъ инстянктовъ, что 
и при распространения христ1анства сохранилась вародная в8ра въ сверхъ- 
естественное исцзлен!е бол ни, и священники стали заниматься врачева- 
н1емъ. Обыкиовенно священники стояли во глав больницъ: такъ, въ Але- 
кеандр!и устроилъ больницы святой Исидоръ, а въ Конетантинополв святой 
Самсовъ. Даже посл ХУТ вЗка медициной занимались почтя исключительно 
монахи. Ихъ врачеван!е главнымъ образомъ было основано на молитв%, 
святой водв, мощахъ и т. д. Въ ХИ вк священники повсеместно были 
врачами, такъ что вообще медикамъ не дозволялось жениться, и на это 
требовались особыя папск1я буллы; напримфръ, доктора парижекаго уни- 
верситета получили подобное разрё шен!е только въ 1452 году. Въ Англии 
связь кежду духовенствомъ и меднциной была такъ сильна, что указомъ 
Генриха У1Ш было запрещено практиковать въ Лондон® и въ семи миляхъ 
вокругъ него докторамъ или хирургамъ, которые не выдержали экзамена и 
ве получили патента отъ лондонскаго епископа, или декана св. Павла, при 
содзйств!и факультета, & вн этихъ пред$ловъ подобный патентъ выдавался 
мфетнымъ епископомъ. Говорятъ, что до ХХ стол тя епископъ Кантембю- 
райсюЙ сохранялъ свое право выдавать медицинскЙ дипломъ. ВмЗет8 съ 
общей эволющей въ медицинской професси стало опредВляться и внутрен- 
нее измВнен!е въ составВ врачей: такъ хирурги стали отдёлаться отъ док- 
торовъ, а фармацевты отъ тзхъ и другихъ. Впрочемъ, это подраздлен!е за- 
мВчалось въ Египт® до христ1анской эпохи, но у грековъ врачъ былъ и 
докторомъ по внутреннимъ бол$знямъ, и хирургомъ, и фельдшеромъ, и апте- 
каремъ. Въ древней Инди подраздвленя были до того въ мод, что суще- 
ствовали особые ушные врачи. Такимъ образомъ оказывается, что совре- 
менная спецализаця въ медицин® не представляетъ ничего новаго, и, по 
словамъ Геродота, еще въ хревнемъ ЕгиптВ одни доктора лчили голову, 
друг1е—зубы, третьи—внутренность тзла и т. д. Хотя у грековъ хирурги 
не отдЗлялись отъ докторовъ, но существовали окулисты, зубные врачи ит. д. 
Естественно, что съ подраздВлен1емъ медицины начали образовываться и 
ассоцацщи тхь или другихъ врачей. Въ Александр!и храмъ Сераписа былъ 
центромъ врачей, а въ Рам —храмъ Эекулапа. Въ среде вка эти храмы 
замВнились монастырями. Въ Итал!и впосл®детв!и образовались особыя ме- 
дицинскя учрежден!я, какъ, наприм®ръ, Салернская школа. Во Франщи въ 
ковц8 ХШ ввка образовалась хирургическая коллег!я по примру меди- 
цинскаго факультета. Въ Англши, при Эдуард ГУ, образована корпорацщя 
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брадобрвевъ-фельдшеровъ;вь ХУ вёкВ основана коллег1я медиковъ, которая 
получила право выдавать дипломы вмЗето епископовъ. Вм%етВ съ тмъ 
распространились по всей Англ]и медицинскя школы и больницы съ кли- 
ническими отдВлен!ями. Потомъ явились медиценске журналы и газеты, 
которые служили связующимъ звеномъ между всей медицинской профессей. 
Посл дней ступенью въ этомъ длинномъ ряд видоизм ней во врачебной 
медицин$ служитъ тотъ фактъ, что доктора стали вм®стё съ тёмъ профес- 
сорами анатом1и и физ1олог!и, даже б1ологи, что, конечно, только принесетъ 
пользу медицини, расширяя ея кругозоръ. 

Также о докторахъ, но не съ общей, исторической и философекой 
точекъ зр8ня, а спешально о врачахъ одной нащональности и одной эпохи 
говорится въ недавно вышедшей въ Париж кнвг8 Мориса Альбера: «Гре- 
ческ1е доктора въ Рим8» !). Серьезная ученая подкладка этого интереснаго 
труда такъ ловко скрыта подъ анекдотической его стороной, что онъ чи- 
тается очень легко и представляеть занимательную картину завоевашя 
Рима греческими врачами. Эти люди, столь ненавидимые Катономъ, который 
не находиль словъ для ихъ проклятья, принесли съ собою въ будущую сто- 
лицу свЗта если не науку, то хоть научный духъ. Они вырвали больныхъ 
у звахарей, кудесниковъ и оракуловъ, стараясь замЗвить заговоры и закли- 
нан!я радикальными врачебвыми средствами; они спасали боле народа отъ 
различныхъ недуговъ и въ особенности отъ наводившихъ такую панику на 
Римъ эпидемй, чВмъ вс боги вмВст$. Со времени Архагата, который первый 
сталъ практиковать медицину и хврург!ю въ Рим%, до его преемниковъ въ У 
столт?и христ1авской эры, греки пользовались монополей въ медицин$, & 
сами римляне только создали ея истор!ографа, Цельзя. Если немног!е рим- 
ляне, соблазненные большими доходами, которые получались греческими док- 
торами, и рёшались идти въ доктора, то им$ли усп®хь и практику только 
подъ услов1емъ выдавать себя за грековъ и писать, даже говорить, только по- 
гречески. Зам чательной чертой греческихъ докторовъ въ Риям8 было близ- 
кое сочетан!е медицины того времени съ философлей; такъ, во время респуб- 
лики, они вс преклонялись передъ Епикуромъ, и его теорзя впервые вве- 
дена въ Рим однимъ изъ нихъ, Асклейсаломъ. При импер1и ихъ одушевлаяль 
стоицизмъ, и никогда ови не покидали философы въ той или другой ея 
форм. Гал1енъ оставался всю свою жизнь в8рнымъ учемю Платона и ВЪ 
своихъ филологическихъ трудахъ а также въ спещальномъ трудВ доказы- 
валъ, что докторъ долженъ быть философомъ. 

— Увеселен!1я въ европейскихъ курортахъ въ ХУШ в. Фернанъ 
Енжеранъ продолжаеть въ «Веупе Моцуе Ле» свои интересные очерки о томъ, 
какъ жилось въ старину въ модныхъь курортахь, и въ первомъ августовскомъ 
номер этого журнала ?) знакомитъ читателей съ ежедневной жизнью въ Спа, 
Швальбах, Шинцниах и Баден% (швейцарскомъ). Эти четыре м8етечка сопер- 
ничали между собой по блеску своихъ удовольств!, во мало-по-махлу больные 
бВжали оттуда, напуганные вфчнымъ шумомъ и непрерывными празхниками, 
такъ что тамъ царили безгранично свётек!я красавицы, роскошь и игра. До 
половины ХУШ столт1я Спа въ Бельи былъ просто средоточемъ свЗт- 


1) «Г.св шеЧес1и8 стесз & Воше», раг М. АШегь, Рага, 1835. 
1) Тов ашизетелз 4ез УШез Феаах ебтапрёгез аа ХУШ я6ее, раг Е. 
Епоегап(. «Мопуе]е Веуце», 1 ао, 
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скаго общества всей Европы, и его посЗтители проводили весь день съ 4-хъ 
часовъ утра, когда начиналось питье водъ, въ прогулкахъ, д, всевозмож- 
ныхъ увеселен1яхъ, танцахъ, слушании музыки и ухаживан!и за дамами со 
стороны мужчинъ и въ частой перем$нВ туалета и въ кокетничани со 
стороны женщивъ. Но съ пятидесятыхъ годовъ, когда наводнили Спа англи- 
чане, онъ совершенно преобразился и сдВлался большимъ вгорнымъ домомъ, 
ТАЕЪ ЧТО изъ 2-хъ и 3-хь тысячъ иностранцевъ, пос щавшихъ его въ про- 
должен!е сезона, не боле 200 серьезно пнло воды. Играли цзлый день; съ 
утра располагали зеленые столы въ галлереяхъ подлВ источника и р8ёзались 
въ фараонъ, бириби и крепсъ, тогдашн1я модныя игры вЪ карты, а зат мъ 
днемъ и вечеромъ игра продолжалась все съ большимъ и большимъ б8шев- 
ствомъ въ знаменитыхъ РедутВ и Вокзал, которые долго соперничали ме- 
жлу собою, а потомъ слились въ одно учрежден!е. Одинъ Редутъ приносилъ 
въ сезонъ картами, балами, театральными представлен!ями, буфетомъ, биль- 
ярхомъ и т. д. боле 109.000 флориновъ своимъ счастливымъ акщонерамъ. 
Въ 1780 г. содержатель игры въ бириби выручилъ 9.000 луидоровъ, а Делей- 
тенъ, бывш!й лакей, нажилъ устройствомъ игры въ тридцать-сорокъ 14,000 
луихоровъ въ 1781 г. Вообще же иностранцы проигрывали отъ 18.000 до 24.000 
луидоровъ въ сезонъ, и этими картежными проигрышами не только обога- 
щались содержатели игорныхъ домовъ, но самый городъ и даже принцъ- 
епископъ ЛитихскЙ. Швальбахъ въ Нассау не уступалъ Спа по своимъ удо- 
вольств!ямъ и картежнымъ домамъ, гдф, однако, было очень много шуллеровъ, 
но отличительной его чертой было гостеприимство нёеколькихъ крупныхъ 
н%мецкихъ арнстократовъ, которые ежедневно угощали за своимъ роскош- 
нымъ столомъ до полусотни и боле знатныхъ иностранцевъ. Первое м%ето 
среди этихь щедрыхь вельможъ ванимали: м8етный владЪтель ланлграфъ 
Гессенъ-РейнфельдсЙ, принцъ Наесау-Вейльбургскй, имфви!Й лучшую 
кухню во всей Герман!и, и принцъ Туръ и Такеисъ, содержавшй на свой 
счетъ итальянскую оперу. Вблизи оть Швальбаха находились Шлингенбадъ 
и Висбаденъ, гдВ дВйствительно пили минеральную воду и отдыхали отъ 
шумныхь удовольств! Швальбаха, но за то и порядочно скучали. Швей- 
царск!е модные курорты Шинцнахъ и Баденъ далеко не походили другъ на 
друга; первый кичился своей простотой и патр!архальностью, представляя 
въ вид удовольств! только прогулки, пикники и танцы на чистомъ в03- 
дух, а посл дн!й, хотя и пересталь быть въ ХУШ в%кВ «еадомъ сладо- 
страст1я всей Европы», какъ въ средн!е вЪ%ка, но все-таки привлекалъ массу 
иностранцевъ своей жизнью, а главное легкими нравами. Швейцареюя дамы 
и молодыя двушки славились тогда ужаснымъ пуритачетвомъ, но въ про- 
должен1е н8сколькихь недзль въ БаденВ они забывали вс свои строгля 
правила и бзшено веселились, не зная удержу. Он купались вмет съ 
мужчинами въ публичныхъ купальняхъ, гдф возобновлялись сатурнали, 
столь прославивш1я Баденъ среднихъ вЗковъ, но одна только странная черта 
была у этихъ соблазнительныхъ красавицъ; по словамъ одного современника, 
«во время танцевъ часто изъ-подъ ихъ прекрасныхь волосъ показывалось 
нЪчто постороннее, но ихъ кожа была такъ прелестна, что кавалеры съ 
удовольствемъ освобождали ихъ отъ этихъ послёдетв!й кеопрятности». 

— Неизданные мемуары князя Станислава Понятовскаго, 
Госифъ Корженевс®й, директоръ польской библотеки въ Париж, читалъ 
недавно, на годичномъ собран «общества дипломатической истори», состоя- 
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щаго подъ предсВдательствомъ графа Габрака, любопытные отрывки изъ 
доселВ неизданныхъ мемуаровъ князя Станислава Понятовскаго, племян- 
ника польскаго короля Станислава-Августа и современника Людовика ХУ, 
Фридриха П, императора Тосифа и императрицы Екатерины П, съ которыми 
онъ находился въ боле, или мене близквхь отношеняхъ. Объ этихъ ме- 
муарахъ до сихъ поръ ничего не было изаЗстно и только впервые упомя- 
нуто объ нихъ въ книг графа Муи о перепискВ между королемъ Стани- 
славомъ-Августомъ и госпожею Жофренъ; теперь они подготовляются къ 
печати и выйдутъ въ журнал Общества дипломатической иестор!и (Веуце 
ФЬ1зболте 41р]отайапе). Но первая августовская книжка Веупе 4ез Веуие5!) 
уже заранзе знакомитъ читателей съ нзкоторыми страницами изъ воспо- 
минан!Й этого очевидца столькихъ крупныхъ историческихъ событ конца 
прошедшаго столфт1я. Такъ какъ большая часть этихъ воспоминан!й 
касается Росси, то мемуары Понятовскаго получаютъ для насъ наиболь- 
шо6 значен!е, хотя, судя по приведевнымъ Корженевскимъ во француз- 
скомъ журнал отрывкамъ, они имфютъ боле анекдотическЙ характеръ, 
ч%мъ историческую важность. Сынъ старшаго брата короля Станислава-Ав- 
густа, князь Станиелавъ Понятовте1й родился въ 1754 году и получилъ по- 
верхностное образовав! тогдашнихъ аристократовъ, но пятнадцати лВтЪ 
король послалъ его въ ВЗну, въ Парижъ и Лондонъ для того, чтобы схва- 
тить вершки образован1я. ДЪйствительно юноша занимался н%еколько вре- 
мени въ Кембриджекомъ университет$, а въ вЁнекомъ и парижекомъ обще- 
ствахъ онъ заиметвовалъь внзши!й св$тев1й лоскъ. Находясь при двор им- 
ператора Тосифа 1, онъ впервые увидалъ прусскаго короля Фридриха 1, 
и вотъ какъ онъ разсказываетъь въ своихъ мемуарахъ, написанныхъ на 
фран цузскомъ язык во Флоревщи, когда ему было 67 лЪтъ, объ втой 
встр$ёчВ съ однимъ изъ знаменит®йшихъ евоихъ современниковъ: «это было 
въ лагерё подъ Ольхау, и дождь шелъ нзеколько дней ливмя. Фридрихъ изъ 
любезности хотфлъ представиться императору въ б&ломъ мундирф, но тако- 
вой нашелся одинъ во всей его арми, а когда этотъ мундиръ промокъ, то 
королю пришлось лечь въ постель, пока онъ высохнетъ, такъ какъ онъ 
долженъ былъ снова явиться въ немъ на обфдъ къ императору. На этомъ 
обЪд$ онъ посадилъ рядомъ съ собой фельдмаршала Лаудона, говоря: ‹я лучше 
люблю васъ имфть рядомъ съ собой, ч8мъ противъ себя». ПослВ обЗда, 
ВЪ театрВ, который ве былъ затопленъ дождемъ, давали оперу-буффъ и 
балетъ. Фридрихъ постоянно разыгрывалъ роль маленькаго курфюрста и, 
разговаривая съ императоромъ, почтительно сидфлъ на кончик своего стула, 
Я вм8ст$ съ принцемъ де-Линемъ пом щался за вими, и посл де!Й, отличаясь 
уливительною легкостью сочинять стихи, говорилъ вполголоса экспромтомъ 
сотню строфъ, предметомъ которыхъ были любовныя приключен!я прусскаго 
короля. Все это, конечно, было бы о ень вабавно, если бы ло меня не до- 
летали елова императора и Фридриха, которые тогда совзщались о первомъ 
раздёлВ Польши». Въ Париж Понятовсый имзлъ много друзей, между про- 
чимъ, изв стную г-жу Жофренъ, но, по его словамъ, велъ себя, особенно для 
юноши, очень самостоятельно; такъ, когда оберъ-церемов!Ймейстеръ, посл 
предетавлен1я его королю, объявилъ, что повезетъ его въ королевской фа- 
вориткЗ Дю-Бари‚,—гордый полякъ молча отвернулся и не позхаль, что ени- 


`) Мето1гев шедйз 4а решсе Зап аз Рошабюо\зК1, Веуце 4ез Веуцев, 15 204%. 
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скало ему большую популярноеть при маленькомъ двор дофина и его жены. 
Посётивъ еще разъ Римъ, Понятовск вернулся въ Варшаву въ 1776 году 
и принаялъ участ!е въ политической дВятельности, въ качеств предсздателя 
постоаннаго совзта, нзчто въ род совзта министровъ, канцлера великаго 
княжества Литовскаго и администратора королевскихъ эконом, т.-е. го- 
сударственныхъь имуществъ. Хотя онъ ув$ряетъ, что былъ тогда самымъ 
богатымъ челов комъ въ Европ®, владВя помЗетьями въ 500 тысячъ душъ, 
но врядь ли его богатства могли сравнаться съ колоссальными богатствами 
Потоцкихъ, Радзивилловъ и Чартор!йскихъ. Во всякомъ случа онъ былъ 
очень богатый челов къ и, по свилВтельству иностранцевъ, посфщавшихъ 
въ то время Польшу, наприм% ръ, Вильяма Кокса, Бервули и Шульца, онъ 
много д$лалъ добра и заботился о процвЗтан1и ввзреннаго ему судьбой на- 
селен1я. Кром своихъ постоянныхъ оффищальныхъ обязанностей, онъ ис- 
полнялЪ дипломатаческ1я поручен1я короля и въ качеств его предетави- 
теля являлея на различныхь конгрессахъ и при главнёйшихъ европейскихъ 
дворахъ. «ВелЪдетв!е Макроновскаго сейма, принявшаго нзсколько новыхъ 
полезныхъ законовъ для Польши, —разсказываеть онъ:—я быль посланъ ко- 
ролемъ въ Петербургъ, чтобы поблагодарить императрвпу Екатерину П ва 
то, что Росея на этотъ разъ не оказала никакого противодйств1я. Она 
приняла меня тогда также, какъ и во вс посл8дующя мои посВщен]я 
Росе1и, такъ любезно, что я навсегда сохранилъ объ этомъ благодарную 
память. При дворЁ говорили, что въ ея прАем$ было нфчто больше обыкно- 
венной милости, но я не хотёлъ обратать на это вниман!я, такъ кКаАКЪ 
боялся оскорбить гордость женщины, еще вполн$ сохранявшей свою кра- 
соту и вмЗет$ съ тёмъ бывшей великой государыней. Ея поведен1е относи- 
тельно меня только увеличило мое уважене къ ней. Любевное обращене _ 
со мной императрицы возбудило противъ меня неудовольств!е великаго князя 
Павла, который всегда осуждалъ вс ея дВйствя. Его враждебность ко мн 
усилилась еще наговорами на меня со стороны князя Репнина, бывшаго по- 
сломъ въ Варшав$ и который отличался рыцарекимъ характеромъ, но относи- 
тельно Польши питалъ архирусск!е принципы. Однажды, оставшись наедин8, 
мы долго разговаривали съ вимъ о Польшв: съ откровенностью двадцати- 
лВтнаго юноши я высказалъ ему, что русская политика въ ПольшВ обяза- 
тельно приведетъ къ самымъ роковымъ посл8детнямъ, а.онъ отвёчалъ также 
искренно, что благоденств!е Польши не могло соотвЗтетвовать благоденетв!ю 
Росси». Въ 1779 году Понаятовеюй сопровождалъ императрицу Екатерину и 
императора Тосифа Ш во время ихъ путешествя въ Могилевъ, причемъ онъ 
дозволиль себ написать ЕкатеринВ письмо, въ которомъ прямо спрашивале, 
как1я были ея намВреня относительно Польши, но, конечно, эта ем$лая 
выходка молодого человВка осталась безъ отвзта. Впрочемъ, Екатерина на 
него не разсердилась, и во время ея знаменитаго путешеств1я въ Крымъ въ 
1787 году онъ принималъ участ!е въ ея свидани съ королемъ польскимъ и 
императоромъ Тосифомъ П. По его словамъ, онъ встр8тился съ императо- 
ромъ въ Херсон8 и имВлъ съ нимъ несколько очень важныхь бесВдъ, въ 
продолжен1е которыхъ Тосифъ заявилъ ему, что согласился съ импера- 
трицей насчетъ возведен1я на польсюЙ престолъ князя Станислава посл 
смерти его дяди, и что онъ, императоръ, вполнВ согласился бы на возста- 
новден!е Польши въ прежнихь ея границахъ и отдать ей Галиц!ю, еслибъ 
то же сдЗлали бы другя европейсяя державы. «Императрица, — разсказываеть 
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Понятовск!, — въЁхала въ Херсонъ подъ трумфальной аркой въ золотой 
каретВ съ ея шифромъ изъ крупныхъ бриямантовъ. На аркВ была грече- 
ская вахпись, которую викто не могъ мн прочесть, но наконецъ архепи- 
скошъ объяснилъ мн, что надпись гласила: «это — дорога въ Константино- 
поль». Турки въ Очаков нашли подобную выходку не очень любезной и 
подготовили флотъ, который вовбудилъ панику въ Херсон. Тогда князь 
Потемкинъ, бывш! главнымъ начальникомъ этой страны и, можно сказать, 
вице-императоромъ, вскочилъ въ карету, въ халатВ безъ панталонъ, и по- 
скакалъь съ принцами де-Линемъ и Нассау въ Кинбуриъ, чтобы принять 
мЗры для отражен1я турокъ». Дал$е мемуары Понятовскаго предетавляютъ 
много любопытныхъ подробностей о посл днихъ годахъ царствованя Стани- 
слава-Августа, о второмъ и третьемъ раздЗлахъ Польши, а также о пребы- 
ван]и свергнутаго короля въ Гродно. Лишившиясь, велдетв!е этихъ событй, 
всхъ своихъ помфстШ, которыя были секвестрованы, ПонятовсюЙ отпра- 
вился въ Петербургъ и быль принятъ, по обыкновев!ю, Екатериной чрезвы- 
чайно милостиво, даже онъ увзряетъ, что она предлагала ему поселиться 
въ Росси и жениться на великой княжиВ Александр, отчего онъ будто бы 
отказался, желая сохранить свою независимость. Но во всякомъ случаз, за 
нзсколько дней до смерти императрицы, ему были возвращены его владВн1я. 
«Я часто видалъ императрицу, —говоритъ онъ по поводу этого посл8Ёхдняго 
своего пребыван1я въ ПетербургЗ: — ва ея прекрасной дач въ Царскомъ 
Сел; мы предпринимали съ ней длинныя прогулки, а потомъ, усЗвшиеь на 
скамейкВ, разговаривали объ очень интересвыхъ предметахъ. Конечно, мы 
товорили обо всемъ, кром$ Польши, & преимущественно предметомъ нашихъ 
разговоровъ были сос дя съ Росаей страны на югъ и на востокъ, которыя 
ей были извВстны лучше кого либо. Часто эти прогулки и разговоры проис- 
ходили въ то время, когда во дворцВ приглашенные танцовали на балу. 
Вообще объ императриц8 не имЗютъ правильнаго поняття. Кром8 оффи- 
щальныхь азудевц!Я, когда она разговаривала съ европейскими диплома- 
тами, Екатерина говорила просто и естественно, ея разговоръ былъ всегда 
поучителенъ. Если бы ве въ эти минуты увидалъ человзкъ, не знавший ея 
положен1я, то онъ принялъ бы ее за очень богатую и очень образованную 
жену негощанта. Только въ т моменты, когда она говорила о своей 
импер!и, она какъ бы выростала и упоминала о томъ, что весь востокъ 
приналлежалъ Росси и составлялъ пятую часть свзта. Чтобы прихать боле 
естественный характеръ ея разговору, стоило только собесЗхнику распро- 
страниться о чемъ либо, еще боле колосальномъ, но, по счастю, подобные 
случаи были рВдки... Императрица Екатерина умерла во вторникъ 17 ноября 
1796 года, въ 9 часовъ утра, отъ апоплексическаго удара. Она, повидимому, 
никогда лучше себя не чувствовала, какъ въ поел®дн!е дни; но ея докторъ 
Роджерсонъ имЁлъ кое-какя опасен1я и хотЁлъ пустить ей кровь. «Дайте 
мн покончить одно маленькое дВльце, а потомъ я въ вашемъ распоря- 
жен!в». Это маленькое дфльце было подписане четвернаго союза и отправка 
противъ Франщи перваго русскаго отряда въ 80 тысячъ челов къ». Какъ только 
воцарился императоръ Павелъ Т, Понятовеы продалъ вс свои помфстья 
въ Росаи и удалился въ Итал!ю, гд8 прожилъ, вовми забытый, тридцать 
лЬтъ и умеръ во Флоренщи въ 1833 году. 

— Воспоминан1я генерала и солдата о поход 1812 года. Еже- 
дневно возростающая литература мемуаровъ о войнахъ Наполеона обогати- 
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лась вадняхь еще двума новыми книгами: «Воспоминанями генерала барона 
Пуже» !) и «Маршевымъ журналомтъ» гренадера Пильса *). Хотя оба эти сочи- 
нен1я не представляютъ особаго историческаго интереса, и ихъ авторы не 
играли выдающейся роли въ той блестящей эпох, къ которой относится 
ихъ военная дфятельность, но для насъ любопытны т8 страницы воспоми- 
нан! какъ генерала, такъ и солхата наполеоновской арм!и, которыя отно- 
сятея до похода въ Россю въ 1812 году, т8мъ болве, что одинъ изъ нихъ, 
именно генераль Пуже, былъ въ плЗву и находился нзеколько времени въ 
Петербург®. Кром8 этой стороны, разсказъ о военныхъ похожден1яхъ гене- 
рала Пуже отличается большей живостью и картинностью, чЁ8мъ «Маршевый 
журналъ» гренадера Пильса, который былъ ординарцемъ у маршала Удино 
и только акуратно записывалъ каждый день вс8 переходы той части фран- 
цузской арми, которою командовалъ его начальникъ. Конечно, тотъ фактъ, что 
этоть дневникъ велъ простой солдатъ, представляется необыкновеннымъ 
и заслуживаетъ вниман!я, тёмъ бол$е, что его сочинен!е снабжено очень ори- 
гинальными, хотя грубоватыми рисунками этого художника-самоучки, но 
для общаго читателя мало интересны и даже скучны мелочныя подробности 
о томъ, куда пошелъ такой-то полкъ, откуда двинулась такая-то дивизя, 
въ какомъ именно мВет® находился тогда-то Удино, въ которомъ часу онъ 
веталъ, когда легь, что Злъ ит. д. Но за то значен!е этого дневника велико 
для историка, и издатель его Сятернъ во многихъ м%$стахъ опровергаетъ 
простыми, безхитростными, но достов$рными фактами, которые приводятся 
солдатомъ Пильсомъ, эфектные разсказы знаменитаго генерала Марбо объ 
его фантастическихъ подвигахъ. Оба они, и генералъ и солдатъ, находи- 
лись въ той части французской арм!и, которая была направлена на Пе- 
тербургъ и имВла дёло съ русскими войсками князя Витгенштейна. Но 
Пуже имзлъ еще и ране столкновен1я съ русскими. Такъ, посл Тиль- 
зитскаго мира онъ стоялъ со своимъ полкомъ въ г. Браунеберг® н устроилъ 
дружественную встрёчу проЗзжавтему мимо русскому послу графу Тол- 
етому, который въ сражев1и при Прейсишъ-Эйлау команховалъь однимЪъ изъ 
русскихъ отрядовъ. По словамъ Пуже, Толетой во время обла откровенно 
признавался, что за два хня до названнаго сражен!я онъ понесъ большой 
уронъ при стычкВ съ французами, которые, къ его стыду, были малочи- 
сленнзе, а когда онъ узналъ, что имфлъ тогда дВло именно съ полкомъ 
Пуже, то дружески пожалъ ему руку, говоря: «какъ ни увёряють, что мы 
дикари, но мы умЗемъ уважать храбрость и достоинство въ своихъ врагахъ; 
Французек1я войска отличаются не только храбростью, но и большимъ зна- 
в1емъ, чЁмъ мы, такъ что нашимъ генераламъ нужно по крайней м8р8 два 
похода, чтобы сд8латься достойными соперниками такого непрателя». 
Векорё послз этого Пуже принималъ въ другомъ нёмецкомъ городкЗ, Ма- 
ренверденв великаго князя Константина Павловича и императора Але- 
кеанкра во время ихъ профзда въ Эрфуртъ. Первый проззжалъ одинъ и съ 
видимымъ удовольств!емъ, остановившись, по предложен1ю Пуже, сдВлалъ 
емотръ его полку, а потомъ обфхалъ съ офицерами. Что касается имие- 
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ратора Александра, то онъ поразилъь французовъ своей удивительной па- 
мятью, такь какъ узналъ н%$сколькихъь офицеровъ, бывшихь въ плЗну 
у русскихъ посл аустерлицкой битвы. Онъ былъ такъ любезенъ со вс®ми, что 
не дозволилъ офицерамъ стоять передъ нимъ съ обнаженной головой, а прямо 
сказалъ: «если вы не хотите надЗть своихъ шляпъ, то ясамъ сниму шляпу». По- 
томъ онъ принялъ предложенныйемузавтракъ, выпилъ чашку чая и наговорилъь 
много интереснаго для французовъ, именно, что считаетъ ва счаст!е свою дружбу 
съ Наполеономъ, что об велик1я наши французская и русская созданы для 
сохранен1я спокойствш Европы, что онъ считаетъь однимъ изъ лучшихъ дней 
своей жизни тотъ, когда впервые увидалъ Наполеона на Н%№манз, и что 
надзется въ Эрфурт утвердить ихъ доброе соглашен!е. На возвратномъ 
пути Александра, Пуже снова приготовилъ ему радушный пр!емъ, но импе- 
раторъ, при прозздВ, спалъ, а сопровождавший его графъ Толстой не совз- 
товалъ его будить, такъ что онъ проснулся только, когда пришлось перепра- 
вляться черезъ Вислу, въ н®которомъ равстоян]и отъ города. Французсве 
офицеры вее-таки представились ему, но онъ не былъ въ такомъ хорошемъ 
настроении, какъ прежде, и, распространяясь объ удовольствяхъ, кото- 
рыми окружилъ его Наполеонъ въ ЭрфуртЗ, ви слова не сказалъ о резуль- 
тат свидан1я, что французы тотчасъ признали за дурное предзнамевован!е. 
Но, несмотря ва это, французы такъ мало ожидали войны съ дружественной 
тогда русской державой, что когда въ 1812 году подвинули французся 
войска къ русской границ, то вс полагали, что французская аршя идеть 
чрезъ русскя степи въ Индю, чтобы тамъ нанести окончательный ударъ 
Англии. По крайней м8рз такъ увЗряетъ Пуже, и, по его словамъ, повязка 
со всВхъ глазъ свалилась только въ Юн м$8еяцз, когда императорская про- 
кламац1я указала удивленнымъ французамъ на настоящую цзль новаго похода. 
Пуже командовалъ бригадой въ корпусВ Удино и, переёдя Н®манъ бливъ 
Ковно, направился прямо на Вилькомиръ, откуда руссве, сдЗлавъ иЗеколько 
выстр8ловъ, удалились въ Динабургъ, гдВ были возведены ими значительные 
ретраншементы. Пуже занялъ Полоцкъ посл битвы, въ которой получиль 
рану штыкомъ; хотя съ первой минуты въ Росси ему не посчастливилось, 
но онъ отдаетъ справедливость русскимъ офицерамъ, что во время проста- 
новки военныхъ дфйст!Й для уборки убитыхъ и раневыхъ они чрезвычайно 
любезно обращались съ французами, угощали ихъ водкоой и дружески жали 
имъ руки. Рана его оказалась ва столько тяжелой, что онъ вынужденъ былъ 
позхать для излЁчен1я въ Вильну, гдВ находился также раненый Ухдино. 
Не усплъ онъ немного поправиться, какъ 21 сентября ему поручили упра- 
влен1е, военное и административное, Витебской губерши. «Витебекъ,—раз- 
сказываетъь овъ:—самый большой городъ того, что называютъ БЗлой Росфей. 
Раздёленный Двиною на двВ неравныя части, онъ почти исключительно на- 
селенъ евреями. Открытый со всВхъ сторонъ, какъ деревня, овъ не предста- 
вяялъ никакихъ средствъ къ защитВ, даже не было каменныхъ оградъ у са- 
довъ, которыя могли бы быть хоть какими набудъ ретраншаментами. Такимъ 
образомъ необходимо было около семи тысячъ солдатъ съ кавалер!ей и ар- 
тиллер!ей для его защаты, тёмъ боле, что это былъ важный стратегичесвй 
Пунктъ на дорог изъ Вильно въ Петербургъ. Къ тому же въ немъ, какъ 
въ губернскомъ город, были сосредоточены вс административныя учрежде- 
н1я. Находясь на аванпостахъ французской арми, Витебекъ могъ только по- 
лучать подкр8олен1я изъ Полоцка, отстоявшаго на двадцать четыре мили, 
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и Смоленска—на тридцать. Съ другой же стороны русск1е отстояли только 
въ пяти миляхъ. Они занимали узздный городъ Городокъ, а ихъ разъзды 
часто достигали Витебска, такъ что мы постоянно и днемъ и ночью должны 
были быть наготовЗ. Весь нашъ гарнизонъ состоялъ изъ девятисоть равно- 
шерстныхъ французскихъ солдатъ, въ числ которыхъ находились мародеры, 
больные, вышедш!е изъ госпиталей, и отсталые; кромВ того, было триста 
гессенцевъ, шестнадцать жандармовъ, дв четырехъ-фунтовыя пушки и больше 
ничего. Трудно себВ представить боле скверныхъ солдатъ, чЁ8мъ т%, кото- 
рыми мн пришлось командовать. Это были просто отрепья ары1и. И съ 
такими-то средствами я долженъ былъ охранять такой важный стратеги- 
ческй пунктъ». Лучшимъ доказательствомъ, какъ мало разсчитываль на 
своихъ солдать Пуже, служитъ то обстоятельство, что онъ воспользовался 
первымъ случаемъ, чтобы отправить четыреста изъ нихъ на Москву, для 
присоединен1я къ тёмъ полкамъ, отъ которыхъ они отстали. Не только съ 
остатками подобнаго войска новому начальнику приходилось защищаться 
отъ русскихъ, но и исполнять приказан1я императора объ устройств трид- 
цати шести пекаренъ въ Витебск$, для заготовки хлЪба и сухарей на армю. 
Наконецъ явилась въ Витебскъ цёлая французская дивиз1я, и Пуже вздох- 
нулъ свободнзе, но она оставалась недолго, и онъ снова быль вынуждевъ 
довольствоваться четырьмя сотнями самыхъ неудовлетворвтельныхъ солдатъ. 
4 ноября онъ получилъ приказан1е покинуть Витебекъ и идти на Смоленскъ 
навстрВчу наполеоновской арм!и, вышедшей изъ Москвы. Онъ повиновался, 
но не усо$лъ пройти далеко, какъ быль окруженъ со всЪхъ сторонъ рус- 
скими. Несмотря на его приказан1е, фравцузск1е солдаты пришли въ та- 
кой ужасъ отъ нападен1й русскихъ эскадроновъ, что не ветр®тили ихъ, 
какъ бы слЗловало, въ штыки, а разсыпались между деревьями. «Я быль 
вн себя отъ гнзва,—говорить Пуже:—и рёшился хоть себя защатить эвер- 
гично, Я сувулъ свою шпагу подъ себя и, взявъ въ об руки по пистолету, 
бросился на русскихъ всеадниковъ. Я убилъ одного драгуна, выстрВлилъ въ 
другого и, выхвативъ шпагу, пришаорилъ свою лошадь. Но въ одну минуту 
меня окружили тридцать драгунъ. Я почувствоваль сабельный ударъ на 
л8вомъ плеч8, и одинъ руссю солдатъ дернулъ меня такъ кр®пко ва кисть 
руки, что вывихнулъ руку въ плечВ, а несколько другихь стали хватать 
меня за горло и рвать на мн® шинель. Они очевидно были взбшены тЁмъ, 
что я убиль ихъ двухъ товарищей, и я понялъ, что все погибло. Тогда я 
раскрылъ свою шинель и назвалъ себя. Мой генеральск1Й мувдиръ подЗй- 
ствоваль на солдатъ, и они отстали отъ меня. Я понфмецки спросилъ, 
нить ди вблизи офицера, но таковаго не оказалось, а явилея вахмистръ 
ливонецъ, говоривпИй понзмецки. Онъ ввялъ меня подъ свое покровитель- 
ство и отправилъ въ Витебскъ». Такимъ образомъ Пуже было суждено 
вернуться плЗвнымъ въ тотъ городъ, гдЗ онъ только-что былъ начальни- 
комъ. Тамъ распоряжался кавалергардек1й полковникъ, баронъ Паленъ, 
и онъ очень любезно обращался съ плЗннымъ генераломъ, даже препрово- 
дилъ императору Александру письмо Пуже еъ просьбой отпустить его, какъ 
раненаго, на родину, подъ честнымъ словомъ, въ воспоминан!е того, что онъ 
имВлъ честь принимать въ своемъ полку какъ императора, такъ и великаго 
князя Константина Павловича. Однако, несмотря на вс любезности Палена, 
онъ не могъ дозволить Пуже ждать въ Витебск отвзта отъ Александра и 
отправилъ его въ Полоцкъ, снабдивъ на дорогу веЗмъ, что было нужно, и даже 
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деньгами. Въ Полоцк м8етный начальникЪъ, графъ Сиверсъ, принялъ его также 
очень радушно и объявилъ, что императору Александру было известно о бла- 
городномъ и челов чномъ управлен!и генераломъ Пуже Витебской губернией. 
Спустя дв недфли, ему было объявлено отъ имени князя Витгенштейва, что 
императоръ Александръ не можетъ дозволить ему вернуться на родину, такъ 
какъ онъ не дВлалъ этого еще ня хля одного изъ французовъ, но что онъ, 
помня о встрёч8 съ нимъ при дхругихъ обстоятельствахъ, приказалъ оказать 
Пуже всякое вниман!е, и назначить ему м%8стопребываюемъ Петербургъ. 
По дорог въ Пековъ губернаторъ объявилъь ему, что по особой милости 
императора ему приказано выдать хвё тысячи рублей, изъ которыхъ Пуже 
взялЪ только тысячу. Какъ только пр№халь плённый генерать въ Петер- 
бургъ, то его тотчаеъ доставили къ губернатору, генералу Вязмитинову, ко- 
торый встр8тилъ его очень любезно и сказалъ: «генералъ, васъ знаетъ им- 
ператоръ, его величество особенно рекомендовалъ васъ мВ и какъ въ ис- 
полнен!е его державной воли, такъ и чтобы доказать вамъ все уважене, 
которое вы заслужили своимъ управленемъ Витебска, я готовъ всячески 
содёйствовать, чтобы вамъ жилось хорошо въ нашемъ город». ЗатЁиъ онъ 
отправилъ Пуже къ оберъ-полицеймейстеру Горголи, который обошелся съ 
нимъ очень холодно и, если в%рить Пуже, а нётЪ основан!я заподозрЁть 
вёрность его разскава, обошелся съ нимъ боле чёмъ странно. Ему отвели 
гдВ-то на чердакВ комнату, совершенно пустую, безъ всякой мебели и не 
топленную, а когда французъ случайно нашелъ своихъ соотечественниковъ 
и перебралея въ Европейс! Отель, который содержался французомъ Тар- 
дифомъ на углу Невскаго и Адмиралтейской площади, то Горголи явился 
къ нему, заявилъ, что ему туть вовсе не м8ето, и отвелъ ему квартиру въ 
какомъ-то казенномъ домф на Мойк®, а насчетъ продовольств!я посов$то- 
валъ обращаться не въ дорогой французевЙ отель, а къ боле дешевому 
русскому трактирщику. Эти распоряжен!я очень ие понравились бдному 
генералу, но ему приходилось повиноваться. Этимъ, однако, не ограничились 
его непрятности, и ему не позволяли выходить изъ дому бе8ъ оффищальнаго 
и тайнаго полицейекаго провожатаго, & по распоряженю Горголи онъ не 
могь принимать у себя никого. Впрочемъ, спустя нисколько дней, явился 
къ нему князь Борисъ Куракинъ, сынъ тогдашвяго министра внутревнихъ 
дВлъ, и объявилъ, что его прислала находившаяся тогда въ ПетербургВ 
знаменитая французская актриса Жоржъ. Не смотря на ве вапрещевя, 
онъ повель Пуже къ актрис, которая приняла его съ распростертыми 
объят1ями. «Сегодня, — сказала она своему соотечественнику: — у меня 
в%тъ ни гроша, а завтра я пришлю вамъ своего Меркуря съ кошель- 
комъ, полнымъ золота». ДЪйствительно, на другой день снова явилея къ 
Пуже Куракинъ и принесъ цзлую груду бумажныхъ денегъ, изъ которыхъ 
генералъ взялъ только 1,500 франковъ, выдавъ долговое обязательство. Такъ 
какъ непрятности домашняго ареста все усиливались, то онъ ваконецъ 
обратился съ просьбой къ Вязмитинову выпустить его на свободу, общая 
не злоупотреблять ею. Его желан1е было исполнено, и онъ перебрался на 
частную квартиру на Невскомъ проспектВ, но Горголи вее-таки продолжалъ 
окружать каждый его шагъь тайной полиц1ей. Вазмитиновъ простеръ еще 
далве свою любезность и познакомилъь Пуже съ н®еколькими представителями 
тогдашнаго свфтскаго петербургскаго общества, между прочимъ съ сенато- 
ромъ Поповымъ, богачемъ Демидовымъ княземъ Горчаковымъ, княземъ 
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Лопухинымъ и флигель-адъютантомъ Потоцкимъ. ВсВ они радушно его при- 
нимали въ своихь домахъ, и Пуже въ самыхь трогательныхь выражен1яхъь 
отзывается объ ихъ гостепримств. Описывая свое пребыван!е въ Петер- 
бургВ, онъ отзывается очень сочуветвенно о городВ и его жителяхьъ, 
двлая при этомъ мало ошибокъ въ своихъ отзывахъ, при чемъ, по ка- 
хому-то странному случаю, одна изъ этихъ немногихъ ошибокъ относится 
до работы его же соотечественника. Такъ онъ говорить, что памятникъ 
Петра Г сдЪланъ французскимъ артистомъ Пюже, а не Фальконетомъ. Во 
время лВта французсв генералъ со своими соотечественниками, жившими 
въ Цетербургв, преимущественно актерами, посВщалъ окрестныя дачныя 
м$8ста, изъ которыхъ ему боле всего понравился Петергофъ. Наконецъ 20 
мая 1814 года, послВ полученя въ ПетербургВ извзетя о взяти Парижа, 
веЁмъ плЁннымъ французамъ была возвращена свобода, и генералъь Пуже 
вызхалъ изъ Петербурга 4 1юня, унося съ собою очень прятное воспоми- 
ван!е о своемъ почти двухгодовомъ пребывави въ русскомъ пл$ну. 

— Отголоски франко-прусской войны. Какъ во Франщи, такъ и 
въ Гермати продолжаютъ оть времени до времени появляться книги, бро- 
шюры и журвальныя статьи о великой борьбв между Прусаей и Франщей 
въ 1870—1871 годахъ. Въ Веуце В\епе, отъ 17 августа, полковникъ Патри !) по- 
дробно, при содзйств!и плановъ, доказываетъ, шагъ за шагомъ, измну мар- 
шала Базена, который, по его словамъ, не только въ Мец, но и съ самаго 
начала своихъ военныхъ дЁйствЙ въ эту злополучную кампан!ю предна- 
м8ренно измфнялъ своей родинЁ и безжалостно отдавалъ на съВден1е н%и- 
цамъ несчастную французскую армю. ДЪйетвительно иначе невозможно объ- 
яенить непонятнаго факта, что съ двухсотъ-тысячной армей, онъ не по- 
шелъ въ Верденъ, какъ ему было предписано императоромъ, а посл цзлаго 
ряда поражен! со стороны малочисленваго врага заперся въ Мец до 
постыдной капитулящи, но чЁ8мъ же руководствовался онъ, совершая такое 
позорное преступлен1е? По словамъ полковника Патри, Базенъ могь нане- 
сти поражене выставленнымъ противъ него нёмецкимъ отрядамъ и при- 
дать войн совершенно вной оборотъ. Но у него ие хватило на это ни хра- 
брости, ни умВнья. Онъ чувствовалъ свою неспособноеть къ командованию 
двухсотъ-тысячною арм1ею, особенно противъ нзмцевъ, упоенныхъ первыми 
усп8хами, а потому рёшился не рисковать поражен1емъ въ открытомъ 
бою, а укрыться въ Мецз, до той поры, когда поб%жденная Франщя заклю- 
читъ миръ, и тогда онъ со своей аршей явился р8шителемъ ея судебъ. Для 
этой цёли онъ промедлилъ нёсколько дней и далъ возможность нфмцамъ 
отр&зать себ движен!е на Верденъ, такъ что въ сущности не пятьдесять 
тысячъь измцевъ побздили двухсотъ-тысячную французскую арм1ю при Борни 
н тридцать тысячъ — при ГравелотВ, а изм8на Базена. Въ этомъ веяк1й, 
даже не спещалистъ, можеть вполнв убЁдиться, прочитавъ ясный, графи- 
чесыйЙ разсказъ полковника Патри. Совершенно иной эпизодъ франко-прус- 
ской войны, невздомый и чисто личный, разсказываетъ прежде на страни- 
цахъ новаго францпузскаго журнала, спещально предназначеннаго для моло- 
дыхь дЁвушекъ, «Веуце ропг ]ез деппев Нез» & потомъ и въ отдВльной 
брошюр} 2) Огюсть Бюрдо, бывш! во время войны унтеръ:офицеромъ, а по- 


1) Вахаше е{ ]ез }обтибев 4е Мех, 13 —18 2006 1870, раг 1е со]опе? Рыгу 
ВБеуце В]епе, 17 208%. 
1) Опе 6уа810п, вопуешхв 4е 18 риетге, раг Айро Ви4езаа, Рамв, 1895. 
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томъ два раза первымъ мнистромъ и предс®хателемъ палаты хепутатовъ. 
Это простое, но живое и любопытное описан!е его бЪгетва изъ нёмецкаго 
плфна. Когда началась война, Бюрдо былъ профессоромъ, но, поступивъ на 
военную службу, пранялъ участе въ отетуплени западной арм!и и, взятый 
въ плфиъ, быль отправленъ, вмстВ съ другими товарищами, въ Лихфильдъ 
въ Бавар!ю. Тамъ положен!е французовъ было такое тяжелое, что они стали 
искать спасен!я въ б$гствВ не только по одиночкВ, но цфлыми группами, 
при чемъ вфмцы ихъ безжалостно стр8ляли, почти въ упоръ. Неудачный 
результатъ большинства подобныхъ попытокъ не пом шалъ Бюрдо съ тремя 
товарищами попытать ечаст1я. Въ темную, дождливую ночь они ползкомъ 
выбрались изъ-за укр$пленнаго лагеря чрезъ брешь, которую заранфе про- 
двлали въ оград. Сначала счаст!е имъ повезло, и они удачно пробрались 
почти черезъ всю Бавар!ю по направленю къ аветр ской границ%. Ночью 
они быстро шли и хаже б&жали, избфгая большихъ дорогъ, городовъ и се- 
лен1й, а днемъ скрывались въ лесу, отдВльно стоявшихъ въ пол сараяхъ, 
оврагахъ и т. д. Изъ осторожности они обходили всякое жилье, хотя въ сущ- 
ности имъ слздовало бояться только солдатъ, а баварцы, въ особенности 
поселяне, далеко не отличались франкофобствомъ; напротивъ однажды б$г- 
лецы, уничтоживъ вс припасы, взятые съ собою изъ Лихфельда, съ голода 
вошли въ уединенную Хижину, и живи! тамъ старикъ со старухой не 
только накормили ихъ, но не взяли денегъ; при этомъ, по выраженю ихъ 
лицъ, ясно было видно, что они отгадали, что подъ бродягами скрывались 
бвдные французск1е плЁнные. Наконецъ они достигли Митенвальда, посх®д- 
няго города въ Бавар!и, и черезъ н8еколько часовъ они были бы въ Австрии, 
т. е. для нихъ въ стран свободы; но одинъ изъ б$глецовъ, также бывший 
професеоръ, по имени Пуаше, такъ обезсилЪлъ оть голода, что отказался 
идти далфе, не подкрёпивъ своихъ силъ въ гостинницв. Какъ ни уговари- 
вали его остальные товарищи бросить этотъ опасный планъ, но онъ настоялъ, 
на своемъ, и эта минутная слабость погубила все А$ло. Конечно, трое 
товарищей не оставили бЪдняка одного, и они вс вошли въ гостинницу. 
Тамъ ихъ признали и посл упорной схватки арестовали. Снова имъ при- 
шлось влачить свое жалкое существоване въ ЛихфельдВ, куда ихъ немед- 
ленно возвратили, однако Бюрдо р8шился вторично сдЗлать попытку б%гетва, 
но уже одинъ. КЪ этому его въ особенности, побуждали слухи о томъ, что фран- 
пузскихъ солдатъ отправляли на родину большими парт!ями. На этотъ разъ 
онъ удачно добрался до одной изъ сосЗднихь съ Лихфельдомъ станщй и 
ночью незамтно вскочилъ въ вагонъ съ французскими солдатами. ТФ, ко- 
нечно, его скрыли, и такимъ образомъ булупий первый министръ достигъ 
благополучно родины. 

Въ новыхь главахъ своихъ мемуаровъ, генералъ Верхи-дю-Вернуа опи- 
сываетъ, въ Польской и августовской книжкахъ «Оещзене ВипазсЬ за» свой 
впечатлвн!я отъ битвы подъ Вертомъ до первой эпохи осады Парижа, окон- 
чившейся водворенемъ Вильгельма въ ВерсалВ. Разсказъ прусскаго гене- 
рала можно раздВлить на дв категори: анекдотическую и чисто военную. 
Въ первомъ отношени онъ разсказываетъ не мало любопытнаго о Мольтке: 
между прочимъ оказывается, что велик стратегъ очень любилъ играть въ 
карты и постоянно въ свободныя минуты р%зался въ висть съ своими под- 
чиневными, при чемъ очень забавно старался по лицу партнера отгадать 
его карты, и когда это ему не удавалось, то онъ восклицалъ, поднимая руки 
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къ небу: «ай, ай! какъ этоть челов къ умфетъ скрывать то, что у него 
есть». Довольно комичная сцена разыгралась въ ту ночь, когда была полу- 
чена въ главномъ штабф телеграмма о битв подъ Вертомъ: офицеры гурь- 
бой пошли къ Мольтке и разбудили старика, который, вскочивт, съ постели 
безъ парика, никакъ не могъ понять, въ чемъ дёло, и только повторялъ: 
«чего нужно этимъ людямъ отъ меня?» Въ другой разъ штабные офицеры 
восторгались солнечнымъ закатомъ, но Мольтке, качая головой, сказалъ: 
«все относительно въ жизни: мы одержали сегодня побфду, и потому вамъ 
кажется такимъ красивымъ этотъ закатъ; но если бы насъ побили, то это 
зр%лище показалось бы вамъ отвратительвымъ». Что касается военной 
стороны мемуаровъ Верди-дю-Вернуа, то въ нихъ мало новаго, и особаго внима- 
н1я заслужаваетъ только беспристрастное свидтельство его о томъ, что нН8ицы 
очень мрачно смотр%ли на положен!е дёлъ въ начал осады Парижа. Под- 
ходя къ французской столиц, они, а въ томъ чисяВ и Мольтке, разечиты- 
вали, что она сдастся на капитуляцю черезъ дв недзли, а когда д%ло за- 
тянулось и съ одной стороны у вихъ не было чЁмъ бомбардировать городъ, 
а съ другой Парижъ грозилъ сдЗлаться новымъ Севастополемъ, вс при- 
шли въ значительное унын!е, чувствуя себя, по откровеннымъ словамъ 
Верди-дю-Вернуа, слишкомъ слабыми, чтобы предпринять правильную осаду 
и бомбархировку Парижа. Свои воспохинан1я бывиий германск1Й военный 
министръ доводить еще только до 4 октября. Горазло боле шума, чЁмъ эти 
воспоминан!я одного изъ видныхь дфятелей войны 1870—1871 гг. со стороны 
нзмицевъ, надзлала недавно вышедшая книга о томъ же предметв присаж- 
наго историка современнаго возвышев1я Германш, Генриха Зибеля, подъ 
заглав!емъ «Новыя свздЁн!я и размышлен!я по поводу основаня Герман- 
ской импер1и Вильгельмомъ 1э!). Сначала этотъ любопытный трудъ появился 
въ Польскомъ номер8 Н1\огвсйе Йеизевг, а затЁмъ отдёльной книгой, 
или, лучше сказать, брошюрой, которой вышло въ н%8еколько недёль во- 
‘семь изланй. Этотъ необыкновенный успёхъ объясняется тёмъ, что Зи- 
бель чрезвычайно оригинально, чтобы не сказать болфе, отнесся къ Напо- 
леону ПТ и Евген!и, которыхъ принято обыкновенно считать вивовниками 
войны со стороны Франщи, какъ Бисмаркъ быль —со стороны Германи. 
Теперь же впервые глубокомысленный маститый историкъ старается дока- 
зать, что французск1Й императоръ и императрица нисколько неповивны въ 
бВдетняхъ, навлеченныхъ на Францю не ихъ личной династической поли- 
тикой, а безумнымъ самолюбемъ всей французской нащи, составляющимъ 
‘историческое насл$д!е славнаго вЗка Людовика ХУ. Чтобы доказать свой 
тезисъ, Зибель увфряетъ, что Наполеонъ Ш до послфдвей минуты сопроти- 
влялся объявлен!ю войны, что имератрица никогда не говорила преслову- 
той фразы, что эта война—«ея маленькая собственная война», и нимало не 
подбивала къ ней мужа, а если они оба подъ конецъ и уступили общему 
желан!ю французовъ отомстить Пруссия за ея неожиданное возвышене среди 
европейскихъ державъ, посл побЗдъ надъ Дав1ей и Австрей, то сд®хали 
это противъ воли и съ самыми грустными предчувств1ями. По словамъ Зи- 
беля, основаннымъ на достов$рныхъ въ его глазахъ свёдёшяхъ, 14 юля 
за обфломъ императоръ объявилъ окружавшимъ его офицерамъ: ‹елава Богу, 


1) «УПееПаптоеп пп@ Вегасвеитоеп хог ВестйпЧиапе 4ез Пепёзсвей Ве!сЪев 
атсь \УПВе]ш 1», ВегИп, 1895. 
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войны не будетъ, миръ обезпеченъ, вы можете распаковывать свои чемо- 
даны», и онъ сталъ весело болтать съ дамами. Но вечеромъ явился къ нему 
въ кабанетъ тогдашн1Й министръ иностранныхь дёлъ, герцогъ Грамонъ, ко- 
тораго Зибель ечитаетъ главою военной парти, побудившей Франщю вое- 
вать, и вифств съ привезеннымъ имъ барономъ Жеромомъ Давидомъ, однимъ 
изъ вожаковъ его парти, убёдилъ прежде Наполеона, а потомъ и вызван- 
ную въ кабинетъ императрицу, что война была неизбВ жна. Посл этого со- 
въщаюя. Наполеонъ Ш вышелъ въ залу, блёдный, съ искаженнымъ лицомъ 
и, упавъ въ кресло, закрылъ себ лицо руками. Война была рёшена. Импе- 
ратрица, разсказываеть Зибель, была чрезвычайно мрачна и уныла. въ то 
самое время, какъ весь Парижъ на слЗдующ!Й день безумно ликовалъ, а на 
вопросъ полицейскаго префекта, почему она не раздВляла общей радости, 
она отвЗчала: «какъ не быть мн8 взволнованной при мысли, что эта пре- 
красная страна, среди благоденств!я и мира, вдругъ подвергнется неизбж- 
нымъ грустнымъ посл8дств1ямъ войны. Я внаю, что дёло идетъ о чести 
Франщи, но если счасте намъ измВнитъь, то мы подвергнемся страшной ка- 
тастрофЗ. Мы поставили все на карту, и если не окажемся побёдителами, 
то будемъ ввергнуты въ бездну самой ужасной, когда либо вихдвнной на 
свёт8, револющи». Какъ ни кажется странной подъ перомъ Зибеля, 0ф- 
фищальнаго исторлографа единен1я Германи Бисмаркомъ, защита фран- 
цузскаго императора и императрицы, но это съ его стороны вполвВ логич- 
ная уловка для того, чтобы доказать, что вся Франщя желала войны, и 
что Герман!я побздила не выжившаго изъ ума разслабленнаго, развратнаго 
декабрьекаго героя, который довелъ всю страну до полнаго разстройства, 
а цзлую нащю, полную энер и, энтуззазма и военнаго пыла. Въ этомъ но- 
вомъ фортелЪ стараго профессора, автора многотомной истори основатя 
Германской импер!и, поэтому нётъь ничего удивительнаго, нёмцы тотчасъ 
поняли, въ чемъ дзло, и съ восторгомъ сталя зачитываться новыми, зовкими 
аргументами въ честь германскихъ побдъ и ихъ героевъ. Но, къ удивлен!ю, 
н%которые французы, по своему обычному легкомысл!ю, попались въ 30- 
вушку и вообразили, что Зибель, а за нимъ и его читатели, савтиментально 
тровуты будто бы незаслуженными несчаст1зми императорской четы; такъ, 
въ первомъ августовскомъ номерз Веуце ев Веуцев неизвестный авторъ, 
приволя отрывки изъ брошюры Зибеля, распространяется о непонятномъ, по 
его мн®ню, трогательномъ факт оффишальной защиты германскимъ исто- 
рографомъ Наполеова ПГ и его супруги. 

— Смерть Зибеля. Въ то самое время, какъ вся Европа съ любо- 
пытствомъ читала послфдн! трудъ Генриха Зибеля, распространилось извЗ- 
сте объ его смерти. Этотъ первый изъ современныхъ нёмецкихъ историковъ 
умеръ на 76 году своей жизни, которая всецфло была посвящена той науЕЗ, 
которую онъ столько лЁтъ излагалъ своимъ многочисленнымъ слушателямъ 
прежде въ Марбургскомъ, потомъ въ Бонскомъ и наконецъ въ Мюнхенскомъ 
университетахъ, уже не говоря о многочисленныхъ его литературныхъ тру- 
дахъ, также исключительно имфвшихь прелметомъ истор!ю. По странной 
случайвости, Генрихъ-Карлъ-Рудольфъ фонъ-Зибель родился въ ДюсельдорфВ 
2 декабря 1817 года, въ томъ самомъ году, когда впервые явилась идея о 
совдан1и общества для распространен!я германской истор!и. Происходя изъ 
почтенной семьи, представители которой служили съ достоинствомъ въ ря- 
дахъ прусской администращи и протестантской церкви, онъ воспитывался 
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въ школ своего родного города, & потомъ въ Верлинскомъ упиверситет$, 
ГХВ слушаль лекщи знамевитаго Ранке. Первымъ его ученымъ трудомъ 
была диссертация о готахъ, а затВиъ онъ написалъ, возбудившее громадную 
полемику, сочинен!е «О происхождении королевской власти въ Герман». 
ЗатВмъ, рядомъ съ его профессорекой дЗятельноестью, которая достигла сво- 
его апогея въ Мюнхен8, куда рекомендовалъ молодого учеваго его учитель 
Ранке, стали появляться одинъ за другимъ историческе труды, составив- 
пе его елаву: «Истор1я перваго крестоваго похода», ‹«Исторя французской 
револющи», переведенная почти на вс европейске языки, «Подъемъ Европы 
противъ Наполеона 1», «Меле!е историческе опыты» и «Основане Герман- 
ской импер и». Посл днее сочинен!е, которое особенно цзнится нзмцами, 
какъ литературное олицетворен!е ихъ политическаго торжества послВднихъ 
лВтъ, представляетъ во всякомъ случа, если и отбросить его предвзятый, 
пристрастный, патрлотическй, прусс®йЙ характеръ,—капитальный историче- 
ск трудъ. Его вышло семь томовъ и, начиная свою исторю съ Фридриха- 
Вильгельма ТУ и мартовской револющш, Зибель усплъ довести его только 
до объявленя войны Франщи въ 1870 году, такъ что его послдняя бро- 
шюра составляетъ какъ бы дополнен!е къ этому неоконченному труду. Судьб® 
было угодно доказать почтенному историку еще при его жизни, что вносить 
въ капитальные историческ1е труды политаческ1& азартъ не только недо- 
стойно историка, но и можетъ навлечь на него незаслуженвыя непраятности. 
Такъ въ прошедшемъ году, во время холодныхъ отношен!й между Вильгель- 
момъ Пи Бисмаркомъ, юный императоръ отм нилъ присужден1е такъ назы- 
ваемой Ворденской академической преми, въ честь Фридриха Великаго, за 
лучшее историческое сочинен!е—Зибелю, на томъ основанш, что премиро- 
ванный трудъ слишкомъ восхвалялъь желзнаго канцлера. Старый профес- 
соръ быль до того оскорбленъ этимъ дВйёствительно страннымъ, чтобы не 
сказать болфе, поступкомъ императора, что подалъ въ отставку изъ дирек- 
торовъ Прусскаго госухдарственяаго архива, которымъ онъ состоялъ съ 1875 
года. Хотя впослВдетви это столкновев1е было улажено, и онъ остался на 
своемъ м$ЗстЗ, но все-таки рьяный ващитникъ Германекой импер!и въ лите- 
ратур8 и наукВ не могъ до конца своихъ дней переварить поднесенную ему 
пилюлю главой прославляемой имъ въ столькихъ трудахъ империя. 

— Младш!й изъ французскихъ безсмертныхъ. Недавно фран- 
цузекая академя съ обычнымъ торжествомъ приняла въ свою среду новаго 
безсмертнаго, романиста Поля Бурже, который по своему возросту, ему 
только что минуло 42 года, самый младиий не только изъ беземертныхъ, но 
также изъ всвхъ членовъ французскаго института. Какъ всегда, фразцуз- 
ская пресса по этому случаю посвятила большое число очерковъ, характе. 
ристикъ и воспомянан! о новомъ академик, но въ оэтомъ отношении 
журналъ «Мопуе!е Веуае ГПиуегпаЙопае» перещеголалъь веВхъ и посвя- 
таль цзлый номеръ Бурже, помВстявъ его б1ограф!ю, отрывки изъ его 
еочинен!й и отзывы о немъ двадцати четырехъ выдающихся современныхъ 
французскихъ писателей, въ томъ числ Зола, Коппе, Лоти, Кларти и Ле- 
метра. Самый замВчательный изъ этихъ отзывовъ приналлежитъ Эмилю Зола 
и, кром$ заключающейся въ немъ блестящей, остроумной и вполн% справед- 
ливой, хотя ядовитой, характеристики Бурже, какъ романиста, этотъ очеркъ 
еще возбуждаетъ интересъ, такъ сказать, анекдотичесьй, въ виду соперии- 
чества межлу ними относительио академической кандидатуры. По этому 
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случаю разсказываютъ, со словъ самого Зола, что когда возникъ вопросъ 
о томъ, чтобы избрать, на зло глав реалистическаго романа, въ академики 
Мопассана, то послЗдн1Й наотрзъ отказался, а когда, посл взбрашя по 
той же причин Лоти, выставлено было на очередь имя Бурже, то и онъ 
заявилъ, что, будучи моложе Зола, согласится на свое избран! только посл 
него. Но потомъ дВло о кандидатур Зола приняло такой острый харак- 
теръ, что онъ самъ заявилъ Бурже желан!е, чтобы тотъ баллотировался. 
Такимъ образомъ выборъ Бурже не составилъ ни въ какомъ случа пора- 
жен1я для Зола, шансы котораго еще очень слабы, и онъ, по его собствен- 
ному выражен1ю, рукоплескалъ безсмерт!ю своего стараго товарища, съ ко- 
торымъ онъ находился въ т$еныхъ дружескихъ отношеяхъ съ 1876 года, 
тёмъ бол$е, что этимъ путемъ попалъ въ академ!ю мастерской писатель и 
его личный другъ. Однако, въ художественной и рельефной характеристик 
молодого писателя, которую Зола помЗетилъ въ «МоцуеПе Веуце ГпиегпаНо- 
па]е›, зам$тны слЗды оскорбленнаго самолюб1я, что придаетъ особую пикант- 
ность этой новой блестящей страниц знаменитаго романиста. Признавая въ 
Бурже крупный оригинальный талантъ, онъ указываетъ прежде всего на тотъ 
фактъ, что онъ сум8лъ въ области романа, перетоптанной тремя покол$- 
н1ями романистовъ, отвоевать себВ особое царство. «Не много романистовъ 
ого поколн1я,—говоритъ Зола,—освободились отъ чужихъ формулъ и могутъ 
указать рядомъ съ влад ями своихъ старшихъ собратьевъ по роману кусокъ 
земли, исключительно имъ принадлежащий. Я считаю, что ихъ только трое: 
Бурже, Гисмансъ, соорудивпий одинокую часовенку изъ чистаго золота, и Мо- 
пассанъ, этотъ ясный, твердый умъ, но, къ несчаст!ю, слишкомъ рано погибций. 
Такимъ образомъ Бурже является теперь одинъ полнымъ властелиномъ со- 
зданнаго имъ уголка м1ра и поб жденной имъ публики. Л не могу здёсь опре- 
дфлить границъ этого м1ра Бурже. Принято его называть главой пеихологиче- 
скаго ромава; но этотъ терминъ слишкомъ смутный, такъ какъ нЁтЪ ни одного 
романа безъ психологи. Онъеамъ въ недавнемъ предислов!ш къ «Тегге Ргоп ве» 
высказалъ все, что им$лъ сказать по вопросу о психологи въ роман$. Но до- 
статочно признать, что его область, дВйствительно ему принадлежащая, хотя и 
пе имъ впервые открытая, составляетъь интимный анализъ внутренней жизни 
челов ка, такъ сказать, анатомичесвЙ разрёзъ человВ ческой страсти съ 
точки зря индивидуальнаго счастья и нравственности, но безъ изучен1я того 
отблеска, который эта страсть бросаеть на челов ческую массу и сощаль- 
ный строй цивилизащи. ВсВ его романы и даже книга объ Америк® (Ош ге- 
шег) ставятъ и разр шаютъ ту или другую задачу казуистики челов ческой 
страсти, той или другой фазы чувства любви, созданной подъ вллящемъ 
расы и среды. Оригинальность Бурже имевно заключается въ томъ, что онъ 
изучаетъ свою область по всЁмъ направлешямъ съ удивительнымъ чутьемъ 
и необыкновеннымъ искусствомъ хедукщи». Отдавъ такимъ образомъ спра- 
ведливость литературному значен!ю таланта Бурже и назвавъ его царемъ 
избранной имъ области, Зола осторожно, деликатно, но съ ядовитымъ остро- 
ум1емъ, указываетъ, что, несмотря на вс свои достоинства, авторъ «СгаеПе 
еше» въ сущности только утовченный диллетавтъ, кончиви!Й тёмЪъ, что, 
выступивъ на путь Чисто интеллектуальный, дошелъ до сомнзня въ иител- 
лектуальной силВ и въ удовольствяхъ одного сознательнаго чувства. Въ 
этой эволющи своего собственнаго ума Бурже, по словамъ его критика, 
звно стремится въ своихъ посл днихъ сочиненяхъ, особенно въ «Созторо]18» 
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къ католицизму. «Конечно, —говоритъ Зола, заканчивая свою характеристику 
воваго безсмертнаго, и положительно нельзя вообразить себ боле тонкой 
и справедливой характеристики этого талантливаго, но ловкаго литератур- 
наго удачника, — католицизмъ—твердый посохъ для странника, когда имзешь 
случай опираться на него; конечно, вЗра, хотя бы въ католицизмъ, улачно 
разр шаеть вопросъ о счасть; но, говоря вообще, счастье заключается въ 
природВ, въ жизни. Наши страдан!я всегда происходять отъ того, что мы 
не живемъ такъ, какъ слёдуетъ жить по природ. Посмотрите, наприм8ръ 
у Бурже, такъ какъ мы говоримъ о немъ, вс его дВёствующия лица — празд- 
ные тунеяхцы, не ударяющ1е пальцемъ о палецъ. Это красивыя дамы и гос- 
пода, выведенные на свфТъ въ теплиц и ведупие самое глупое, самое 
искусственное существован!е. Поэтому мал й п пустякъ, не имВюциЙ ничего 
общаго съ великой работой челов®чества, возбуждаетъь въ нихь необыкно- 
венныя страдан1я. Я полагаю, что если бы имъ самимъ пришдось добывать 
себз кусокъ хлЪба, то они не плакали бы о своихъ мелкихъ бобо среди дни и 
правяности. Возьмите также вопросъ о любви. Какъ онъ простъ! Въ резуль- 
татв долженъ быть ребенокъ, или это одна только грязь, а въ свзтекой 
любви н%ётъ и слВда идеи о ребенк®. Свзтск1е герои и героини Бурже лю- 
бятъ другъ друга, живутъ вм$ЗетВ, расходятся, плачутъ, убивають другъ 
друга и никогда не думаютъ о единственной, естественной чистой идез, ле- 
жащей въ основ любви. ТЗмъ хуже для нихъ, если они страдаютъ. Имъ 
етоитъ только вернуться въ природ, а въ природ любовь не что иное, какъ 
хоропий мужъ, хорошая жена и прекрасный ребенокъ. Пусть Бурже позво- 
лить мн сказать ему, что вн природы н%тъ ни правды, ни счастя. Онъ 
дЪйствительно велик! писатель, но ему не достаетъ одного—быть простымъ 
челов  комъ», 
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3: ЕСЯТИЛЬТИЕ ностромской губернской ученой архивной комиссм. 
я ДВательность костромской комис и, открытой перво- 
* начально Н. В. Калачовымъ, въ начал довольно сла- 
“ бая, ва послВде годы, начиная съ 1891 г., особенно 
\ усилилась. Число членовъ ея увеличилось до ста слиш- 
Я комъ, появилось несколько цфиныхь научныхъ тру- 
( ловъ, издано три историческихъ сборника, подъ назва- 
} нНемъ «Костромской Старины», выпущено въ свётЪ 
4 тома описав частныхъ архивовъ, напечатано чле- 
нами довольно много самостоятельвыхъ археологиче- 
скихъ трудовъ, отмфченныхъ по ихъ важному звачен!ю 
какъ археологическимъ институтомъ, такъ и академей 
наукъ. Раскопано боле 400 кургановъ, собрано до 
ИЕН 7,000 старинныхъ актовъ, разобрано до 15 тыс. архив- 
ныхъ дёлъ. Въ настоящее время выработанъ уже планъ, по которому про- 
изводятся научныя работы, и довольно много (до 3,000) памятниковъ старины 
сохранены и сохраняются въ особомъ, заведенномъ комисфею, музеЁё и въ 
довольно обширвой уже библ1отек®. Вм$стВ съ тВиъ являются и знаки со- 
чуветв!я мВетнаго общества цзлямъ и самой дВятельности комисси. Такъ 
мвестное земство на трухы комисе]и аесигнуетъ до 500 р.; дворянство отвело 
пом щене для библотеки и музея комисс!и; частныя лица оказываютъ вос- 
пособлен1я не только предметами и научными пособ]ами (покойный Н. Х. 
Бунге пожертвовалъ въ библ1отеку 180 томовъ), но и денежными средствами 
на работы и издан1я комисси. Наконецъ съ этого года полагается по пред- 
ложен!ю предсздателя вачало особому отд$лу памятниковъ старвны, касаю- 
щихся предковъ и родителей избраннаго на царство въ 1612 году Михаила 
Оедоровича Романова,— въ виду наступающаго 300-л%т1я со времени воца- 
рен1я дома Романовыхъ,—предки коего были вотчинниками въ Костромской 
области. Это предир1ят1е получило одобрен!е академ1и наукъ и ея август й- 
шаго президента, а также встр&тило и сочувств1е м8етнаго общества, вы- 
разившееся, между прочимъ, въ пожертвован1и на этотъ предметъ со сто- 
роны костромского землевладельца Н. Н. Коптева 400 р. 

Столфт!е со дня рождешя А. П. Глинки исполнилось 19-го юля текущаго 
года. Авдотья Павловна Глинка родилась 19-го 1юля 1795 года и была до- 
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черью полковника-кавалериста Павла Ивановича Голенищева-Кутузова, же- 
натаго на княжн8 Еленё Ивановнф Долгоруковой. Ея отецъ, повже пере- 
шедпий въ гражданскую службу и занимави!й должности сначала куратора 
университета, а потомъ попечителя Московскаго учебнаго округа, съ моло- 
дыхъ лёть полюбилъ литературныя занят1я в, кром переводовъ, напечаталь 
отдльною квигой свои стихотворения (М., 1803 г., три Части). Изъ-подъ пера 
А. П. Глинки, въ течен1е боле тридцати л$тъ, появлялись то оригиналь- 
ныя произведен1я (стихотворен1я и повзети), то многочисленные переводы 
сочиневн1й Шиаллера, изъ которыхъ, напримВръ, «Военная пень въ Валлен- 
штейновомъ лагерВ», «Идеалы», «Рыцари», «П®вцы» и «Сражене съ драко- 
номъ» отличались сравнительно удачной передачей. ВеЗ свои переводы, ена- 
чала разсВанные по журналамъ, она собрала въ одну книгу и издала подъ 
заглав1емъ: «Стихотворен1я Шиллера».—«7ат ПО1сЩегв 100-}&5т12ет Себаг&- 
{ез%е» (Спб., 1859 года), ва что была избрана въ почетные члены Общества 
любителей росе1йской словесности при Московскомъ университетВ (6-го мая 
1859 гола). 

Столфт!е со дня кончины Г. И. Шелехова. 20-го 1юля въ г. РыльсвВ состоя- 
лось торжественное празднован!е стол т1я со дня кончины именитаго рыль- 
скаго гражданина, путешественника, основателя Росс1йско-Американской 
компани, Григоря Ивановича Шелехова, одного изъ первыхъ изслёдовате- 
лей береговъ Курильскихъ острововъ и Аляски, организовавшаго тамъ рус- 
свя поселен1я. Городское управлен!е г. Рыльска рёшилось достойнымъ 
образомъ чветвовать память своего именитаго гражданина. 20-го 1юля празд- 
нован!е началось заупокойною литургею, а затЁмъ м$етная городская дума 
въ экстренномъ засВлан!и постановила соорудить памятникъ Шелехову, на 
что оть себя зесигновала 3,000 р. На томъ же засЗдави быль прочатанъ 
очеркъ хдзательности Шелехова, и постановлено повесить въ думской вал 
портреть Шелехова и доску съ перечислен1емъ его подвиговъ. Кром того, 
думой возбужденъ вопросъ о разрёшени открыть всеросс1йскую подписку 
на сооружен!е памятника Шелехову. Въ настоящее время вопросъ этотъ 
находится на раземотр$н!и министерства внутреннихъ дЪлъ, при чемъ заклю- 
чен!е о дзятельностя Шелехова, черезъ директора археологическаго инети- 
тута, въ особой запискВ было дано дзйствительнымъ членомъ института под- 
полковникомъ Николаевымъ, Городъ былъ разукрашенъ съ утра флагами, ве- 
черомъ состоялось гулянье въ саду, гд8 были показаны туманныя картины, изо- 
бражаюцщя географическя и этнографическ1я особенности той м%стности, въ 
которой сосредоточивалась дВятельность Шелехова. Приводимъ кратЕ!Й обзоръ 
жизни и дёятельности Г. И. Шелехова, руководясь очеркомъ г. Николаева 
(«Новости», № 208). Шелеховъ родился въ 1747 г. въ Рыльск% (Курек. губ.) въ 
зажиточной купеческой семь. Смышленый, бойв1Й и энергичный, онъ еще въ 
ранней молодости завязалъ торговыя сношен!я съ Сибирью, занвмаясь про- 
мысломъ морскихъ бобровъ; когда же, на 28-мъ году его, родители умерли, 
Григор! Ивановичъ рзшилъ самъ переселяться на дальн, тогда еще мало 
известный, востокъ. Но туть сразу онъ отодвинулъ свои коммерческя выгоды 
на второй плавъ, а поставиль себ цзлью—т%сно соединить новый край съ 
остальной импер1ей. ДЙствительно, прибывъ въ 1776 г. въ Охотекъ, Шеле- 
ховъ вступилъь въ сношен!я съ м8етными промышленниками и обратилъ 
особое вниман1е на Курильск!е и Алеутске острова. Не имя достаточныхь 
средствъ, онъ вступалъ въ компан! и съ м$етными купцами, снаряжалъ суда 
и отправлялъ ихъ за «‹мягкою рухлялью». Между прочимъ, онъ въ 1777— 
1778 годахъ снарядилъ судно съ штурманомъ Прибыловымъ, который от- 
крыль въ Беринговомъ пролив8 цфлую группу острововъ; въ память открыв- 
шаго, они получили назване Прибыловыхь. Съ новооткрытыхъ острововъ 
Прибыловъ, имфя у себя въ распоряжении сорокъ челов къ, вывезъ 9 тыс. 
бобровъ, 40 тыс. котиковт, 6 тые. голубыхъ песцовъ, тысячу пудовъ мор- 
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жевытъ клыковъ и 540 пуд. китоваго уса. СоставивЪ зат®ыъ новое товари- 
щество, въ которое вступили М. С. и И. Л. Голиковы, Шелеховъ при р%к 
УрокВ заложилъ 3 гал1ота и 16-го августа 1783 г. самъ отправился съ ними 
въ море. Но въ этотъ годъ онъ съ двумя судами хоолылъ лишь до Берин- 
гова о., гдВ и остался зимовать. Только въ августВ слфдующаго года онъ 
достигъ до о. Кадьякъ; занятая же тутъ судами гавань получила назван!е, 
по имени одного изъ гаотовъ, Трехевятителеской. Хорошимъ обращенемъ 
и разумною системою подарковъ м$етные жители, привыкш!е къ насилямъ 
и обманамъ прежнихъ промышленвиковъ, были успокоены, перестали бояться 
пришельцевъ и явились даже помощниками въ работ, причемъ мног!е ко- 
ваги добровольно передали Шелехову своихъ дзтей, въ качеств аманатовъ. 
Для посл$днихъ была устроена школа, въ которой впервые для дикихъ 
раздалась проповздь объ истинахь в$ры христанекой. Но этамъ Шелеховъ 
не ограничилъь свое пребыване на о. КадьякВ, & сталь принимать м8ры 
для изслВдовая края. Такъ, имъ были посланы четыре байдарки къ во- 
стоку до Кенойескаго валива; отрядъ этотъ зазимовалъ вь карлудскомъ «за- 
селен!и», а зат8мъ былъ изслдованъ даже и берегь Аляски до Камышак- 
ской губы. Особыя парти осмотр$ли южную и восточную стороны о. Кадь- 
зка, а также и близъ лежаце острова. Въ 1786 г. былъ изелфдованъ и 
ванять о. Афогнотъ, на которомъ (также и въ Еенойскомъ взаливЁ) были 
заложены укрЁплен1я. Въ томъ же году были отправлены парт1и и къ мысу 
Св. Или. Везд% съ жителями обращались хорошо, что способствовало сохра- 
нен!ю мира. Въ изслфдованныхъь же мфстахъ ставились кресты и друг!е 
знаки русскаго православнаго владычества. Теперь Шелехову оставалось 
закрёпить вс свои операц1и и права у сибирской администрац!и, что и по- 
будило его 22-го мая 1786 года выйти въ море, захвативъ съ собою н%сколько 
десятковъ туземцевъ. Въ август того же года Шелеховъ прибылъ въ Боль- 
шервцкЪ, оттуда сухимъ путемъ—въ Охотекъ, & въ начал января 1187 г. 
ему пришлось выдержать при самыхъ неблагопратныхъ обстоятельствахъ 
тяжелое путешеств!е въ Иркутскъ, мВсто пребывая генералъ-губернатора, 
которымъ въ то время былъ Якоби. ПослВднему Г. И. представалъ описав1е 
сдВланнаго путешествая, карту изелЗдованныхъ земель и планы возведен- 
ныхь укрзплен. Въ своемъ донесев1и, между прочимъ, Шелеховъ въ сл8- 
длующихъ словахь, полныхъ личной скромности, говоритъ о своихъ цВляхъ: 
«Безъ монаршаго одобревя малъ и недостаточенъ будетъ трудъ мой, поелику 
и 5Ъ ДБлу сему приступалъ и приступаю единственно съ тфмъ, чтобы въ 
означенномъ морЗ землямъ и островамъ сдВлать собою обозрЪн!е и угодьямъ 
оныхъ учинить замВчан!я, а въ ористойныхъь м%$стахь въ отвращен!е дру- 
гахъ державъ расположить надежнВйш1я наши, служаця къ слав премуд-. 
рой нашей государывни въ пользу свою и нашихъ соотечественниковъ, заня- 
тя». ВекорВ энергачный колонизаторъ былъ вызванъ въ Петербургъ, гд8 и 
представилъ лично императриц карту своихъ путешестваЙ. Императрица 
Екатерина благосклонно отнеслась къ дВлу Шелехова. Предположено было 
на дальн1й востокъ снарядить дв экспедища, но изъ нихъ осуществилась 
въ 1190 г. лашь одна, каситана Биллингса, которая и посЗтила острова 
Уналашку, Кадьзкъ и друге. Генералъ-губерваторъ Якоби, съ своей стороны, 
хотвлъ помочь д$Ълу Шелехова и въ особомъ представлен!и ходатайствовалъь 
объ открыти порта у р. Уды. Для отклонен1я же домогательствъ иностран- 
ныхЪ державъ имъ было послано 30 гербовъ и столько же досокъ съ над- 
пясью: «Земля россЙскаго владВн!я». Кром того, онъ ходатайствовалъ о 
награжден! Григор1ля Ивановича правомъ исключительнаго промысла ве 
аткрытыхъ имъ м8стахъ (отъ 40 до 60 град. широты и отъ 59 до 69 град. 
долготы), прачемъ вполнВ справедливо было упомянуто, «что изъ всего сдЗ- 
завнаго Шелеховымъ видво гораздо болЪе радфн1я о пользахъ отечества, 
чВмъ о собственныхъ выгодахъ». Необходимость же испрашиваемой приви- 
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легли подкр#плялась тёмъ, что Шелеховъь усо%лъ привлечь къ себ® жите- 
лей, водворить среди нихъ начала христ1анства, грамотности и гражданскаго 
устройства, а слЗдовательно, «нельзя не уб$диться, —говорилось въ доклад, — 
что лучше ввзрить обращен1е съ туземцами одному человВку, извз- 
стному уже по труламъ своимъ, чЁмъ многимъ, руководимымъ большею 
частью корыстолюбемъ>». Коммерцъ-коллег1я не только вполнв согласилась 
с0 сдВланными предложев1ями, но еще возбуцила ходатайство о безвпроцент- 
иой ссудВ въ 200 тыс. рублей, такъ какъ открыт1я Шелехова, по ман!ю кол- 
лег и, могутъ способствовать оживлев!ю сибирекой торговли, значательно 
въ это время упавшей по случаю прекращен:я торговыхъ сношен!й съ Ки- 
таемъ. Императрица Екатерина, хотя и отказала въ снабженши Шелехова 
«по надобности» деньгами, пожаловала тёмъ не мене ему и его компан1ону 
Голикову шпаги и золотыя медали, причемъ въ грамотв первому, между 
прочимъ, было сказано: «Построивъ мореходныя суда собственнымъ коштомъ, 
отправились въ Восточное море и къ берегамъ СЁверной Америки, гд8, пре- 
одол$въ мног1я опасностя и затруднен1я, наконецъ, достигли до предпр1ятаго 
намфрен1я и нёсколько сыскали неизв®стныхъ земель и народовъ, и завели 
съ ними къ пользВ государственной торговые промыслы, и привели жителей 
въ подданство ваше». Однако, Шелехова достигнутые результаты не удовле- 
творили, и въ 1787 году имъ были снаряжены два судна: одно—къ Куриль- 
скимъ островамъ, другое-къ Алеутсекимъ и американскому берегу, гл нред- 
положено было основать, по возможности южнзе, новое поселен!е. Въ сл$- 
дующемъ году галотъ «Гри Святителя» исполнилъ послёднюю задачу, осно- 
вавшась въ одной изъ бухтъ (названной именами «свв. Константина и Елены») 
залива Нугекъ; затёмъ гал1оть перешелъь въ заливъ Чвутатъь и Льтуа. 
Хотя во всВхъ дальнёзйшихь плаваняхъ судовъ компани Шелехова онъ 
лично уже не участвовалъ, однако твердо выработанныя имъ начала сохра- 
вились: такъ, въ это время въ Кенойскомъ залив было положено начало 
Александровскому укрзплен/ю; стала пос щаться и Аляска. Въ 1790 году 
Шелеховъ образовалъ н%еколько новыхъ компан! (‹СЁверо-Восточную», 
«Предтеченскую» и «Уналашкинскую») и сдёлалъ весьма удачный выборъ, 
взявъ въ исполнители свовхъ нам рен1й на о. КадьякВ купца Баранова, ко- 
торый, по полученнымъ отъ Шелехова указанямъ, обратилъ особенное вни- 
ман!е на изслВдован!е береговъ Аляски. Скоро было исполнено и завфтное 
желан1е Шелехова: въ колон1яхъ началось кораблестроев!е. Для этого была 
избрана одва изъ гаваней Чугацкаго залива: въ ней постройка перваго судна, 
названнаго «Фениксомъ», была окончена въ 1784 году. «Фениксъ» былъ трех- 
мачтовый, двухпалубный, длина 73 фута, глубина—13!/з фут.; вмВетимость— 
180 тоннъ. Пра постройк& пришлось преодолЁть много трудностей. Все не- 
обходимое Шелеховъ высылалъ изъ Охотека, причемъ предусмотрительно 
указывалъ Баранову «къ спуску снастей, къ шитью парусовъи къ кузвиц® 
пр!учать американцевъ». Еще при первомъ пос8щени о. Кадьяка, какъ 
было уже сказано, Шелеховымъ была основана школа и положено начало 
христ1анской проповзди. ЗатЁмъ, чтобы еще прочне закрЗпить открытые 
острова за Росе1ей, возбуждено было имъ настойчивое ходатайство о посылк 
на о. Кальякъ духовной мисеи, которую онъ обязывался содержать на свой 
счетъ. Это ходатайство 4-го мая 1193 года императрицей Екатериной было 
удовлетворено; попечен1е о новомъ дёлВ было возложено на митрополита 
Гаврила. Въ конц того же года мисся была уже организована, и въ со- 
став 10 чел., подъ начальствомъ архимандрита Тосифа Болотова, отора- 
влена въ 1794 г. на о. Кадьякъ. Было исполнено и другое ходатайство Ше- 
лехова, & именно: разр8шено основать колон1ю изъ ссыльныхъ. Много труда 
и средствъ потратилъь Шелеховъ на организацию упомянутой колон1и, и лишь 
въ 1194 г., наконецъ, удалось ему отправить на двухъ судахъь колонистовъ 
(10 духовныхь особъ, 126 поселенцевъ, 4 приказчика, 121 промышленникъ и 
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5 алеутовъ) и все необходимое для нихъ, какъ-то: птицу, скотъ, смена, з6- 
мледфльческ!е инструменты и т. п. Насколько радъ былъ Шелеховъ испол- 
вен1ю своего завфтнаго желаня и насколько онъ былъ далекъ оть исклю- 
чительныхъ коммерческихъ интересовъ, можно суднть по слЗдующей вы- 
держкВ изъ его письма Баранову: «Поздравляю васъ съ гостьми; с1и гости 
священно-архимандритъ Госафъ съ братей, избранные по вол государыни 
для проповзди слова Божя въ Америк. Увзренный остаюсь, что вы не 
менфе моего почувствуете уховольств!е, что тотъ край, въ которомъ я до 
васъ трудился, а нын8 вы трудитесь во славу нашего отечества, увидитъ 
теперь въ прхавшихъ къ вамъ гостяхъ надежную подпору своего буду- 
щаго благополущя. Дай Богъ, чтобы с1е благо дфйствительно совершилось 
и не позже, пока мы имфемъ счаст!е быть въ состоян!и, дозволяющемъ намъ 
выполнить нзкоторыя высок! я нам$рен1я мудрой нашей обладательницы». 
Шелеховъ, еще стремясь расширить владЁн1я и сферу внёшнихъ сношенйй, 
изъ числа ссыльныхъ четыре семья и двадцать промышленниковъ въ 1794 
году отправилъ на о. Урупъ, близость котораго къ Япони давала возмож- 
ность, по мнфн!ю Шелехова, современемъ вступить въ торговыя сношеня 
съ этимъ государствомъ. Въ 1794 году была учреждена новая компаня «СЗ- 
веро- Американская», имфвшая цёлью обезпечить за Росаей промыслы въ 
районв отъ о. Уналашки до предзловъ Ледовитаго моря. Въ томъ же году 
была организована контора въ Иркутск и возобновлена торговля съ Кях- 
той. И въ этомъ дл Шелеховъ принесъ много пользы, такъ какъ, по схо- 
вамъ иркутскаго генералъ-губерватора, «епособствовалъ развит!ю кахтин- 
ской торговли и поддержалъ полученныя отъ нея выгоды, несмотря на вс 
ухищрен1я со стороны китайцевъ, и тёмъ поднялъ курсъ на ваши товары». 
Надо еще замтить, что въ своемъ взгляд на нашъ дальн! востокъ, во- 
обще, Шелеховъ далеко опередилъ своихъ современниковъ. Такъ, незадолго 
до смерти онъ просилъ разрвшен1я на собственныя средства отправить экс- 
педиц!ю для отыскан1я боле удобнаго пути отъ Иркутска къ Охотеку, по 
направлен!ю рр. Амура и Уды. Но овъ получилъ отказъ, обусловленный 
твиъ же соображенемъ, которое было высказано много лЗтъ спустя мини- 
стерствомъ иностравныхъ дфлъ по тому же предложен!ю Муравьева, впо- 
олёдстви графа Амурскаго. Въ обовхь случаяхъ боялись, что производство 
изслвдован1я пути по Амуру вызоветъ столкновене съ Китаемъ. Г. И. было 
возбуждено также ходатайство о разрёшен1и вести торговлю съ Япошей, Ки- 
таемъ, Инд!ей и Филиппинскими островами, причемъ имъ указывалась ра- 
зумная м$ра о назначении на консульск1я мЗста «людей свздущахъ и важ- 
наго духа». Необходимость такой мЁры была призвана лишь теперь. Зам$- 
чательно, что отказы не уменьшали энергии Шелехова, направленной почти 
исключительно на пользу государства. Такъ, когда пришлось отказаться отъ 
торговли съ Кантономъ, онъ написалъ: «Это дВло современемъ не оставимъ 
выполнить, такъ какъ имфемъ въ томъ нужду и для Охотска». Но этому 
не суждено было исполниться. Онъ скончался 20-го 1юля 1795 года, въ Ир- 
кутск$; могила его находится въ тамошнемъ дёвичьемъ монастыр®. По смерти 
его, государывя даровала жен и потомству права наелЁдственнаго дворян“ 
ства, не лишая ихъ притомъ права вести торговлю. Шелеховъ умеръ, оста- 
вивъ большинство своихъ смЗлыхъ для того времени предорятЙ невыпол- 
ненными. Однако, и То, что имъ было сдВлано при жизни, даетъ ему право 
на память потомства, а выразиться ей теперь, по истечении ста лётъ со дня 
кончины, будетъ, конечно, всего приличн%е сооруженемъ ему памятяика. 
Пятидесятилфт!е дипломатической службы чрезвычайнаго и полномочваго по- 
села при французскомъ правительств, д\йствительнаго тайнаго совзтника 
барона Артура Павловича Моренгейма исполнилось 1 августа. Баронъ А. П. 
Моренгеймъ происходить изъ дворанъ Гродненской губернии, родился 27-го 
мая 1824 г. Высшее образован1е получилъь въ Московскомъ университет®, 
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гхВ окончилъ курсъ дВйствительиымъ студентомъ въ 1846 году. 1-го августа 
1845 года онъ поступилъ на службу въ министерство иностранныхъ дВлЪ 
третьимъ переводчикомъ, & черезъ три года былъ переведенъ въ канцеляр!ю 
министра иностранныхъ дфлъ князя Горчакова младшимъ секретаремъ. Въ 
1850 году онъ былъ отправленъ курьеромъ изъ Петербурга черезь Штетинъ 
въ Берланъ; въ слфдующемъ году былъ назначенъ младшимъ секретаремъ 
нашего посольства въ ВЗн$; въ 1856 году перевеленъ въ Петербургъ и на- 
значенъ младшимъ совзтникомъ министерства иностранныхъ д%лъ; произве- 
денвый черезъ годъ въ коллежеве совётники, онъ въ 1:58 году быль на- 
значенъ совзтникомъ нашей хипломатической миссии въ Германи и черезъ 
два года произведенъ былъ въ статск!е сов$тники, причемъ по случаю отъ- 
Звда посланника тайнаго совётника барона Вудберга исполвялъ его долж- 
ность въ качеств8 повзревнаго въ дёлахь; въ 1865 году произведенъ въ 
дВйствительные статск1е совЁ8тники, а черезъ два года 93-го октября 1867 г. 
назначенъ чрезвычайнымъ посланникомъ и полномоченнымъь министромъ 
ури дворВ его величества короля датекаго. Въ 1872 году произведенъ 
въ тайные совфтники, & черезъ дееять лётъ получилъь назначен!е чрез- 
вычайнаго посла и полномоченнаго министра въ Лондон. Въ 1854 году былъ 
переведенъ въ Парижъ, гхВ и продолжаетъ понын свою дфятельность, бу- 
хучи произведенъ въ 1886—въ чинъ дВйствительнаго тайнаго совЁтника, & 
въ 1890—награжденъ брилл1антовыми знаками ордена св. Александра Нев- 
скаго. По случаю исполнившагося пятидесятилт1я дипломатическаго слу- 
женя барону Моренгейму всемилостивйше пожалованъ орденъ св. равно- 
апосетольнаго князя Владим!ра 1-й степени при Высочайшемъ рескрипт8 
слфдующаго содержан!я: «Баронъ Артуръ Павловичъ. Вступивъ на службу 
по министерству иностранныхъ дзлъ при прадздВ Моемъ блаженныя па- 
мати император8 Никола 1, вы въ молодыхъ еще лВтахъ успВли своими 
способностями обратить на себя вниман!е вашего начальства. Во время пре- 
бываня вашего съ 1867 по 1882 голъ посланникомъ при двор его величе- 
ства короля датскаго, Незабвенный Родитель Мой имзлъ возможность близко 
ознакомиться съ вашими харован1ями, побудившими Его довзрить вамъ важ- 
ные посольск1е посты сначала въ 18-2 году при великобританскомъ дворз, 
& два года спустя при фравцузекомъ правительств. Настозщая дфятель- 
ность ваша, направленная къ охранен!ю дружескихъ отношен!@ между Рос- 
1 йскою имперею и французекою республикою, способствуетъь усп8шному 
разр шен!ю дорогой Моему сердцу валачи упроченя всеобщаго мира. Мн 
прёятно поэтому въ день исполнившагося пятидесятил т1я вашей хиплома- 
тической службы выразить вамъ Мою благодарность, въ ознаменован!е коей 
жалую васъ кавалеромъ ордена святаго равноапостальнаго князя Влади- 
мра первой степени. Пребываю къ вамъ неизмЁнно благосклоннымъ». На 
подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою начертано: 
«НИКОЛАЙ». Въ Петергоф®, 6-го юля 1895 года. 

ПятидесятилЬт{е Императорскаго Русскаго географическаго общества исполнилось 
6-го августа текущаго года. Въ этотъ день въ 1815 году посл$довало высо- 
чайшее утвержден!е положен!я комитета мивистровъ объ учреждеши Рус- 
скаго географяческаго общества, на основаняхъ, изложенныхъ во времен- 
номъ устав, и о даровании обществу по 10.000 рублей ежегоднаго пособ1я изъ 
государственнаго казначейства. ВыЗст$ съ тёмЪъ послЗдовало всемилостив  йшее 
Государя Императора соизволен!е на просьбу, съ которою учредители обра- 
тились къ государю великому князю Константину Николаевичу о приняти 
его высочествомъ зван!я предсВдателя географическаго общества. Еще въ 
начал мая 1845 года генералъ-адъютантъ Литке, по порученю прочихъ 
учредителей, прелставилъ министру ввутреннихъ дВлъ обстоятельную записку 
объ учрежден!и Русскаго географическаго общества. Учредители обратились 
съ ходатайствомъ по предмету освованя общества чрезъ министерство 
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внутреннихъ хЁёлъ, такъ какъ къ вфдВн!ю этого министерства принадлежитъ 
статистика государства. По времени учрежден!1я наше географическое обще- 
етво—второе въ Европ; первымъ считается королевское лондонекое обще- 
ство, учрежденное на 20 лЁтъ ран$е русскаго. Нразднован!е 50-лЁт1я своего 
основан1йя общество переносить на январь 1896 г.; кь этому же времени 
будетъ напечатанъ б1ографическ!й словарь главнфйшихъ его дфятелей. 

СтолЪт!е со дня перваго опыта оспопрививаншя Дженнеромъ исполнится 2-го мая 
1896 года. Общество охранен1я народнаго здрав!я постановило особенно озна- 
меновать это событ!е учеными работами и составлен1емъ историческаго об- 
зора развит1я оспопрививаня въ Росси. Совётъ общества чрезъ своего по- 
четнаго предсВдателя его императорское высочество великаго князн Павла 
Александровича ходатайствовалъь предъ его императорскимъ величествомъ 
о разрёшен1и празднован!1я упомянутаго юбилея. 27 апрВля послфдовало 
высочайшее соизволен!е на ходатайство общества: 1) назначить четыре преми 
за лучш!я сочинен1я по оспопрививан!ю; 2) собрать и издать при участи 
правительственныхъ, земскихъ и городскихъ учрежден!й, ученыхъ обществъ 
и Частныхъ лицъ, матер1алы по истор! развит1я оспопрививаня въ Рос 
ВЪ связи съ краткою исторей этого дзла въ Западной Европ$; 3) издать въ 
перевод на русск! языкъ сочинев1я Дженнера (съ его бограф1ей, портре- 
томъ, рисунками оспы); 4) устроить выставку относящихся къ оспопрививан!1ю 
предметовъ: 5) созвать торжественное общее собран!е въ самый день стол т1я 
открытя Дженнеромъ. Нын$ общество охранен1я народнаго здрав1я объявляетъ 
услов1я конкурса на сочинен1я по осп$ и оспопрививан1ю. Услов1я конкурса 
слВлуюция: Г. Сочинен!я по общимъ вопросамъ по осп8 и оспопрививан!ю: 
а) руководство къ предохранительному оспопрививаню; 0) работы истори- 
ческя, медико-географическ1я и медико-статистическля по 0сп% и оспопри- 
виван1ю; ©) изслВдован1я клиническ]1я, патолого-анатомичесвя, бактер1оло- 
гическ1я, химическя и т. п. по вопросамъ предохранительнаго оспоприви- 
ван1я; 4) популярныя сочинен1я о пользВ оспопрививан!я. П. По технихВ 
оспопрививав1я: а) статьи и работы объ усовершенствован и въ техник 
приготовлен1я предохранительной оспы, въ способ ея сохранен!я, пересылка 
и т. п.; 5) новое предложен1е или усовершенствован!е инструментовъ, при- 
боровь н различныхъ принадлежностей, употребляемыхъь при оспоприави- 
ван]и людей и животныхъ; с) проектъ образцоваго устройства оспопривива- 
тельнаго заведен!я (института). Означенная программа не обнимаетъ 
собою всЗхъ могущихъ быть представленныхъ сочинен1Й или усовершенство- 
ван!1й техническихъь по оспопрививан!ю; авторамъ разрёшается соединять 
отдзльные параграфы вм8ст8, включать темы не перечисленныя, расширять 
отдвльныя частности. ПП. Сочинешя на конкурсъ допускаются на языкахъ 
русскомъ, французскомъ, н8мецкомъ, англйскомъ въ рукописи или напеча- 
танными, но въ посл8днемъ случа не ране 2-го мая 1894 г. Срокъ доста- 
влен1я сочинен!й на конкурсъ назначается не позже 2-го марта 1896 года 
по адресу: въ «Совфтъ Русскаго общества охранен1я народнаго здрав1я, Пе- 
тербургъ, Дмитровский пер., 15». ЛУ. Раземотр® не и оцфнка представляемыхъ 
на конкурсъ сочинен1й будетъ возложена на особую экспертную комисею, 
избранную совтомъ общества. О присуждевныхъ прем1яхъ будетъ объявлено 
въ самый день празднован!я стол$тняго юбилея на торжественномъ общемъ 
собран общества 2-го мая 1896 г. У. Сочинен1я на конкурсъ можно при- 
сылать за подписью авторовъ или подъ избраннымъ девизомъ на запечатан- 
ныхъ конвертахъ, въ которые вложены адресъ и фамил!я автора. У]. Назвна- 
чены четыре прем!я. Первая прем!я—волотая медаль имени Русекаго обще- 
ства охранен1я народнаго звдрав1я и тысяча рублей. Вторая през1я—волотая 
медаль. Третья прем1я—малая золотая медаль, Четвертая прем1я—серебря- 
ная медаль. УП. Имена и фамил!и лицъ, удостоенныхъ прем1и, будут на- 
печатаны въ газетахъ, 
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Юбилей города Рязани. Въ настоящемъ году истекаетъь 800 дётъ со вре- 
мени основашя Рязани и 600-лВт1е со дня кончины св. Васил]я, перваго 
епископа рязанскаго, мощи котораго почивають въ рязанскомъ кремлф. 
Наканун8 юбилейнаго дня—15 сентября—торжество начнется заупокойною 
литург1ей въ Борисогл$бекомъ собор8 съ торжественною панихидой по усоп- 
шимъ дфятелямъ, рязанскимъ князьямъ, митрополитамъ, архепископамъ, 
епископамъ, военновачальвикамъ и градоначальникамъ. Въ тотъ же день 
въ церкви Бориса и ГлЪба, въ первоначальномъ соборномъ храм Рязани и 
м$ств погребен!я св. Василя Рязанскаго, въ два часа по полудни торже- 
ственно совершится малая вечерня. Къ началу вечерни въ церкви соберутея 
святыни Рязани, которыя будуть несомы крестными ходами изъ каждой 
городской церкви со всЁмъ хуховенствомъ. Посл вечерни предъ могилой 
св. Василя будетъ совершено торжественное молебетв1е, по окончаши ко- 
тораго обиИЙ крестный ходъ направится къ собору при колокольномъ звон 
во всВхъ церквахъ города. Вечеромъ этого же дня въ собор и во вевхъ 
городскихъ храмахъ будетъ совершено всенощное бдён!е, во время котораго 
будетъ читаться: «Сказан1е о св. Василли Рязанскомъ» и акафисть ему. Въ 
самый день юбилейнаго празднован1я, по окончани молебств!я изъ собора, 
при звон колоколовъ всВхъ городскихь храмовъ, будетъ совершенъ торже- 
ственный крестный ходъ съ иконами и хоругвями отъ вефхъ церквей съ 
архереемъ во глав и въ сопутсти городскаго духовенства на площадь 
присутственныхь м$стъ. Ко времени прибытя крестнаго хода на площади 
выстраиваются квартирующия въ Рязани войска съ музыкой, причемъ двё 
батареи въ конномъ строю наряжаются для салютащонной стрёльбы, распо- 
лагаясь на углу Соборной площади, обращенной къ р%кВ Трубежу. По со- 
вершен!и молебств1я на площади вс$ иконы въ крестномъ ходу возвращаются 
въ свои храмы; на площади же устраивается парадъ. По окончан!и церемо- 
ни на площади, въ дворянскомъ собрани состоится торжественное зас®- 
дан!е Рязанской учевой архивной комис и, въ которомъ будуть сдфланы. 
слдующия сообщен1я: посл прив$тственнаго слова Д. И. Иловайскаго, бу- 
дутъ прочтены отцомъ прото1реемъ Г. К. Смирновымъ—0 святывахъ Рязани; 
А. И. Черепнинымъ—0О доисторическомъ пер!одВ Разанскаго края по м%ет- 
нымъ археологическимъ даннымъ; В. С. Буймистровымъ—0 великомъ княз® 
рязанскомъ Олег Иванович. Въ промежуткахъ между чтен1емъ хоромъ 
будутъ исполнены духовныя пфеноп8н1я. Посл чтен1й въ зал дворянскаго 
собраня состоится об$дъ. На площади присутственныхъ м%стъ будетъ устроено 
народное гулянье съ музыкой, пВсенниками, играми, состязан1ями на призы 
и другими увеселен!ями. На другой день юбилейнаго празднован1я предпола- 
гается устроить для воспитанниковъ учебныхъ заведен!й въ зал дворян- 
скаго собран1я литературно-музыкальный вечеръь съ туманными картинами 
по соотв тетвующей юбилею программ. Ко дню празднуемаго событя пред- 
полагается изготовять серебряные жетоны, на которыхъ съ лицевой стороны 
булеть отчеканенъ гербъ города Рязани, годъ основаня ея и настояний 
1895 голъ. 

Памятникъ на Шведской могилЪ. 11-го сентября, какъ извЪетно, предпола- 
гается открыт!е памятника на шведской могил вблизи города Полтавы. По 
распоряжен!ю военнаго начальства, въ церемон!алВ открытя паматника 
примутъ участ!е войска, воспитатели и воспитанники кадетскаго корпуса. 
Епископъ полтавскй и переяславекй Иларонъ поручилъ составить бро- 
шюру съ описан1емъ битвы подъ Полтавой и изложенемъ истори устрой- 
ства памятника на могил вояновъ, павшихъ въ этой битв. Брошюру 
предполагается раздать участвующимъ въ церемон!алВ. Работы по сооруже- 
ню памятника на такъ называемой полтавцами «Шведской» могил уже 
заканчиваются, такъ что могила имфетъ теперь совсфмъ не тотъ видъ, ко- 
торый имЪла годъ два тому назадъ. Церестройка церкви окончена уже давно, 


814 —— См%еь — 


остается только выбЪлить стзны снаружи. На самой могил, т.-е. надь 
большимъ холмомъ, подъ которымъ погребевы павше въ сражен воины, 
былъ прежде, какъ известно, простой деревянный крестъ, къ которому веха 
очень ветхая деревянная лЁстница. Теперь къ вершин холма ведутъ съ 
двухъ еторонъ ступени изъ красноватаго гранита. Между этими двумя ря- 
дами ступеней, у поднож1я холма, обращевнаго къ алтарю церкви, заклю- 
чена большая гранитная плита, на которой выс$чена надпись: «Сооруженъ 
въ 1894 голу при державё Государя Императора Александра ПШ] распоря- 
женемъ правительствующаго сената при святительствВ епископа полтав- 
скаго и переяславскаго Илар!она иждивенемъ тайнаго совзтнака Тосифа 
Степанова Сущменко, оставившаго денежный капиталъ на увзковзчене ве- 
ликаго событя спасительной Полтавской побёды. Исполненъ въ С.-Петер- 
бург, по проекту и наблюдеемъ архитектора Н. Никонова мастеромъ 
А. Бариновымъ». А на вершинВ холма мощно возвышается тысачепудовый, 
восьмиконечный крестъ изъ чуднаго сЪфраго гранита, поставленный на гра- 
нитную массу формы усВченной пирамилы. На ней дв высфченныя надписи; 
съ одной стороны— противъ алтаря церкви начертано: «Воины благочестивые, 
за благочестле кровю внчавийеся лЁта отъ воплощен1я Бога слова 1709, 
юиня 27 дня», и немного ниже: «А о Петр вздайте, что ему жизнь его не 
дорога, только бы жила Росс1я»; съ другой стороны—имена вавшихъ и по- 
гребенныхъ здфеь: «Погребены: бригадиръ Феленгеймъ, полковники: Нечаевъ 
и Ловъ, подполковиикъ: Козловъ, майоры: Кропотовъ, Ерсть и Гельть, 
оберъ-офицеровъ сорокъ пять, капраловъ и рязовыхъ тысяча двфсти девя- 
носто три, всего погребено тысяча триста сорокъ пять челов къ». Могила 
будетъь окружена гранитной оградой съ чугувными цфпями, самый холмъ 
будетъ зас$янъ какою либо травою. 

Императоръ Аленсандръ И! въ совроменныхъ ему иллюстращяхъ. Это ваглав 
носитъ альбомъ, составленный Г. П. Авневковымъ, картографомъ централь- 
наго статистическаго комитета, фотографомъ-любителемъ. Г. Анненковъ, 
задавшись цзлью собрать всВ иллюстращя, относящляся къ царетвован1ю 
императора Александра ПИ], пробр8талъ русск1е и иностранные иллюстри- 
рованные журналы и выр$залъ изъ нихъ нужные дЛя этой цёли рисункя. Эти 
посл лн1е тщательно выр$зались по контуру и ваклеивались ва листы б®хаго 
бристольскаго картона большого формата. Разложивъ зат мъ эти листы въ 
хронологическомъ порядкВ, пронумеровавъ и составивъ къ нимЪ указатель, 
г. Анненковъ оказался обладателемъ альбома, состоящаго изъ 15 томовъ 
т-010, взавлючающихь въ себ$ 1,500 листовъ картона съ 1,916 отдвльными 
рисунками, изъ которыхъ 67 иллюстрируютъ важн8йи!я событя тёхъ лётЪ, 
когда императоръ Александрь ПП былъ наслЁдникомъ престола, 138 отно- 
сатся къ восшеств1ю на престолъ, 311 къ коронован1ю, 446 къ кончин8 и 
погребен!ю, а 934 распред8ляются между остальными 1] годами царствова- 
н1я. Альбомъ этотъ въ историческомъ и художественномъ отвошешахъ пред- 
ставляеть цфнный матер!алъ, и было бы очень желательно, чтобъ оиъ попаль 
въ такое учрежлен!е, гдз бы могъ быть доступенъ интересующимся, какъ, 
наприм8ръ, въ публичную библ1отеку или во вновь учрежденный музей 
императора Александра 11. Г. Анненковъ не ограничился составлешемъ 
альбома, а предпринялъ также и фотографирован1е каждой иляюстращи 
въ отдвльности. Фотограф!и исполнены въ кабинетномъ размВр8 и пере- 
даютъ вс детали подлинника, но еп Беай, такъ какъ большинство иллю- 
стра умевьшено, и все отпечатано способомъ, двлающимъ фотографи 
вполн8 схожими съ хорошо всполненными гравюрами, наклеёка же ихъ 
на бланки съ оттиснутымъ фономъ дополняеть еще боле это сходство. 
Свои альбомы г. Анненковъ печатаетъ въ самомь ограниченномь коли- 
чествВ экземпляровъ и въ продажу ихъ вовсе не пуститъ, а готовить къ 
подношен1ю ихъ императорскимъ величествамъ и нзкоторымъ изъ 0собъ 
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императорской фамили. Изготовлен!е каждаго полнаго экземпляра такого 
фотографическаго альбома обходится составителю около 200 р. Интересую- 
пИеся альбомомъ могутъ осмотр$ть его въ 1896 году въ Москвз, на фото- 
графической, и въ Нижнемъ Новгород8—на всеросе1йской выставкахъ. 

ГА милъ Суворовъ въ Варшазф? Этотъ вопросъ былъ недавно возбужденъ 
«Варшавскимъ Дневникомъ». Нын% «Варшавсюй Курьеръ» приводить лю- 
бопытный по этому предмету документъ, храняш!йся въ архив варшавекаго 
магистрата. «9 ноября (н. ст.) 1794 г. магистратъ, собравшись въ ратуш В въ 
9 часовъ утра, отправался къ м%ету встрфчать е. п. генерала Суворова. 
По прибыт!и нфсколькихъ региментовъ съ пушками, назначенныхъ для за- 
нат1я постовъ въ городВ, е. п. генераль Потемкинъ съ большою свитою 
опередилъ е. п. генерала Суворова съ поручен1емъ рапортовать его вели- 
честву королю. Онъ пофхалъ прямо въ замокъ, затёмъ прошло нЪсколько 
региментовъь съ пушками и багажами, а за ними самъ генералъ-аншефъ 
Суворовъ, окруженный многими генералами и офицерами, Зхалъ верхомъ. 
Когда онъ подъЪхалъ къ концу моста, магистратъ. вышелъ ему на ветр8чу 
и вице-президентъ Е. Б. Лукашевичъ, еказавъ нзеколько словъ попольски, 
передать ему ключи, Е. Б. Макаревичъ соль, а Е. Б. Рафаловичъ хлЪбъ. 
Е. И. генералъ Суворовъ принялъ с1е отъ города, сидя на кон%; и, принявъ 
съ выраженемъ радости и удовольств!я всзхЪъ лицъ какъ магистрацкйхъ, 
такъ и другихъ присутствующихь, одарилъ своимъ поцвлуемъ, обфщалъь 
громко безопасность лицъ и имуществъ, а также сказаль, что войско не 
будеть квартировать въ городВ. Все ©1е продолжалось около двухъ часовъ 
времени». Зат8мъ Суворовъ отправился на избранную имъ самимъ квартиру 
въ домикВ Тогневскаго при Лазенкахъ, а войска велфлъ разметить за го- 
родскамъ валомъ. Такимъ образомъ, первая квартира Суворова въ Варшав® 
опредЗлена съ точностью на основами оффищальнаго документа. Выборъ 
квартиры за городомъ объясняется желанемъ полководца находиться вблизи 
главнаго корпуса своей армии. 

Маска Пушнина. Въ течен1е юля мЗсяца всВми газетами оживленно об- 
суждался вопросъ о посмертной маскз Пушкина. Въ основу этой полемики 
легло сообщен1е «Рижекаго Вестника». «Въ одной изъ маленькихъ комнатъь 
юрьевской университетской библ1отеки, въ третьемъ или четвертомъ этажз, 
совершенно вдали отъ вс$хъ и всего —сообщаеть корреспондентъ этой га- 
зеты,—на черномъ столик, подъ стекляннымъ колпакомъ лежитъ «маска». 
И чья же? Нашего великаго Пушкина. Маска (гипсовая) повидимому снята 
сейёчасъ же послВ смерти, такъ какъ черты прекрасно сохранились, судя по 
портретамъ. НЪеколько полуоткрытый ротъ, рядъ зубовъ, характерный типъ 
лица и впалые мертвые глаза подтверждаютъ это?. «Московсвя В$домости», 
принявъ велдств!е сжатаго описан!я юрьевскую маску за подлинную, ту, 
которая была снята съ поэта Жуковекимъ (Соч. Жуковскаго, Спб., 1818, 
т. УГ, стр. 20), высказали слЗдуюция предположен!я о томъ, какъ могла эта 
маска попасть въ Юрьевъ. «Эта маска находилась у Жуковскаго до отъ%вда 
его за границу, а по вы$здВ его изъ Росси, въ 1843 году, хранилась въ Мра- 
морномъ дворцё вмЗетВ съ коллекщей его картинъ, гипсовъ, гравюръ и 
киигЪ. ПослВ же кончизвы Жуковскаго н недолгой жизни его жены КЁ. А. 
ЖКуковской оставшееся художественное собран1е въ 1826 году было пр!обр$- 
тено душеприказчикомъ и в$рнымъ другомъ покоёнаго поэта К.. Ё,. Зейдли- 
цемъ, который, проживая то въ Юрьев$, то въ его окрестностяхъ—въ Мей- 
ерсгофВ (им$н!и, купленномъ также у Жуковскаго), и пожертвовалъ маску 
Пушкина въ Юрьевск!й университетъ». Догадка эта вызвала однако же про- 
вержен!е со стороны «Рижекаго ВЗстняка». «СвёдЪн!я эти,—писалъ онъ,— 
противорВчатъ сообщен!ю «Нов. Дерпт. Газ.», что маска эта находится въ 
университетской библиотек уже около 50 лЗтъ и подарена ей профессоромъ 
Моргенштерномъ. Или сообщешя «Нов. Дерпт. Газ.» невзрны? Но вм%№ст® 
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съ тиъ подтверждается предположен!е, что это — «маска» оригинальная и 
попала въ библ1отеку при посредств8 Жуковекаго». Въ возникшей такимъ 
образомъ полемикВ привяли участ!е почти вс столичныя газеты, что по- 
булило одного изъ сотрудниковъ «Прибалт!скаго Ластка» сдлать подроб- 
вый осмотръ самой маски и навести справки о ея происхождении. По его 
словамъ, «маска находится на видномъ мЪфстВ въ верхнемъ, свЗтломъ и про- 
сторномъ этаж библотеки, какъ извтетно, пом щающейся въ реставриро- 
ванной части руинъ. Она дфйствительно удачно воспроизводить, согласно 
портретамъ, черты лица поэта и довольно близко подхолитъ ЕЪ изображе- 
нямъ гипсовой маски, находящимся, какъ сказано выше, въ н8которыхъ 
издан1яхъ. Маска снята, повидимому, тотчасъ посл смерти. Черты лица 
хорошо сохранились, ротъ полуоткрытъ, а мертвые закрытые глаза впалы. 
Маска покоится на тяжелой каменной подставк-пьедестал$, врфзанномъ 
въ деревянныя доски, а сверху все это закрывается стекляннымъ колпа- 
комъ. На темномъ пьелесталв, подъ маской находится надпись Порусски 
золотыми буквами «А. С. Пушкинъ». Гипеъ, изъ котораго сдЪлана маска, 
хорошо сохранился и лишь немного®потемнзлъ отъ времени. Внутрв маски 
н%ть никакихъ надписей. Принесена въ даръ университетской библлотекВ 
маска въ шестидесятыхъ годахъ профессоромъ императорскаго Дерптскаго 
университета М. П. Розбергомъ. Въ 1856 году проф. Розбергь посЗтилъ 
се. Михайловское и Святогорсв1й УспенсвЙ монастырь; здфеь П. А. Осипова 
подарила ему хранящуюся нывз въ университетской библ1отек% маску. П.А. 
Осипова была ближайшая сосЗдка А. С. Пушкина (ей принадлежало с. Три- 
горское въ двухъ верстахъ отъ с. Михайловскаго), и съ ея семействомъ поэтъ 
былъ въ близкихъ дружескихъ отношеняхъ». Наконець въ № 6975 «Новаго 
Времени» появилось сл$лующее письмо въ редакц!ю г. С. Либровича, повиди- 
мому, вполнВ разъясняющее вс} недоразумВ н1я, возникпйя по настоящему 
предмету: «Посмертная маска Пушкина, находящаяся теперь въ библ1отекв 
Юрьевскаго университета, извфст!е о которой со словъ «Ражекаго ВЗет- 
ника» появилось надняхъ во всхь почти русскихъ газетахъ, не могла, 
конечно, не заинтересовать поклонниковъ поэта, въ особенностн же т8хъ 
изъ нихъ, которые собираютъ портреты творца «Онфгина». ЕКъ сожалфн1ю, 
появивш1яся покуда разъяснен!1я, какимъ образомъ эта, можетъ быть, един- 
ственная маска Пушкина попала въ Юрьевсей университетъ, крайне разно- 
р8чивы. Я полагаю, что внтересующимся происхожден!емъ маски Пушкина, 
неожиданно «открытой» въ Юрьевекомъ университетВ, не безполезно будетъ 
припомнить, что на Пушкинской выставкВ въ Петербург была выставлена 
маска великаго поэта, енятая, какъ значилось и въ каталог$, и въ запискз, 
приклеенной къ стеклу, ва другой день посл смерти Пушкина. Маска эта 
поущалась въ особой витрин чернаго дерева, при чемь отифчено было, 
что она составляетъ собственность Т. Б. СЁмечкиной. Въ письм8 Жуков- 
скаго въ С. Л. Пушкиву говорится, что онъ, къ счастью, во время вепом- 
нилъ, что надобно снять маску съ умершаго Пушкина, и что это было ис- 
полнено немедленно: черты еще не усп%ли измФниться. «Конечно, приба- 
вляеть Жуковекй, того перваго выражен1я, которое дала имъ смерть, въ 
нихъ не сохранилось, но все-таки мы имфемъ отпечатокъ привлекательный, 
изображающий не смерть, а тах1й, величественный совъ». Очевидно, слова 
Жуковскаго относятся въ маск3, святой на хругой хень посл$ смерти поэта, — 
и другой маски, кром этой, снято не было. По крайней м8рф, очевидцы 
смерти Пушквна и слфдовавшихЪъ за тёмъ дней хо погребен1я поэта ничего 
0 такой маскВ не упоминаютъ. Такимъ образомъ слЗлуетъ полагать, что 
маска, бывшая на Пушкинской выставкВ, и та, о которой пишетъ Жуков- 
ск Й, есть одна и та же маска, и что если имфются еще как1я либо маски 
Пушкина, то это лишь снимки съ подлянной маски. Вь книгВ моей «Пушкинъ 
въ портретахъ» я замфтилъ уже, что вскорё посл смерти Пушкина были 
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пущены въ продажу гипсовые снимки съ посмертной маски поэта, съ при- 
двланными къ нимъ волосами до половины головы, работы Палацци, кото- 
рые продавались по 15 рублей, и подобныя же маски-коши, тоже гипсовыя, 
въ рамкВ подъ стекломъ, на голубомъ фон%. Объ этахъ маскахъ-кошяхъЪ 
упоминаеть неизв стный авторъ «Письма въ Парижъ», помфщеннаго въ 
годъ смерти Пушкина въ «Художественной 1‘азетВ» (1837 г., № 10), а также 
и составитель перваго списка портретовъ Пушкина («Художественный Ли- 
стокъ», 1860 г., № 32). Съ одной изъ такихъ именно масокъ-коп1й и быль, 
взроятно, срисованъ Элеонор.й Жуковской портретъ Пушкина, воспроизве- 
денный въ свое время пря «Литературной Газетв», издаваемой Кони, и по- 
вторенный въ 1887 г. въ гравюр на деревз при издания сочиненй Пушкина, 
выпущенномъ А. С. Суворинымъ, при б1ографи Шушкина, составленной 
А. П. Скабичевскимыъ, изданн.й Павленковымъ, въ моей книгё «Пушкинъ 
въ портретахъ» и въ н%которыхъ другихъ изданяхъ. Сходство рисунка Жу- 
ковской съ маской Юрьевскаго университета невольно наводить на мысль, 
что маска Пушкина, находящаяся въ Юрьевскомъ университет$, не есть под- 
линная посмертная маска, но лишь одна изъ тёхЪъ кошй, которыя въ свое 
время выпустилъ въ продажу Палацци». Доводы г. Либровича, повидимому, 
вполн& убфлительны и едва ли могутъ быть поколеблены появившимся въ 
«Рижскомъ Вестник» письм8 г. М. Ана слдующаго содержлан!я: «Въ 
«Новомъ Времени» высказано предположен1е, что маска Пушкина, найтен- 
ная мною въ юрьевской университетской библотекВ, вЗроятно, оцна изъ 
кошШЙ съ т%хъ масокъ, которыя заготовлялъ г. Палацци, пустивъ «въ про- 
дажу гипсовые снимки съ посмертной маскя поэта, съ придВланвыми къ 
нимъ волосами до половины головы». Однако, это предаоложен1е нев рно: 
маска, находящаяся въ университетской бибмотек,—только «лицо», безъ 
волосъ. Эта маска скорзе уже подходить къ той, которая принадлежить 
г-жз СЁмечкиной и была снята на другой день посл смерти Пушкина. 
Весьма возможно также, что были выполнены дв маски». 

Историческая справка о землетрясещи въ Астрахани. «Астраханск1й Листокъ» 
приводитъ любопытную справку изъ каталога землетрясен!й, составленнаго 
И. Мушкетовымъ и А. Орловымъ, относительно наиболВе сильнаго землетря- 
сен1я изъ всВхъ бывшихъ въ Астрахани легкихъ колебан1 почвы. Въ немъ 
указано, что Астрахань подвергалась землетрясеню 4 января 1670 г., при 
чемъ сдВлана ссылка на классичесьыЙ каталогь В. МаПеё. Указан!е это 
нельзя считать в8рнымъ по слёдующимъ соображен!ямъ. Въ рукописи Петра 
Золотарева, современника событ]я, напечатанной въ прошлогодней «Памят- 
ной Книжк%» астраханскаго статистическаго комитета, сказано слВдующее: 
«Въ Астрахани отъ сотворен!я м!ра въ 7176 году, & оть Рождества Спасителя 
м1ра 1668 году, генваря въ 4 день, въ субботу, за часъ до свЪту, было тря- 
сен]1е земли; все строен!е потряслося во всемъ град, и въ то время куры 
съ нашестей попадали». Что въ 1670 году не было вемлетрясен1я въ Аетра- 
хани, можно еще убёдиться изъ того, что Стрюйсъ, прибывш!й въ Аетра- 
хань въ 1669, & узхавший 12 юня 1670, въ своихь запискахъ ничего о немъ 
не упоминаетъ, хотя онъ исправно заносалъ о везхъ случаяхъ землетрясе- 
НЙ за время пребыван1я въ Росси, и его указан1ями воспользовались со- 
ставители иностранныхъ каталоговъ вемлетрясенй. Такъ, случай 4 января 
1668 г. совпалъ съ грознымъ землетрясен1емъ, разрушившимъ много горо- 
довъ и селен!Й по западному берегу Касшйскаго моря. 

Старое здаме Московской Консисторм. 31-го 1юня состоялась въ Москвз, на 
Мясницкой улиц, закладка новаго злан!я консистор!и на пустопорожней 
землв, рядомъ съ прежнимъ. Шо этому поводу «Русское Слово» (№ 207) даетъ 
слфдующую историческую справку о старомъ зданши. Постройку дома, гдВ 
съ 1533 года помВщаетея московская духовная консистор1я, относять къ 
началу ХУ стодтя. НЗть сомн®н]я, что здан]е это за время своего суще- 
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ствован!я неоднократно пефрестраивалось, но и до настоящаго времени въ 
немъ сохранились древн!е, со сводами, потолки и необыкновенно толетыя 
каменныя ст$вы. Какъ свидЪтельствуетъ сохранившаяся на одной изъ плитъ 
звдан1я надпись, теперешний домъ консистори былъ каменными арх!ерейскими 
палатами, приналлежавшими рязанскимъ преосвященнымъ, гд® послВхн!е 
подолгу проживали; между прочимъ, здесь также долго пребывалъ блюети- 
тель патраршаго престола Стефанъ Яворек, здесь же скончавиийся въ 
въ 1172 году. Съ начала построев1я этого здан1я, какъ гласятъ аВтописи, въ 
немъ. кромв рязанскихъ арх!ереевъ, проживали стряпчй и при немъ из- 
сколько писцовъ. Въ 1767 году, рязанское арх!ерейское подворье на время 
войны съ турками было обращено въ военный госпиталь для раненныхь. Но 
прошло еемь лётъ, и человёколюбивый прютъ обратился въ страшное м%Зето 
пытокъ и суда. Съ 1774 на рязанскомъ арх1ерейскомъ подворь№ была пом3- 
щена тайная экспедиця, преобразованная изъ прежней тайной канцеляр1и 
розыскныхъ тайныхъ дёлъ, начальникомъ ‚которой долгое время состоялъ 
наводивц!й страхъ только своимъ именемъ извёстный Степанъ Ивановичъь 
Шешковекй. Между прочимъ, зд®сь былъ заключенъ Пугачевъ, здвеь же 
содержалея одно время Новиковъ. Со вступленемъ на престолъ императора 
Павла Петровича изъ тайной экспедищи были освобождены вс заключен- 
ные, кром страдавшихъ разстройствомъ умственныхъ способностей, кото- 
рыхъ по Высочайшему повелён!ю приказано было лёчить и призрёвать. 
Н3которые изъ такихъ несчастныхъ оставались злЗесь до 1810 года, то-ееть, 
далфе по воцарен!и императора Александра Г, окончательно уничтожившаго 
тайную экспедищю. Въ 1802 по высочайшему повел ню въ здан!и были уни- 
чтожены вс пыточныя оруд1я; каменные мфшки, слфлавные въ ст8нахъ его, 
были обращены въ шкафы для посуды; глубок1е погреба, въ которыхъ чаето 
по н8скольку лфть томились заключенные —обращены для хозайственныхъ 
пфлей, а въ дом поселены сенатск!е сторожа и солдаты и лишиви!еся раз- 
судка быви!е подеудимые. Въ 1812 г. пожаръ не коснулся рязанскаго арх]- 
ерейскаго подворья, и въ немъ жили непр1ятельск1е солдаты. По выходв 
наполеоновской арм!и изъ Москвы, въ теперешнемъ здани консисторли по- 
мфщались сначала горное правлен!е, & потомъ управа благочиня. Въ 1819, 
по распоряжен!ю правительства, рязанское арх!ерейское подворье было ие- 
редано Библейскому обществу, которое имфло зд$еь контору и книжную 
лавку для продажи книгъ духовнаго содержан!я, хокол$ (1826) общество это 
не было закрыто. ПоелВ этого бывшее подворье было первоначально отдано 
московской сунодальной типографла, & потомъ, въ 1833 г., еюха и была пере- 
ведена духовная консистор!я, ране пом щавшаяся въ здаюи каеедральнаго 
Чудова монастыря въ Кремл$. 

Отчеть © дфятельности Театральнаго общества въ 1894 году. Общество это, 
называвшееся прежде обществомъ для пособ1я нуждающимся сценяческимъ 
двятелямъ, замВтно развиваетъ свою дфятельность. Въ приходв въ 1894 году 
было 18,499 руб. (въ 1893 г.—13,306 руб.), израсходовано 11,190 руб. (въ 
1893 г.—6,195), капиталъь въ конц года составлялъ 58,612 руб., на нособе 
употреблено 5,136 руб. (въ 1893—5,009 руб.). Пособемъ отъ Общества вос- 
пользовалось 124 лица; въ предыдущемъ году пособ1я были выданы 172 ли- 
цамъ. ЕжемВсячными пособ1ями пользовались 20 лицъ; 14 дётей воспаты- 
валось на средства или при помощи общества. Число членовъ въ обществ 
уменьшилось съ 324 до 222, такъ какъ 140 лицъ исключено изъ состава об- 
ества за невзносъ членскихъ платежей. Вновь поступили вЪ члены 42 лица. 
Обществомъ пробрётенъ домъ по Кирочной улиц. На сооружен!е иконы 
св. Николая Чудотворца, въ память восшеств1я на престолъ Его Величества 
Государя Императора Николая Александровича, собрано 231 руб., на соору- 
жен!е памятника артисту П. М. Свободину—188 рублей. 
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У! съфздъ Общества русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова состовтея въ 
ВИев8 съ 21 по 25 апрвля будущаго года. Зав8лующими секщями избраны 
слздуюцщия лица: М. А. Тихомировъ, А. Н. Якимовичъ, С. И. Чирьевъ и А. А 
Саховень—секц1ей аватом1и, гистологии, эмбрологи, фазолог1и и антропо- 
логи; Г. Н. Минхъ и В. В. Подвысоцк1й—секщей патохогической анатом!и 
и общей патологии; Е. И. Аезнасьевъ, К, Г. Тритшель и В. Е. Черновъ — 
секщей внутреннихъ и дфтекихъ болзней; Э. Г. Гейбель и Ф. А. Лешьъ— 
секщей фармакологии, общей тераши, бальнеолог1и, фармащи и фармакогно- 
зш; В. Л. Образцовъ и А. Д. Павловск й—секшей инфекщонныхь болвней 
и бактер1олог!и; И. А. СикорскЙ —секщей нервныхъ и душевныхъ бол&зней 
съ электротерашей; Ф. К. Борнгаупть—секщей хирурги съ горловыми, 
ушными и зубными болзнями; Г. Е. Рейнъ—секщей акушерства и гинеко- 
логи; А. В. Ходинъ-—секщей глазныхъ болВзней; М. И. Стуковенковъ— 
секщей болВзней кожи; В. Д. Орловъ и Н. А. Оболонск1й —секщей гиены, 
медицинской статистики и судебной медицины; В. И. Долженковъ и С. П. 
Томашевскй —секщей общественной медицины, земской и городской; Н. А. 
Хржонщевеюй, Г. А. Гельтовскй, В. Н. Сахновсю и Я. А. @едотовъ-Че- 
ховек!—секщей врачебнаго быта, воениой, морской, фабричной и желВзно- 
дорожной медицины. 

Археологическая нарта Крыма. По порученю Императорской археологической 
комисс!и, профессоромъ Клевскаго университета Св. Владимра, Ю. А. Кула- 
ковекимъ, собираютея въ настоящее время въ окрестностяхъ Симферополя 
и Вахчисарая свЪдВн!я о достоприм чательныхъ въ археологическомъ отно- 
шен1м м%стностяхъ, для составлен1я археологической карты Крыма. 

Раскопки близъ БЪфлаго озера. Въ м%стноети, примыкающей къ БЗлому 
озеру, какъ сообщаютъ «Новгородская Губернсв1я В%домости», до сихъ поръ 
не производилось никакихъ раскопокъ. Въ недавнее время въ охномъ им3- 
и раскопаны четыре кургана, и этимъ положенъ починъ къ археологиче- 
скому ивслёдованю Новгородекаго края, который со временемъ долженъ 
дать богат йпИй матералъ. Предметы, добытые при раскопкахъ, предста- 
вхяютъ глубок интересъ, такъ какъ они относятся къ ХГ взку, что ука-. 
зывается т%ми монетами, которыя найдены вм$стВ съ предметами, и, сл до- 
вательно принадлежать къ мерянской культур8—назван1е, установленное 
покойнымъ графомъ А. С. Уваровымъ для предметовъ Х] вЗка на основан 
раскопокъ, произведенныхъ въ Ярославской и Владим!рской губерщахъ. По 
повоху новыхъ Б®лозерекихъ раскопокъ былъ есдфланъ въ текущемъ году 
весьма любопытный докладъ въ засдан1и Русскаго археологическаго обще- 
ства. Везхъ предметовъ найдено 300. 

Замфчательный кладъ. Наднахъ въ балашовское полицейское управлев1е 
креетьянами села Ольшанки, Завьяловской волости, Саратовской губернии, 
представлено боле двухъ тысячъь м8двыхъ пятикопеечныхъ моветъ (вВсомъ 
пять пуловъ), чекана съ 1759 по 1791 г. Монеты найдены въ пол во время 
уборки ржи. Во время косьбы, коса одного крестьянина 060 что-то стукну- 
лась и воткнулась, при чемъ послышался глухой трескъ; креетьянинъ, вы- 
свободивъ косу, на конц ея увидфлъ кусокъ дерева отъ деревянной посуды, 
что и обратило на себя особенное ввнимае крестьянина. Потомъ онъ язам$- 
тилъ края деревяниой кадушки и началъь пробовать ее вытащить, но это 
не удавалось. Тогда овъ сказалъ о своей находкЪ другимъ крестьянамъ, 
работавшимъ неподалеку. Ве принялись хружно раскапывать землю около 
кадки. На глубин около двухъ четвертей вмВстВ съ землей, въ пригорш- 
нахъ, крестьянамъ стали попахаться пятикопеечныя монеты. Выкинувъ еще 
нзеколько пригоршней земли, крестьяне увидвли цфлую груду м8дныхь 
монетъ. Выбравъ всВ монеты изъ кадки, они вытащили искрошившуюся въ 
куски сгнившую кадку и продолжали копать глубже вемлю, надВясь найти 
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еще боле монетъ, но старая эти не увЁнчались усп®хомъ. Кладъ пред- 
ставленъ въ. полиц!юЮ. 

Присундее премм императора Петра Великаго. Министромъ народнаго про- 
свзщен1я утверждено постановлене особой комисси, избраиной для при- 
сужден1я премй императора Петра Великаго, находящихся въ распоряжен1и 
ученаго комитета. Прем1и присуждевы: профессору П. Г. Виноградову ва ру- 
копись, подъ заглавемъ: «Книга для чтев!я по истори среднихъ взковъ»— 
полная прем!я въ 2.000 рублей, такая же премя присуждена вдов Крае- 
вичъ за 12-е издан!е учебника физики ея мужа. полная прем1я— профессору 
Николаевской акалем!и генеральнаго штаба К,. Шарнгорету за «Математиче- 
скую географ!ю для среднихъ учебныхъ заведен!й» и за «Введен1е въ астро- 
ном», и малая прем1я въ 500 рублей преподавателю тамбовской гимназшм 
И. Александрову ва «Методы р шеня геометрическихъ задачъ на построен!е». 

{+ П. И. Савваитовъ. Въ среду, 12-го юля, скончался членъ археографиче. 
ской комис и, дВйствительный статскй совфтникъ Павелъь Ивановичъ Сав- 
ваитовъ, известный своими многочисленными, разнообразными и цвиными 
трудами по русской археологи, истори и этнографии. Онъ родился въ 18150 Г. 
въ город Вологл%, и первоначальное образован! получилъ въ вологодской 
духовной семинария, а затВмъ въ с.-петербугской духовной академ1и, гдВ и 
кончилъ курсъ однимъ изъ первыхъ учениковъ и получилъ степень магистра. 
Покойный началъ свою учено-литературную дЗятельность въ 1837 году, когда 
былъ назначенъ наставникомъ философ!и въ вологодскую семинарию. Свои 
педагогическ1я занят1я онъ соехинилъ съ трудами научнаго характера, сперва 
наблюдая и изсядуя народный быть и народное слово сзверо-восточнаго 
края, затВмъ постепенно расширяя кругъ своихъ изучен! въ области бого- 
словскихъ наукъ, церковной истори, отечественныхъ древностей и письмеи- 
ности. Въ Вологд8 ИП. И. познакомился съ М. П. Погодинымъ и съ извёет- 
нымъ собирателемъ «Сказан1й русскаго народа» И.П. Сахаровымъ. Это зна- 
кометво было благотворно для молодого педагога-ученаго. Онъ занялся со- 
биран1емъ вологодскихъ пЗсенъ, изученемъ самобытности строя и состава 
нар Ё зыраянскаго языка и описанемъ замЗчательн йшихъ хревнихъ мо- 
настырей Вологодской губерн!и. Переведенный въ 1842 году въ е.-петербург- 
скую духовную семинар! ю профессоромъ патристики, св. писан1я, герменевтики 
н чтен!я отцовъ церкви и приглашенный вскор® преподавать русс й языкъ 
и словесность въ Павловскомъ кадетскомъ корпус, Коммерческомъ училищ 
и Школ гвардейскихь юнкеровъ, П. И. съ еще большею энерг1ей стахъ 
собирать и разрабатывать памятники русской хревности и старины. Поль- 
зуясь по м8р8 возможности тЁ8мЪъ, что хранилось въ библлотекахъ обществен- 
ныхъь и частныхъ и что доставлялось со стороны, съ его родины и изъ дру- 
гихъ мзетъ, онъ не упускалъ случая и самъ Фздить. Такъ, въ 1846 и 1853 гг. 
овъ быль команхированъ для научныхъ изслвхован Ш и обозрзя зам$ча- 
тельнйшихъ книгохранилищъ въ губерняхъ: Вологодской, Лрославекой 
Костромской и Владим!рской, въ 1858 г. въ Москву для изслВдованй въ 
главномъ архивф министерства ивостранныхъ д%ёлъ и вотчинномъ архив. 
Кром того, нзсколько разъ выёзжалъ въ разныя м%ста по своему выбору 
и по поручен1ямъ археологическаго общества. Болфе правильно пошли его 
работы съ тёхъ поръ, какъ въ 1558 г. онъ былъ выбранъ членомъ археоло- 
гической комисси, и позже, съ того времени, какъ онъ вышелъ въ отставку 
изъ семинари и предался исключительно научнымъ занятямъ. Многочис- 
ленныя статьи покойнаго были посвящены преимущественно подробвымъ 
наблюден1ямъ и объясненямъ народности, старины и русскихъ древностей, 
выяснен!ю современиаго положен1я развыхъ монастырей и характеристик 
зам чательн йшихъ русскихъ людей. Въ «Москвитянинв», въ «Географиче- 
скихъ Извветяхъ», въ «Журнал министерства народнаго просв щен1я», въ 
«Бирилло-Мееодевекомъ сборник», въ альманах «Утро», «Русекомъ Ар- 
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хив#», «Русской СтаринВ» и другихъ издан1яхъ помщено имъ многое важ- 
ное по богатству и интересу содержан1я и по тщательности ученой обработки. 
ЦФлый раядъ издан! археографической комисс1и исполненъ при ближайшемъ 
участи покойнаго. Подъ его наблюденемъ было положено начало изданю 
«Великихъ Миней-Четихъ», собранныхъ митрополитомъ Макар!емъ, и новго- 
родскихъ писцовыхъ книгъ, воспроизведенъ свзтопечатью харатейный спи- 
сокъ новгородской лВтописи и приготовленъ къ изданю старзйш!й изъ 
памятниковъ новгородскихь лётописей — именно лВтописи 6362 года: «Вре- 
менниктъ, еже есть нарицается л®тописан1е князей земля русския». НаиболВе 
ц8ннымъ трудомъ покойнаго является «Описан!е старинныхь царекихъ 
утварей, одеждъ, оружя, ратныхь доспВховъ и конскаго прибора». Этоть 
драгоц8иный вкладъ въ русскую археолог1ю служить настольной справочной 
книгой для всвхъ, кто занимается нашею бытовою стариною московскаго 
пер!ода. Въ послднее время П. И. подготовлалъ второе издан!е «Опнсан]я», 
заново имъ переработаннаго, и ему оставалось веего н8еколько страницъ до 
окончан!я этой замВчательной по обилю и ц®нностп свздфн!Й работы. Среди 
множества трудовъ покойнаго, по отзыву покойнаго профессора И. И. Срев- 
невскаго, не послВднее м%Зсто занимаютъ слЗдующ1я сочинен1я: «Объяснее 
книГЪ св. писав1я», «Издане Новаго Завта на славянскомъ язык съ 
греческимъ текетомъ, подобравнымъ изъ разныхъ издан», «Грамматика 
зырянскаго языка», зырянско-руссе!Й и русско-вырянсв!йЙ словари и несколько 
сочивен! для народа на этомъ язык$. За словари П. И. удостоенъ Деми- 
довской преми. П. И. Савваитовъ выдВлялея удивительнымъ трудолюбемъ. 
До поелёднихъ дней въ своихь научныхъ занятяхъ онъ сохранилъ энергию 
молодости, ту энергю, которую покойный академикъ П. И. Срезневсый 
охарактеразовалъ въ немъ сл8дующими словами: «Какъ ученый труженикъ, 
онъ приготовленъ къ труду очень разнообразными знаями и между прочимъ 
знанемъ языковъ, & вмвстВ съ тВмъ и. готовностью трудиться—еъ увлече- 
н1емъ, безъ устали, денно и нощно. При работ имъ овладВваетъ не желан!е 
скор%е добраться до конца начатаго дЪла, а старан1е дойти до полнаго 
разрвшен1я каждаго частнаго вопроса, до объяснен1я каждой мелочи. Время 
для него при этихъ развзлкахьъ какъ будто не существуетъ: онъ не въ 
силахъ спвшить и разечитывать ни нелли, ни месяцы, ни годы. Не суще- 
ствуетъ для него при этомъ и усталости отъ хлопотъ: ванятый какою нибудь 
трудностью, представившеюся ему въ работз, ояъ не полнится перебывать 
въ развыхъ бибщотекахъ, архивахъ, кабинетахъ и у разныхъ лицъ, знако- 
мыхь и незнакомыхъ, и написать н%сколько писемъ; онъ успокоится тогда 
только, когда ДЁло покажется ему яснымъ, разр шен!е трудности удовле- 
творительнымъ или же невозможнымъ. Черта завидная, ветрёчающаяся въ 
труженикахъ всякаго рода не очень часто». Какъ челов къ П. И. пользо- 
вался общимъ уважен!емъ и любовью всВхъ, кто когда либо обращался къ 
нему за совзтомъ и содйствемъ въ ученыхъ и историческихъ трудахъ. До 
ковца своей жизни онъ былъ вполнВ русскимъ челов8комъ, чуждымъ само- 
мнЪв1я, и полнымъ привтливости, добродуш!я и остроум1я подвижвикомъ 
науки. Научные труды доставили покойному зван!е члена многихъ ученыхъ 
общеетвъ и учреждений, а именно: археологическаго, вольно-экономическаго, 
географическаго, СЗвернаго общества антиквар!евъ въ Копенгаген®, архео- 
графической комисси и др. КромВ того, покойный принималъ дВятелен®й- 
шее участе въ открыт и организващи «Императорскаго общества любите- 
лей древней письменности», членомт-учредителемъ котораго онъ состоялъ 
Съ 1578 года покойный состоялъ также членомъ-корреспондентомъ импера- 
торекой академ!и наукъ по отд8лен!ю русскаго языка и словесности. | 
$ Н. Н. Буличъ. Въ ночь съ 94 на 25 мая екончалея въ своемъ ими 
с. Юрткуляхъ, Спасскаго узда, Казанской губерни, Николай Никитичь 
Вуличъ. Потомокъ сербскихъ выходцевъ, южно-русскихъ дворянъ, онъ ро- 
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дился 5 февраля 1824 г. въ гор. Курган, Тобольской губерйи, гх8 отецъ 
его находился тогда на служб. Воспитывался во 2-Й казанской гимна и и 
въ Казанскомъ университет, въ которомъ и окончилъь курсъ кандидатомъ 
по историко-филологическому факультету въ 1845 г. Въ Казани же получилъь 
ВЪ 1849 г. степень магистра философли и въ 1850 г. ваняль въ тамошвемъ 
университет адъюнктуру по этой каеедр®, перемВнивъ ее впрочемъ уже 
ВЪ конц того же 1850 г. на адъюнктуру по каоедрВ русской словееноети, 
профессоромъ которой въ то время былъ К. К. Фойгтъ. Въ 1854 г. защи-. 
тиль въ Петербургскомъ университет диссертац!ю на степень доктора еха- 
вяно-русской филологи подъ заглавнемъ «Сумароковъ и современная ему 
критика», напечатанную въ С.-ПетербургВ въ 1854 г. и вызвавшую зам ча- 
`°тельныя реценаи Галахова, Гаевскаго и акахемика Бестужева-Рюмина. Съ 
1854 по 1885 гг. включительно состоялъ въ Казанскомъ университетВ про- 
фессоромъ истори русскаго языка и словесности, до 1857 г. экстраорхинар- 
нымъ, & затФмъ ординарнымъ и заслуженнымъ. Кром истори русской ли- 
тературы, преподавалъ тамъ же въ шестидесятыхь годахъ исторшю филосо- 
фи и историю всеобщей (западно-европейской) литературы, занимая посхз- 
довательно съ 1862—1864 г. должность декана историко-филологическаго 
фавультета, съ 1364—1871 г.—проректора, въ: семидесятыхъь и въ начал 
восьмидесятыхъ годовъ снова декана, а съ 1882—1885 г. ректора универси-. 
тета. Особевно замфчательна его дзятельность въ шестидесятыхъ годахъ, 
когда онъ явился организаторомъ своего факультета, привлекши къ препо- 
даван!ю въ немъ Н. А. Фирсова, Н. А. Осокина, В. И. Модестова на м%ето 
ушедшихъ почти одновременно профессоровъ Велрова, Шарбе, Струве, Ща- 
пова и Григоровича. При участи Н. Н. Булича были также командированы 
за границу для приготовлен1я къ новымъ каоедрамъ, вводимымъ универси- 
тетскимъ уставомъ 1863 г., истори искусствъ и церковной истори, канди- 
дать Казанскаго универеитета Н. Е. Михайловъ и баккалавръь Казанской 
духрвной академ1и И. М. ДобротворскЙ. По университетской служб Н. Н. 
Буличъ достигь чина Тайнаго совЪтника и имфль ордена ев. Анны и ев. 
Станислава первыхъ степеней. Академ1я Наукъ выбрала его членомъ кор- 
реепондентомъ, а совЗть Казанскаго университета—почетнымъ евоимъ чхе- 
номъ по выходВ Н. Н. въ отставку, въ которой онъ былъ посл дня 10 яЗть 
своей жизни, живя поперем8нно то въ Казани, то въ с. Юрткуляхъ, гхи 
скончался. Сверхъ университетской хзятельности, покойный находилъ время 
какъ для исправлен1я обязанностей земскаго и городского гласнаго, такъ и 
для чтен1я въ Казани публичныхъ лекщй, изъ которыхъ нёкоторыя имВли 
успхъ. Таковы были чтен!я о ДержавинВ въ 1857 г., о Ломоносов8 въ 
1865 г. и рядь лекшй по истори западно-европейскаго искусства въ исход 
1860-хь годовъ. Собранную покойнымъ замЗчательную въ научномъ отноше- 
ви и обширную библ1отеку онъ пожертвовалъ въ 1893 г. Казанскому уни- 
верситету; равнымъ образомъ казанская библотека всецзло обязана ему 
своей организацщей. Изъ научныхъ трудовъ покойнаго наиболВе зам чательна 
его упомянутая выше докторская диссертащя, не утратившая и по настоящее 
время своего звначен1я. Кром того, имъ изданы два тома исторш Казанскаго 
университета—«Изъ первыхъ лётъ Казанскаго университета (1805—1819 гг.)», 
Казань, 1887 и 1891, и отдвльными брошюрами р%чи: 1) Значев1е Пушкина 
въ истори русской литературы (автовая р®чь 1855 г.); 2) къ столВтней па- 
мяти Ломоносова (1865 г.); 3) Литература и общество въ Росси въ послВд- 
нее время (актовая рфчь въ 1865 г.); 4) РМографическй очеркъ Карамзина 
и развит!е его литературной дЪятельности (читано въ СимбирекЗ 1 и 2 де- 
кабря 1866 г.); 5) О миеическомъ предан1и, какъ главномъ содержани на- 
родной поэви (актовая р%чь 1870 г.); 6) Первая литературная дВятельность 
90. М. Достоевескаго съ 1845 по 1850 г. (актовая р$чь 1881 г.); 7) Характе- 
ристика Жуковекаго (1883 г.); 8) Характеристика Пушкина (1887 г.). Боль- 
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шая часть этихъ р8чей помфщена въ «Ученыхъ Запискахъ Казанскаго уни- 
верситета», которыхъ редакторомъ Н. Н. Буличь состоялъ съ 1565—1868 г. 
и зат8мъ въ 1830 годахъ. Кром «‹Ученыхь Записокъ», подъ его главной 
редакщей изданы «Труды ТУ Казанскаго Археологическаго съЗзда» въ 2 то- 
махъ съ атласомъ, Казань, 18:4 и 1891 гг. Сверхъ того, статьи покойнаго 
пом щались въ «Казанскихъ Губернекихъ ВЗдомостяхъ», «Справочномъ 
ЛисткВ г. Казани», «Камско-Волжекой ГазетВ», «Волжекомъ Вестник», 
«Атене» 1858 г., въ «Московскихъ ВФдомостяхъ» (1859—1862) и «Петербург- 
скихъ Вдомостяхъ» (1863 г.). Имъ пом щено также въ издатяхъ академ 
наукъ нЁсколеко разборовъ сочивенЙ, представлявшихся на получен!е Де- 
мидовскахъ, Уваровскихъ и Пушкинскихъ прем!й; наконецъ, по свид%тель- 
ству проф. Д. А. Корсакова, въ «Энциклопедическомъ Лексикон», изд. въ 
С.-ПетербургВ въ 1561 г. подъ редакщей Краевскаго, перу Н. Н. Булича 
принадлежитъь нзеколько б1ографЙ русскихъ писателей. 

А. А. Дьяковъ (Житель). 16-го 1юля на Хаджибейскомъ лиманв около 
Одессы скончался Александръ Александровичь Дьяковъ, преимущественно 
известный въ литератур подъ псевдонимомъ Жителя. Покойный родился 
въ город Ржев, Тверской губернии, 2-го ноября, 1845 года. Сынъ купца, 
онъ получелъ начальное образован!е въ узздномъ училищз, а дальнйшее 
У частнаго гувернера Геринга. Въ 1857 году былъ отвезенъ вотчимомъ въ 
Москву въ Строгановское рисовальное училище, изъ котораго, впрочемъ 
Офжалъ отъ жестокости одного изъ педагоговъ и въ 1859 г. опредВлился въ 
Технологическ1й институтъ. Курса зд%сь онъ не кончилъ, но получилъ охоту 
къ литератур, благодаря А. А. Потфхину, который прекрасно читалъ въ 
институтВ словесность. Возвратясь на родину, проторговалъ отцовское со- 
стоян1е и въ 1867 году прибыль въ Петербургъ безъ всякихъ средствъ. Два 
года велъ онъ крайне б#детвенное скитальчество по редакщямъ мелкихъ 
издан!й, гдВ писалъ много, а получалъ грошевое вознагражден!е. За- 
пасшись рекомендащшей отъ двухъ литераторовъ, онъ узхалъ на югъ Рос@я 
и поступилъ учителемъ въ село Благодатное, Александровскаго уЗзда, Ека- 
теринославской губерми. Школа эта состояла подъ руководствомъ барона 
Н. А. Корфа. Онъ проработалъ зд%сь годъ и разошелся съ барономъ, хотя 
тотъ назначалъ его секретаремъ училищнаго совзта. ЗатЁмъ, пробывъ годъ 
нотар1усомъ въ г. АлександровскВ, онъ уёхалъ въ Харьковъ, гд ветупилъ 
въ нигилистическ!й кружокъ и учительствовалъь въ сел Ольшанахъ. Потомъ 
онъ снова появился въ Петербург, гдВ напечаталъь въ «Новомъ Времени», 
которое въ то время издавалъ г. Нотовичь, романъ «Степные мисс1онеры», 
не поправиви!й его крайне стВеневныхъ средствъ. Зам$шанный вел дДЪ 
затВмъ въ одномъ политическомъ д№л%, онъ принужденъ быль уЗхать за 
границу и одно время вращался въ душной сфер эмиграцонныхъ круж- 
ковъ, глубоко страдая отъ своего ложнаго положен1я и отъ невозможности 
вернуться на родину. Сверхъ того, безотрадное впечатлн!е отъ близкаго 
знакомства съ тёми лицами, которыя стояли во глав нашихъ загранич- 
ныхь дёятелей, окончательно раскрыло ему глаза на его прискорбное за- 
блужден1е. Принадлежа къ числу умственно твердыхъ и см$лыхъ людей, 
онъ не колебалея въ борьбВ съ самимъ собою и отважно выступилъ въ 
«Русскомъ Вестник» Каткова подъ псевдонимомъ Незлобина съ правдивыми, 
но тёмъ боле потрясающими описан1ями въ беллетристической форм быта 
заграничныхъ нигилистовъ. Изъ Цюриха, куда онъ б%жалъ первоначально, 
онъ перебрался велфдъ затЁмъ въ Дрезденъ, гд жилъ уроками, и получилъ 
оть академии золотую медаль за акварель. Въ 1875 году н%еколько разъ, 
рискуя ссылкой, прзжалъ въ Росс1ю подъ чужими именами и отправился 
корреспондентомъ оть «Московскихъ Вдомомостей» въ Сербю и Черно- 
гор!ю. Въ 1880 г. былъ арестованъ на границ, въ Волочискв, во по хода- 
тайству Каткова быль прощенъ и съ тёхъ поръ всецфло посвятилъ свои 
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силы литератур®. Когда профессоръь Цитовичъ предпринялъ издан!е анти- 
нигилистической газеты «Берегъ», то А. А. Дъяковъ состоялъ въ ней однимъ 
изъ главныхъ сотрудниковъ и работалъ до закрыт1я этой газеты. Зат®мъ 
онъ снова Фвдилъ за границу, жилъ н%ёсколько времени въ Лонхон и опять 
вернулся въ Цетербургъ. ПослВ этого начинается его сотрудничество въ 
<Новомъ Времени» изданя А. С. Суворина, гдВ онъ въ течен!е вЗеколь- 
кихъ лфть писалъ подъ псевдонимомъь Жителя воскресные фельетоны. На- 
писалъ онъ, кромВ длиннаго ряда статей и фельетоновъ, также н%еколько 
крупныхъ произведен1й, & именно: «Книга раздора», «Сусальныя зв®зды», 
«Наши дамы», «Чужая жена», «ЛЪеной царь>, «Денежная орг1я», «Этюды 
и картинки», «Головка красавицы», «Рублевая деревня», «На отдых» и 
нЪ%которыя друг1я. ПослВднее произведен1е его, пом щенное въ фельетонахъ 
«Новаго Времени», носитъ навван!е «Ангелъ мой». Покойный, помимо лите- 
ратурнаго дарован]1я, обладалъ еще способностью къ живописи: овъ недурно 
рисовалъ акварелью, былъ страстный любитель картинъ и, несмотря на свои 
скромныя средства, собралъ очень порядочную колекц!ю произведен!й рус- 
скихъ и иностранныхъ мастеровъ. Художествомъ и художниками онъ инте- 
ресовался постоянно и былъ въ этомъ отношении типическимъ любителемъ, 
явлен1емъ очень р%$фдкимъ у насъ. Смерть настигла его въ цвётВ лётЪ и 
совершенно внезапно. Поселившись для лётняго отдыха въ 22-хъ верстахъ 
отъ Одессы и въ 3-хъ верстахъ отъ станщи Гниляково юго-западныхъ же- 
лзаныхъ дорогъ въ м8стности, называемой «Холодная Балка», онъ слишкомъ 
злоупотребляль чрезмВрно частыми купаньями въ лиманф. 16-го юля, въ 
45° жары, онъ выкупался четыре раза и, едва воротившись домой, мгновенно 
скончался, не усп®въ сказать ни слова. Т%ло покойнаго было 13-го юля 
отправлено въ Цетербургъ, гл и погребено на Латераторскихъ мосткахъ 
Волкова кладбища. Для характеристики покойнаго приведемъ нфеколько 
отзывовь о немъ изъ повременной печати. «Наши читатели, — пишетъь 
«Новое Время» (№ 6961), — хорошо знакомы съ выдающимся и ори- 
гинальнымЪ талантомъ покойнаго: въ продолжен!е боле чЁмъ де'яти лЁтъЪ 
онъ почти каждую недлю давалъ свои бойве и провиквутые сатиряческой 
желчью очерки современной русской дЪйствительности, черпая для няхъ 
матер!алъ иногда прямо изъ судебной и общественной хроники, иногда изъ 
своихъ личныхъь ваблюден!й. Его таланть былъ н%еколько монотоненъ, и 
юморъ подчасъ немного тяажелъ и р$зокъ, но, тёмъ не мензе, очень свое- 
образенъ и въ своемъ род неподражаемъ. Его фельетоны отличались всегда 
живостью и интересомъ; несмотря на пессимистяческое н отрвцательное 
м1росоверцан!е автора, они привлекали къ нему симпатии иногихъ читателей, 
очень часто присылавшихъ ему благодарственныя письма за безпощадную 
критику разныхъ неуряздицъ и безобрав!Й нашего общественнаго строя. Овъ 
работалъ много, живо и съ увлеченемъ, отдавая литературВ всего себя. По 
сил$ и оригинальности таланта, онъ, безъ сомн*н!я, не уступаетъ никому 
изъ твхъ своихъ сверстниковъ, которые вступили одновременно съ нимъ на 
белетриствческое поприще. Несмотря на то, что известная часть нашей кри- 
тики или замалчивала, или бранила произведен1я покойнаго, они имЗли 
значительный успзхъ. Срочная газетная работа, конечно, отнимала у А.А. в03- 
можность обработывать свои вещи съ полной законченностью. Но весе же, 
говоря безпристрастно, такихъ вещей, какъ его «Кружковщина» и «Сусаль- 
ныя звфзды», въ нашей современной беллетристикВ сыщется немного». 
«Никто не станетъ отрицать, —говоритъ критикъ «Гражданина» г. Южный 
(«Гражданинъ», №206),—что покойный былъ писатель еъ немалымъ и пратомъ 
вполн8 оригинальнымъ талантомъ, который давалъ ему читателей даже въ 
средв ненавидЪвшихь и ругавшихъ его. У него была совершенно особенная 
манера письма, по которой его строчку можно было всегда отличить изъ 
сотни другихъ. Какъ всявЙ журналистъ, привыкпИ всякое свое слово 
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выносить на показъ, въ публику, онъ склоненъ былъ къ н8которому преу- 
величен/ю; картины, которыя овъ рисовалъ на основав!и свовхъ наблю- 
ден1й, всегда облиты были какимъ-то зловфщамъ сьФтомт, который произ- 
дилъ тяжелое впечатлн]е, но, тВмъ не мене, эта склонность къ эффектамъ 
не мёшала ему ни видфть, ни изображать предъ другими настоящую дЁй- 
ствительность, въ общемъ вЗрно и правильно понимаемую. Въ немъ, можно 
сказать, журналистъь убалъ художника. Дьяковъ недурно рисовалъ акварелью, 
былъ хороший знатокъ картинъ, и по немногимъ его чисто-беллетриетиче- 
скимъ произведен1ямъ можно думать, что при иныхъ условляхъ, если бы 
жизнь для него сложилась не такъ трагически въ полномъ смыелВ этого 
слова, изъ него выработался бы хоропИй беллетристъ. Но бурнымъ потокомъ 
разныхъ несчастныхъ для него случайностей его отнесло далеко въ сторону 
отъ дороги чисто-художественной. Онъ весь ушелъ въ публицистику, хотя 
и д8лалъ слабыя попытки свернуть на прежнюю дорогу. Но слёхы художе- 
ственнаго Дарован1я сказывались, конечно, и въ публицист®. И если его 
очерки не представляли собою художественвыхъь картинъ, въ которыхь 
натура включена въ строя и правильныя лини, то ихъ можно сравнить 
еъ прекрасными декоращями, предназначенными для колоссальной сцены съ 
огромной толпой зрителей. Декораця, конечно, не картина, не тонкое 
произведен1е искусства, но это Тоже въ своемъ род художественное произ- 
веден1е. Во всякомъ случа, повторяю, Дьяковъ обладалъь негомнённымъ 
талантомъ и могъ бы не безъ основан1я сказать про себя словами Мюсее: 
«шоп уегге п’ез& раз втап@, паз }е 6015 4апё шоп уегге». Но, кром8 пят- 
надцатилтняго служен1я публицистик$, за Дьяковымъ есть одна еще очень 
крупная заслуга, которой необходимо коснуться именно теперь, когда его 
ужъ в$тъ въ живыхъ. Вфроятво, еще мног!е помнатъ, какое впечатлн!е 
произвели первые обличительные разсказы его ва подписью Невлобина. 
Разсказы эти имфли одну ц®ль — обнаружить возмутительныя похожденя 
нашихъ заграничныхъ бунтарей, похожден!я, дотол8 викому неизвёстныя, 
ловко замаскированныя показною стороною, красиво задрапированныя въ 
пестрыя ткани разныхъ модныхъ теорлй. Разсказы эти появились въ семи- 
десятыхъ годахъ, т. е. именно во время разгара нашего нигилизма. Вс 
обличен1я, съ которыми выступолъ молодой писатель, представляли собою 
не измышлен!я досужаго челов ка, а самые св же, такъ сказать, вчераши!е 
факты, которыхъ ни отрицать, ни прикрывать не было никакой возможности. 
Не имВя вичего возразить на эти обличен1я по существу, противъ Дьякова 
стали говорить, что онъ «продалъ идею», ‹измВниль внамени» и сталъ обли- 
чителемъ единственно изъ-за своекорыстныхь виловъ. Н%№тТЪ, можно имъ 
отвзтить теперь, когда передъ нами уже вся жизнь этого писателя: туть 
не было измВны, отступничества отъ уб\жден1А, тутъ было только отвра- 
щен{е отъ лжи, какъ только ложь обнаружилась Тамъ, гд8 предполагалась 
одна правда. И такое отступлене можетъ и должно быть поставлено писа- 
телю въ прямую заслугу. Для того, чтобы выступить съ обличен1ями тогда, 
когда это сдВлаль покойный Дьяковъ, надо было имфть и очень твердыя 
уб$ жден!н, и очень много безстраш1я для пропаганды этихъ убёжден!». 
«Фельетоны Жителя, — пишетъ фельетонисть «Русекаго Слова», г. А. Ско- 
Пинск, — злобные, желчные, бичующе, обращали на себя вниман!е. Ихъ 
читали, ихъ комментировали, на нихъ негодовали, ими восхищались. Вепо- 
миная темы его послфднихъ произведен!Й и ужасаясь предъ тою страшною 
нравственною грязью, которую онъ въ нихъ изображаетъ, уб ждаешься, 
что, оставаясь человЗкомъ, трудно было Дьякову сохранить здВеь хладно- 
кров!е. Онъ изображалъ дфйствительную жизнь, но при осв8щен!и краснымъ 
бенгальскимъ огнемъ, какъ выразился кто-то въ одномъ изъ некрологовъ, 
посвященныхь памяти покойнаго Дьякова». Переходя халёе къ «слову 
правды», сказанному Дьяковымъ о взаграничныхь нашихъ нигилистахъ, 
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г. СкопинекЙ продолжаетъ: «Въ свое время за это слово правды много 
словъ укоризвны, много низкой брани пришлось ему выслушать отъ т%хъ, 
кого это слово задВло не въ бровь, а прямо въ глазъ. Но онъ не обращаль 
на это вниман!я, ибо зналъ, что поступилъ такъ, какъ должно было посту- 
пить всякому порядочному человзку, им вшему возможность сказать хотя бы 
и грубое, но отрезввляющее слово. Въ послёдующей своей дФятельности Дья- 
ковъ-Житель не измЗниль себв и постоянно говорилъ грубое, но врное 
слово о темныхъ сторонахъ современной жизни. За неизбвжныя же увле- 
чен1я и преувеличен1я да простить ему безпристрастная критика, которая 
суметь въ его сатирахъ отличить истину отъ окутывающей ее иногда 
(впрочемъ, довольно рфдко) гиперболы». «Покойный А. А. Дьяковъ,—пишетъ 
«Одессй Листокъ» на сл®дующ день посл его кончины, — ум&лъ всегда 
попадать въ самое больное м8сто. Стр$лы его веатиры были воликолёино 
заостренныя стрзлы, и онъ пускалъ ихь м8ткою рукою. Это были стр8лы, 
отравленныя желчью, и т, въ кого он попадали, чувствовали жгучую 
боль. У А. А. Дьякова не было друзей: лучшая похвала для журналиста 
вообще, а для сатирика въ особенности. Журналисту, мало-мальски съ име- 
немъ и положен!емъ, вовсе не трудно пр!обрЪсти себ% друзей. Стовтъ назвать 
кажхаго дурака печатно умнымъ челов коаъ и каждаго подлеца честнымъ— 
иу васъ будетъ друзей масса. Гораздо почетнве для журналистовъ пр!обрз- 
тать себ враговъ. И А. А. Дьяковъ имфлъ ихъ массу. Это былъ челов къ 
не знавш!Й пощады. Онъ клеймилъ безпощадно вс темныя стороны жизни 
Онъ быль мрачнымъ и озлобленнымъ пессимистомъ во взглядахъ на весе. Въ 
деревнВ онъ видёлъ владычество кулака, безпросвЗтную тьму, взковое 
нев жество, пьянство, разнузданность инстинктовъ. Въ интеллигенц!и онъ 
видёлъ аз1атскую дикость подъ маской европейской цивилизованности. Въ 
семейной жизни жены казались ему ‹содержанками своихъ мужей», которыя 
только тёмъ и заняты, чтобъ тянуть съ мужей какъ можно больше на со- 
держан!е. Въ театр онъ видёлъЪ не жрецовъ искусства, & людей, готовыхь 
какою угодно ц®ною добиться грошеваго успзха. Въ пресс онъ видёлъ весе 
больше и больше разростающуюся продажность. Въ общественныхь дЗате- 
ляхъ—фигляровъ и рекламеровъ». «Новоросс1йск1й Телеграфъ» характери- 
зуеть слёдующимъ образомъ главн®йшую, по его словамъ, заслугу покой- 
наго: «Зная будничную деревню, весь этотъь скучный, ни во что еще вполн8 
опред ленное не уложивпи!Йся пореформенный деревенск!й строй, А. А. Дья- 
ковъ много труда посвятилъ деревнВ, освЗщая различные вопросы деревен- 
скаго быта, — и въ разработкВ этихъ вопросовъ, въ установлении яснаго 
взгляда на эту современную деревню многаго достигъ. Изображая нравы 
распущеннаго населен1я, онъ чрезвычайно искусно схватывалъ и отрицатель- 
ныя черты всего вообще деревенскаго м!ра, глубоко-безпомощнаго въ своей 
независимости отъ помфщика, разоряемаго кулакомъ и кабакомъ, бевправемъ 
слабаго, задавленностью труда и труженика... Но Дьяковъ не впадалъ въ 
крайность, не былъ сторонникомъ старыхъ порядковъ, не проповзхываль 
возвращен]1я къ крёпостничеству: онъ даже жестоко полемизировалъ по этому 
вопросу съ княземъ Мещерскимъ. Картины деревни въ изображен!и Дьякова 
выходили всегда яркими, цВльными, вызывающими на размышлен!е, и вакЪ 
бы хорошо ни подмфчалъ онъ извзстныя течен!я въ жизни городекого обще- 
ства, какъ бы тонко ни изображалъ интимную жизнь средняго круга, разъ- 
Здаемую тфми или другими невзгодами, но несомнЁнно, что наибольшую 
заслугу А. А. составляютъ его деревенск1я наблюден1я, полныя характерныхъ 
деталей, своеобразно и сильно переданныя». Какъ весьма характерное для 
выяснен!я отвошен!я читателей къ покойному, приводимъ еще сл$дующее 
письмо безъ подписи, полученное въ редакщи «Новаго Времени» въ числ 
прочихъ писемъ и депешъ съ выражев1емъ соболзновав1я: «ПЦокорн8 ше 
просимъ редакц!ю принять эти 50 рублей для возложен1я металлическаго 
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вика на могилу А. А. Дьякова, въ знакъ глубокой скорби и вниман!я мно- 
гочисленныхъ почитателей талантливаго писателя по вопросу противъ виви- 
секцЁ». («Новое Время», 29 юля 1895 г.). Это пожертвован1е нашло себ 
сочуветвенный откликъ въ печати. Такъ «Русское Слово» (№ 207) говоритъ 
по поводу его: «В$нокъ, который будеть вовложенъ на могилу Дьякова, 
яватся однимъ изъ лучшихъ воздаянЙ ему. Это вЗнокъ за гражданское 
мужество и за любовь къ наукВ. Да, за любовь къ наук, ибо истинная 
наука въ безсмысленныхъь жестокостяхь не нуждается». Другое проявлене 
общественной симпатии выразилось еще боле характернымъ способомъ: 
24-го юля, въ девятый день по кончин® А. А. Дьякова въ старой церкви 
Волковскаго кладбища была отслужена заупокойная латургя. О. архиман- 
дритъ Ефремъ, начальникъ духовной православной мисси въ Абиссинйю, 
священникъ Покровской церкви, что ва Боровой, о. Николай Рукинъ и 
священникъ кладбищенскаго собора о. Николай Орансюй, которые и отелу- 
жили соборне литургю и панихиду въ церкви и лат1ю на могил, явились 
по собственной инищативВ и служили безвозмездно, желая выразить вни- 
ман!е къ памяти писателя, произведевн1я котораго они всегда читали 
(«Новое Время», № 6969). 

т В. Д. Сиповскй. 21-го 1юлая, въ 11 часовъ утра, въ деревн Лисино, близъ 
станщи Тосно, скончался посл непродолжительной и тяжкой бол зни одинъ 
изъ наибол8е извЗстныхъ русскихъ педагоговъ, директоръ с.-петербургскаго 
училеща глухонзмыхъ и редакторъ педагогическаго журнала «Образован1е», 
Васия Дмитр!евичть СиповсвЙ. Покойный родился 26-го апрёля 1844 года 
въ гор. Умани Клевской губери!и. Окончивъ куреъ въ с.-петербургской Ла- 
ринекой гимна и съ золотою медалью, В. Д. поступилъ въ С.-Петербурге й 
университетъь по исторнко-филологическому факультету, въ которомъ бле- 
стяще окончилъ курсъ въ 1868 г. со степенью кандидата. Несмотря на то, 
что извзетный профессоръь М. С. Куторга предлагалъ В. Д. остаться при 
университетВ для подготовлен1я къ профессорской кафедр8, Сиповсвй пред- 
почелъ ученому поприщу екромную дёятельность педагога. Свою службу 
В. Д. началь въ томъ же 1868 г. въ ПетербургВ преподавателемъ русскаго 
и церковно-славянекаго языковъ и словесности во второй прогимназ!и (вынВ 
седьмая гимназ!я); одновременно онъ преподавалъ вееобщую и русскую всто- 
рю въ Мар!инской женской гимнази. Съ 1871 по 1874 г. В. Д. состоялъ на 
служб въ КевВ воспитателемъ и преподавателемъ русскаго и церковно- 
славянскаго явыковъ и истори въ коллеги Павла Галагана и преподава-. 
телемъ истори въ институтВ благородныхь дёвицъ. Въ коллеги В. Д. ©0- 
стоялъ также библ1отекаремъ и секретаремъ сов%та и правленя. Въ своей 
сферз онъ всегда являлся живымъ и даровитымъ педагогомъ-учителемъ, чуж- 
дымъ рутннныхъ пр1емовъ и ум8вшимъ вызвать у учащихся интересъ и 
любовь къ русской словесности и къ русской истори. Успзху преподаваня 
много способствовали серьезная научная подготовка покойнаго, простое, а 
вмВст8 съ тёмъ живое изложен!е уроковъ и гуманное, чуждое формализма, 
обращен!е съ учащимися. Вездв, гдВ В. Д. ни преподавалъ въ разное время, 
онъ пользовался симпат1ями своихъ многочисленныхь ученицъ и учениковъ. 
Даровитость и дёльноеть преподаван!я не являлись единственной характер- 
ной особенностью покойнаго. Въ 1874 г. В. Д. Сиповек1й перешелъ на службу 
по вВдомству учреждений Императрицы Мари. Возвратившись въ Петербургъ, 
онъ въ томъ же году былъ назначенъ преподавателемъ словесности и ието- 
ри въ Василеостровской женской гимназ!и; въ сл8дующемъ году онъ быль 
назначенъ инспекторомъ той же гимназ!и. ЗдЗсь В. Д. нашелъ отчасти тотъ 
просторъ, о которомъ онъ мечталъь еще въ то время, когда отправлялся въ 
Еюевъ. Назначен1е его состоялось въ то время, когда въ обществ и печати 
шло усиленное движен1е въ пользу женскаго образован1я. В. Д. явилея 
однимъ изъ наиболВе горячихъ поборниковъ женскаго образован1я, необхо- 
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димость котораго онъ съ р8дкою настойчивостью пропов8хывахь всю свою 
жизнь. Кром уроковъ въ гимназ!и, онъ давалъ также уроки въ патротиче- 
скомъ институт, пажескомъ корпус, маринскомъ институтВ8 и земской 
учительской школ, & съ 1878 г. читалъ лекщи по русской истори на пе- 
дагогическихъ женскихъ курсахъ. Въ 1885 г. В. Д. Саповекому было пред- 
ложено взять на себя управлен!е с.-петербургекимъ училищемъ глухон® мых. 
В. Д. предстояла нелегкая задача, такъ какъ въ институт предполагалось 
произвести рядъ коренныхъ реформъ какъ въ отношен1я способовъ обучен1я 
и воспитан!я, такъ и въ дёлВ усилен1я ремесленныхъ занят! В. ДесятилВтв]е 
труды В. Д. въ этомъ направлен/и увЁнчались усп$хомъ: въ настозщее время 
с.-петербургекое училище глухон8мыхъ занимаетъь выдающееся м%Зето въ 
ряду однородныхъ учрежден1й Европы. Воспитан1е и обучеше глухонёмыхь 
поставлено на рацональную почву; ученики, окаичивающе курсъ, ум ютъь 
объясняться устно и понимаютъ говорящихъ по движеню ихъ губъ; учеб- 
ный курсъ повышенъ; мастерск1я при училищ (столярная, слесарная и 
переплетная) и типограф1я отлично поставлены; привимая частные заказы 
(годовой оборотъ мастерскихъ и типограф!и—бол%е 15.000 рублей въ годъ), 
ов даютъ возможность учащимся лучше изучить то или другое ремесло. 
Кром педагогической и адмивистративной д%ятельностя, покойный быль 
извзстенъ н въ литератур%. Съ 1871 г. онъ издавалъ журналъ «Женское Обра- 
зован1е», въ которомъ помЗетилъ рядъ крупныхъ статей по интересовавшимъ 
его вопросамъ («О высшихъ женскихъ курсахъ», «Чему учить и какъ учить», 
«Экзамены и репетищи», «Къ вопросу о женскомъ образоваши и труд» и др.). 
Въ 1892 г. журналъ былъ преобразованъ и сталъ выходить подъ назван1емъ 
«Образвован!е», программа его была значательно расширена, въ немъ при- 
няли участ!е лучп]я педагогическая силы. В. Д. сум8лъ высоко поставить 
это излан!е, въ которомъ на первомъ план проводилась мысль о настоя- 
тельной необходимости широкаго народнаго образовамя. КромВ того, овъ 
помвщаль свои статьи въ «Семь и ШколЪ» (когха этотъ журвалъ редак- 
тировался ныв8 также покойнымъ Симашко), въ журнал «М1ръ Бож! в» и др. 
Кром мвогочиеленвыхъ отдёльныхъ статей по педагогическимъ вопросамъ, 
изъ-подъ пера В. Д. вышли и боле крупные труды. Такъ, цфннымъ вкла- 
домъ въ нашу учебную историческую литературу является трудъ покойнаго 
«Родная Старина» (въ трехъ томахъ), представязюцщЙ правдивое и талант- 
ливое изложен!е событ!й и культурнаго развит!1я Рос и до эпохи Петра Ве- 
ликаго. Книга эта впервые вышла въ 1879 г. и выдержала 4 изланя. Ка- 
витальнымъ трудомъ является также предпринятое покойнымъ вздане 
«Исторической библлотеки для учащихся». Наконецъ покойному принадле- 
жать еще слфдуюпя сочииен1я, вышедойя отд8льными издаями: «О жизни 
и трулахъ педагога В. Я. Стоюнина», «Самостоятельное чтене учащихся», 
«Значев!е Петра Великаго въ истори русскихъ школъ» и др. Покойный ни- 
когда не переставаль интересоваться вопросами обученя и воспиташя. Бу- 
дучи членомъ Историческаго общества при С.-Петербургекомъ универевтет&, 
ояъ принималъ дёательное участ!е въ разработкВ методовъ преподаватя 
истор!и; въ засфданяхъ Педагогическаго музея онъ учаетвовалъ въ раземо- 
трён!и вопросовъ о переводныхъ испытавяхъ, о восоитани воли и другихъ. 
Какъ опытный педагогъ, В. Д. преподавалъ исторю ихъ императорскимъ 
высочествамъ великой княгинв Ксен!и Александровн® (до 1893 года) и ве- 
ликому князю Михаилу Александровичу. Похороны происходили 23-го }юля 
на Смоленскомъ кладбищ. На гробъ возложено было н8сколько взнковъ 
отъ сослуживцевь покойнаго, отъ родныхъ и др. На отпВвав1и тзла присут- 
ствовали; министръ наролнаго просвёщен!я графъ И. Д. Делявовъ, главно- 
управляющ!й учрежденями Императрицы Марли генералъ-лейтенантъ графъ 
Протасовъ-Бахметевъ, а также педагогическ1й персоналъ училища глухо- 
н$мыхъ и учаш!еся, которые провожали своего директора до могилы. 
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| М. И. Бочаровъ. 13-го юля, въ 7 час. вечера, въ Стр®льнВ, посл про- 
должительной и тяжкой болВзни сковчался извЗстный декораторъ импера- 
торсекихь с.-петербургскихъ театровъ, акадлемикъ декоративной живописи, 
Михаилъь Ильичъ Бочаровъ. Покойный родился въ 1830 году, въ купеческой 
семь, и уже съ раннихъ лёть обнаруживалъ большую склонность въ рисо- 
ван!ю. Получивъ прекрасное домашнее образоване, М. И. поступилъ въ ака- 
дем!ю художествъ, курсъ которой окончилъ въ 1858 году, со зван1емъ клас- 
снаго художвика. Еще въ бытность свою въ академ и художествъ М. И. по- 
лучилъ медали: въ 1853 г.—2-ю серебряную за «Видъ съ Воробъевыхъ горъ 
въ Моекв%», въ 1855 г.—1-ю серебряную ва «Пейзажъ съ натуры», въ 1857 г.— 
малую золотую з& «Видъ изъ окрестностей Москвы» и въ 1858 году—боль- 
шую золотую за «Ай-Петри на южномъ берегу Крыма, близъ Алупки». Въ 
1859 году покойный отправился пенсонеромъ академ1и художествь за гра- 
ницу, гд% пробылъ четыре года. Въ 1863 году, по возвращен и изъ-за гра- 
ницы, М. И. былъ признанъ академикомъ живописи. Въ слёдлующемъ году 
покойный поступилъ на службу при дврекши императорскихъ с.-петербург- 
скихъ театровъ сперва декораторомъ, а зат8мъ въ качеств зав хующаго 
декоративной мастерской, гдВ и оставался до послВднихъ дней. Первой ра- 
ботой его по декоративной части были декораШи къ драм «Гибель фрегата 
Медузы». Покойнымъ написанъ цзлый рядъ декоращ для оперъ и балетовъ 
императорскихъ сценъ, изъ которыхъ наибол$е зам чательны декоращи для 
оперъ «Африканка», «[оаннъ Лейденск», «Млада», балета «Спящая краса- 
вица> и др. Въ декабрВ 1388 г., по случаю исполнившагося 25-ти-лётя ху- 
дожественной дВятельности покойнаго, въ бенефисъ М. И. была поставлена 
въ Маринскомъ театр опера «Вильгельмъ Тель», вс декоращи для кото- 
рой были написаны покойнымъ. Въ 1883 году М. И. былъ вторично коман- 
дированъ за границу, постилъ Герман1ю, Австрю и Франщю, гд8 ознако- 
мился съ устройствомъ еценъ и съ постановкой декоративнаго искусства. 
Въ 1885 г. М. И. было поручено, по представленному имъ проекту, испол- 
нен!е работъ по разрисовкВ наружныхь стВиъ вдан!й собственнаго его ве- 
личества Аничкова дворца, выходнщихъ въ садщъ. За удачное исполнен!е ра- 
боть покойный удостоился высочайшей благодарности въ 6088 почившаго 
императора Александра П1. Кром того, М. И. работалъ въ кронштадтекомъ 
театрВ и др. Покойный оставилъ по себ хорошую память, какъ добрый и 
отзывчивый на горе блажвяго челов къ. Какъ декораторъ, М. И. Бочаровъ 
обладалъ широкимъ премомъ письма и въ совершенств8 зналъ правила ли- 
нейной и воздушной перспективы. Ве} написанныя имъ декоращи прекрасно 
приспособлены къ освёщен1ю и отличаются живописной обстановкой. Въ 
особенную заслугу покойнаго нужно поставить то, что, благодаря его даро- 
витому мастерству, декорац1онная живопись, находившаяся прежде въ ру- 
кахъ иностранцевъ-декораторовъ, нёмцевъ и итальянцевъ, за посл днее де- 
сятилВте вступила на суть самостоятельности. 

ТЕ. А. Сорокинъ. 21-го 1юля скончался посл продолжительной и тяжкой 
бол зни главный врать клиническаго военнаго госпиталя Ефимъ Алекс3е- 
вичъ Сорокинъ, котораго хорошо знали и долго будутъ помнить мног!я по- 
кол н1я военныхъ врачей, получившихъ и потомъ закончившихъ свое меди- 
цинское образован1е въ бывшей медико-хирургической, теперь военно-ме- 
дицинской академ. Покойный родился въ Вологд% 13-го мая 1838 г. По окон- 
чан|и курса въ медицинской академ1и въ 1859 г., онъ былъ назначенъ воен- 
нымъ врачемъ на одну изъ окраинъ империи. Прямо почти со школьной 
скамьи и бевъ всякаго опыта онъ очутился въ Орской кр8пости единствен- 
нымъ врачемъ, гдВ ему пришлось нести ие только чисто-врачебныя, но вра- 
чебно-административныя и санитарныя обязанности. Въ то время Орская 
кр®пость была переходнымъ пунктомъ для войскъ, двигавшихся въ Зака- 
сшЙсыйЙ край и обратно. Покойному приходилось работать безъ перерыва 


830 —— См%еь —— 


съ утра до ночи, осматривая двигаюцйяся команды, при чемъ онъ принуж- 
денъ былъ, кромВ того, исполнять обязанности и ветеринара, такъ какъ та- 
кового въ крёпости не было. Онъ быстро освоился и прекрасно справлялея 
со веЁмъ этимъ обширнымъ и самостоятельнымъ д®ломъ, и находиль еще 
время составлять научные военно-санитарные отчеты. Это сразу его выдви- 
нуло срели другихъ его товарищей, и онъ былъ сдВланъ секретаремъ ивъ ме- 
диковъ оренбургскаго окружнаго военно-медицинскаго управленя. Въ 1868 г. 
Ефимъ АлексВевичъ для усовершенствовашя медицинскаго образованя былъ 
прикомандированъ къ военно-медицинской академ и. Это было время, когда 
прогрессъ медицины сосредоточивалея въ той ея области, которая известна 
похъ именемъ патологической анатом!и. Поддаваясь общему увлеченю, онъ 
работалъ подъ руководствомъ извзетнаго патолого-анатома Руднева и, по 
свидВтельству послвдняго, диссертащя покойнаго («Къ патологической гието- 
логи желудка») на степень доктора медицины, заключала массу новыхъ дан- 
ныхь и вообще представляла совершенно новую и вполн% законченную обра- 
ботку ханнаго предмета. ВскорЗ по защитВ диссертащи ему было предложено 
мфето помощника главнаго врача клвническаго госпиталя, которое онъ ва- 
няль въ 1870 г. Въ этой должности проявилась его административная опыт- 
ность, и въ 1884 г. онъ быль назначенъ главнымъ врачемъ того же госии- 
тала. ЗдВеь обнаружились лучп!я стороны его характера. Въ клиническомъ 
военномъ госпиталВ, съ его громаднымъ личнымъ персоналомъ (въ составъ 
котораго входятъ весьма разнообразные, постоянно мЁёняюпйеся элементы), 
требовалось много умЁн1я и такта, чтобы сглаживать неровности и мирить 
самолюб!я, предотвращать етолкновен1я, вполнв согласовать и направлять 
ходъ сложной административной машины. ЗамФчательная простота, необы- 
чайная доброта, величайшая скромность, громадная административная опыт- 
ность, точность и акуратность и хрупя енмпатичныя стороны его характера 
помогли ему заслужить всеобщую любовь и уважене. Сяисходительный къ 
подчиненнымъ, строг1Й къ себЗ, онъ часто предпочяталъ длать самъ чужую 
работу, вместо того, чтобы потребовать ея исполненя отъ другихъ. Такимъ 
онъ былъ не только въ своемъ госпитал$, но и въ хругихъ случаяхъ, на- 
примфръ, работая во многихъ сложныхъ и разиообразныхъь коммисс1ахъ. 
Долгое время онъ состоялъ вице-предс®дателемъ и н8которое время пред- 
сЗдателемъ главной медицинской кассы. Во время посл®дней войны онъ за- 
вздовалъ подготовкою санитаровъ для дёйствующей арми. При всемъ этомъ 
онъ никогда не страшился черной работы и всегда старался оставаться въ 
тзни. Вообще покойный быль добрый челов®къ и скромный труженикъ 
съ дётеки-наивнымъ, всепрощающямъ сердцемъ. Это быхжъ товарищь въ луч- 
шемъ смыслВ слова, готовый всегда оказать всякую услугу и помощь не 
только каждому врачу, но и всякому, кому только могъ. Подчиненные ему 
врачи всегда видёли въ немъ только добраго старшаго товарища. Состоя 
преподавателемъ въ с.-петербургской военно-фельдшерской школ, Ефимъ 
Алексзевичъ относился съ крайней гуманностью и отеческой нжностью къ 
воспитанникамъ школы, каковое отношен1е продолжалось и тогда, когда они 
уже покидали школу и поступали на службу; во веемъ, что касалось улуч- 
шен!я быта и положен1я фельдшерскихъ учениковъ, онъ принималъ горячее 
участ1е. Онъ былъ постояннымъ печальникомъ этой низшей медицинской 
брат. 

и. И. Домонтовичъ. 23-го 1юля, на дач въ Стр8льн®, скончался на 81-мъ 
году отъ роду, одинъ изъ старёйшихъ гласныхъ с.-Петербургской городской 
думы и старёйш!Й питомецъ С.-Петербургскаго университета, тайный со- 
вЪтникъ Иванъ Ивановичъ Домонтович?. И. И. принадлежалъ къ потомкамъ 
генеральнаго судьи войска запорожекаго И. М. Домонтовича, бывшаго при 
присоединен!и Малоросеи. Родился онъ 3-го января 1815 г., образован!е по- 
лучилъ въ с.-петербургекомъ высшемъ училищ, затёмъ, въ 1833 г., ЕОНЧИЛЬ 
курсъ въ С.-Петербургскомъ университет на филологическомъ факультет®, 


—— Смвеь — 731 


со степенью кандидата. Съ 1833 по 1866 г.—-служилъ по духовному вздом- 
ству православнаго исповздан1я и былъ, между прочямъ, вице-директоромъ 
духовно-учебнаго управлен1я и управляющимъ дВлами высочайше учрежден- 
наго присутетв1я по улучшеню быта православнаго духовенства. Съ 1866 г., 
выйдя въ отставку, И. И. Домонтовичъ былъ избранъ въ гласные петербург- 
ской думы и Ттамъ впродолжен!е почти тридцати л$тъ всегда, въ особен- 
ности же въ годы своей молодости, являлся энергачнымъ защитникомъ обы- 
вательскихъ интересовъ, заботясь о городскомъ благоустройств8 и поряд- 
кахъ. При разсмотрн]и разнообразныхъ вопросовъ въ засЗхавяхъ Думы и 
думскихъ коммисс1й, И. И. всегда старался освзтить каждый вопросъ все- 
сторонне. Въ 1574 году онъ былъ предсВдателемъ комисеи по устройству 
мостовыхь и подземныхъ трубъ для отвода нечистотъ и напечаталъ по этому 
ДВлу объемистую книгу съ разнаго рода весьма ц8нными справками и со- 
ображен1ями («Записки по проектамъ объ отвод городекихъ нечистотъ», 
Спб., 1874). Затзмъ вокойвый предс$дательствоваль въ той комис@и по 
изыскан!ю системъ для отвода городскихъ нечистотъ, которая заказала ин- 
женеру Линдлею планъ на устройство канализащи въ Петербург, приня- 
малъ дзятельное участ1е въ комисеи по народному образованю и др. 
С.-ПетербургекЙ университетъ избралъ его, какъ старЗйшаго своего пи- 
томца, въ свои почетные члены. Похороны покойнаго состоялись 25 юля 
на Смоленскомъ кладбищ». Въ 9 часовъ утра гробъ съ останками покойнаго 
быль перевезенъ изъ Стр$льны на БалтШск вокзалъь и здзеь встрёченъ 
представителями с.-петербургскаго городского управлен1я. Городской голова 
В. А. Ратьковъ-Рожновъ возложилъ на гробъ И. И. Домонтовича громадный 
взнокъ изъ живыхъ цвФтовъЪ отъ с.-петербургскаго управлен!1я; другой рос- 
кошный вфнокъ изъ полевыхъ цвзтовъ на бархатной подушкВ съ надписью: 
«Маститому ревнителю професс1ональнаго образован1я», возложенъ женской 
професе1ональной школой г-жи Коробовой, гдз покойный состоялъ попечи- 
телемъ. Ученицы этой школы провожали своего попечителя до могилы. Н& 
вокзалъ собрались и мног1е изъ гласныхъ думы. ВелЪдъ затфмъ въ бли- 
жайшемъ своемъ засфдан1и, 26 1юля, дума почтила память почавшаго вста- 
вашемъ и постановила выразить соболВзнован!е его семейству, а также вие- 
сти городской управ въ думу докладъ къ сентябрю, какимъ способомъ 
ув ковЗчить его память. 

{ Гр. П. Д. Бутурлинъ. 24-го юля, въ своемъ родовомъ ими Таганчи, 
ВЛевекой губернии, скончался на 37 году гр. Петръ Дмитревичь Бутурлинъ. 
Любители русской поэзи, вЗроятно, знакомы съ симпатячвымъ талантомъ 
покойнаго. Онъ помВщалъ свои стихотворен1я преимущественно въ журнал 
«Наблюдатель», и, кромЪ того, имъ были выпущены въ св%тъ отдёльвый то- 
микъ стихотворен1й и брошюра съ двадцатью сонетами; въ нихъ отразился 
изящный вкусъ П. Д. и пониман!е имъ истинно прекраенаго и художествен- 
наго. Гр. П. Д. получилъ образован!е въ Авгли (Азсоф со]есе) и жилъ во- 
обще до шестнадцати-л®тняго возраста за границей. Вернувшись въ Росею, 
не зная ни слова порусски, онъ однако же вскорв увлекся всЁмъ русекимъ 
и въ особенности русской литературой; съ свойственной ему энерг1ею и на- 
стойчивостью, онъ сталъ изучать русс языкъ, русскую жизнь и народъ 
и поселился въ своемъ родовомъ имфн1и Таганчи. Смерть неожиданно вы- 
рвала его изъ круга семьи и друзей, среди полнаго расцв® та таланта и силъ. 
Въ Еев%, гдВ покойный жилъ по зимамъ послёдн!е годы, хорошо извфетна 
его широкая благотворительность и отзывчивость на все полезное и доброе. 
Стихотворен{я покойнаго отличались изысканностью формы и разнообра- 
з1емъ техническихъ премовъ, причемъ особенно замфчательно пристраст{е 
автора къ сжатымь и строгимъ лирическимъ формамъ, особенно къ сонету. 
Въ цфломъ эти стихотворен]я до такой степени примыкаютъь къ со- 
временнымъ французскимъ парнасецамъ, что какъ будто лишь по недоразу- 
м%н]ю писаны порусски, тфмъ боле, что неправильный языкъ и нерусск!е 
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обороты рёчи довольно часто въ нихъ останавливаютъ на себ внимане чи- 
тателя. Во всякомъ случа харован!е автора, хотя небольшое и неглубокое, 
не подлежить сомнн!ю. Нельзя не пожелать поэтому скорзйшаго выпуска 
въ свётъ полнаго собратя стихотворен1й покойнаго. 

ТА. Д. Медвфдева. Въ ма текущаго года скончалась старёйшая пред- 
ставительница далекаго прошлаго русской сцены и въ частности московекаго 
театра, Акулина Дмитревна МедвЪдева, мать заслуженной артистки Малаго 
театра Н. М. Медвфдевой. На долю покойной выпала долгая жизнь. Дочь 
театральнаго капельдинера, она родилась 31-го 1юхля 1796 года и до стол т1я 
не дожила всего десяти м8сяцевъ. Ея сценическая карьера вакончилась 
больше 70-ти лЁтъ тому назадъ. Во время бВдств двЪнадцатаго года 
А. Д. МедвЗлева воспитывалась въ театральной школ при московскихъь 
театрахъ, и когда школа была переведена въ гор. Плесъ, а зат8мъ въ Ко- 
строму, участвовала въ домашнихъ спектакляхъ. «ЗдВеь,—говоритъ тогдаш- 
н1й театральный лётописець г. Араповъ, — заронилась искра сценическаго 
призван1я въ двухъ въто время юныхъ талантахъ, впослёдетв!и изв%етныхъ 
актрисахъ Окуневой (Сабуровой) и Медвздевой». Изъ театральной школы 
покойная была выпущена въ 1816 году, но черезъ восемь лЁВтъ «по слабости 
здоровья» была уволена оть службы. Будучи на сценз, А. Д., по обычаю 
того времени, участвовала и въ драмахь (играла съ С. 0. Мочаловымъ), и 
въ операхъ (пла съ В. М. Самойловымъ), и въ балетныхъ дивертисментахъ. 
Дарован1е артистки было отм чено еще императоромъ Александромъ [, ко- 
торый зналъь Медв®деву и Окуневу, хвалиль ихъ службу и желалъ имъ 
успЗха. Оть Александра Г А. Д. Медвфдева имзла подарокъ—драгоц8нный 
фермуаръ. Родившись въ царствован!е Екатерины Ш, А. Д. жила втечен!е 
послвдующихъ шести царствовав1й. Всю свою долгую жизнь А. Д. прожила 
съ дочерью. Съ дВтетва она елВдила за раввит1емъ ея дарован1я, до 75 лВтъ 
своей жизни она всегда сопровожлала дочь свою въ театръ и одфвала ее 
къ спектаклю, всегда любила сцену и чуть не наизусть знала весь репер- 
туаръ московскаго театра. Посл дн!е годы А. Д. потеряла вр®н1е, но сознан1е 
сохраняла до посл дней минуты. 

|+ Н. Е. Хльбникова. Въ ночь на 30-е 1юля скончалась посл продолжитель- 
ной н тяжкой болЁзни артистка императорскихъ театровъ Натал1я Егоровна 
Хл$бникова 1-я. Покойная родилась въ 1850 году. По окончании курса въ 
театральномъ училещ®, была принята въ составъ драматической труппы 
Александринскаго театра. Дебютировала Н. Е. въ роли Марьи Антоновны 
въ «Ревизор» въ 1869 году. Зат$мъ до 1883 г., въ продолжен!е 14 л8тъ, по- 
являлась на сцен въ качеств исполнительницы второстепенныхъ ролей, 
изъ которыхъ особенно удавались ей бытовыя. Одновременно она принимала 
участ!е во многихъ спектакляхъ частныхъ сценъ, такъ какъ въ былое врехя 
это участе артистамъ императорскихъ театровъ разр шалось. 

ТА. Зальскй. Въ посл®днихъ числахъ юля скончался въ ВаршавВ на 
37 году жизни Антонъ Зале в, издатель газеты «Слово», одинъ изъ талавт- 
лив8йшихъ польскихъ публицистовъ. Покойный родился въ Подольской губ., 
образован1е получилъ въ Краков и Чешской Праг%, откуда, будучи 19 л8т- 
нимъ юношей, писалъ уже корреспонденщи въ варшавск) ю «Газету Поль- 
скую?. Затфмъ нЪкоторое:время онъ помфщалъ политичеек1я статьи въ кра- 
ковскомъ «Час» и, перефхавъ въ Варшаву, сотрудничалъ въ журнал ‹Эхо»; 
наконецъ, 14 лётъ тому назадъ, основалъ «Слово», самое серьезное и наи- 
лучше редактируемое варшавское издан1е. Въ прошломъ голу покойный 3а- 
лвев!й пр №зжалъь въ Петербургъь въ качеств члена польской депутащи, 
прибывшей къ бракосочетаню Ихъ Величествъ. Кром статей публицисти- 
ческаго содержан!я, покойный издалъ несколько книгъ, имёвшихь успёхЪ. 
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